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W Sbirka soudnich rozhodnuti

STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA
MICHALA BOBKA
prednesené dne 21. dubna 2016

Véc C-270/15 P
Belgické kralovstvi v. Komise

»Kasacni opravny prostfedek — Statni podpora — Prevence, tlumeni a eradikace prenosnych
spongiformnich encefalopatii (TSE) — Financovani testi provadénych za tGcelem zjisténi bovinnich
spongiformnich encefalopatii (BSE) — Pojem ,selektivita® — Referen¢ni ramec — Srovnatelnost”

I - Uvod

1. Naftizenim Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 999/2001 ze dne 22. kvétna 2001 o stanoveni
pravidel pro prevenci, tlumeni a eradikaci nékterych prenosnych spongiformnich encefalopatii (déle jen
»TSE“)? které bylo pfijato po vypuknuti krize spojené se $ifenim bovinni spongiformni encefalopatie
(déle jen ,BSE®), byla ¢lenskym statim uloZena povinnost provadét u nékterych zvirat testy ke zjisténi
mozné ndkazy TSE, a to zejména u skotu, ale také u ovci a koz. Ode dne 1. ledna 2001 do dne
31. prosince 2005 financovalo Belgické kralovstvi, ¢aste¢cné nebo v plném rozsahu, testy pro odvétvi
skotu. Komise nasledné rozhodla, ze financovani téchto testi ze statnich prostfedka predstavuje statni
podporu ve prospéch zemédélct, jatek a dalsich subjektd, které zpracovavaji, prodavaji, uvadéji na trh
¢i nakladaji s produkty ze skotu, na néz se vztahuje povinnost testovani na BSE.

2. Kasa¢nim opravnym prostfedkem v projedndvané véci napada Belgické kralovstvi (dale jen
»navrhovatel“) rozhodnuti Komise kvalifikovat dané opatfeni jako statni podporu, jez potvrdil Tribunal
svym rozsudkem ze dne 25. biezna 2015 (déle jen ,napadeny rozsudek®)’. Navrhovatel ma zejména za
to, Ze nebylo splnéno jedno ze ctyr kritérii statni podpory, a to selektivni povaha daného opatfeni,
nebot Komise a Tribundl vymezily prili§ Siroky referen¢ni ramec ke stanoveni selektivity.

3. Na zadost Soudniho dvora se v tomto stanovisku omezim na analyzu otdzky selektivity, ktera je
uhelnym kamenem druhého divodu kasac¢niho opravného prostfedku navrhovatele.

1 — Pavodni jazyk: anglictina.
2 — Ui vést. 2001, L 147 s. 1; Zvl. vyd. 03/32, s. 289.
3 — Rozsudek ze dne 25. brezna 2015, Belgie v. Komise (T-538/11, EU:T:2015:188).
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II — Pravni ramec

A — Primdrni prdavo
4. Clanek 107 odst. 1 Smlouvy o fungovéani Evropské unie (SFEU) (difve ¢l. 87 odst. 1 ES) stanovi:

»Podpory poskytované v jakékoli formé stitem nebo ze statnich prostredkd, které narusuji nebo mohou
narusit hospodarskou soutéz tim, ze zvyhodnuji urc¢ité podniky nebo urcita odvétvi vyroby, jsou, pokud
ovliviiuji obchod mezi ¢lenskymi staty, neslucitelné s vnitfnim trhem, nestanovi-li Smlouvy jinak.”

B — Sekunddrni prdavo

5. V bodé 9 odavodnéni nafizeni ¢. 999/2001 se uvadi, ze ,[¢]lenské staty by mély provadét rocni
program sledovani BSE a klusavky (scrapie) a informovat Komisi a ostatni ¢lenské stity o vysledcich
a vyskytu vsech jinych TSE®. Podle odstavce 1 clanku 6 narizeni, nadepsaného ,Systém dohledu®,
»[¢]lenské staty provadéji ro¢ni program dohledu nad BSE a klusavkou (scrapie) v souladu s prilohou
III kapitolou A. Tento program obsahuje tfidici postup vyuzivajici zrychlenych testd”.

6. Odstavec 12 pokyna SpolecCenstvi o statni podpore testi TSE na uhynulych zvifatech a na jate¢nich
odpadech (dale jen ,pokyny TSE“)* stanovi, ze ,tyto pokyny se tykaji statnich podpor, jejichz cilem je
pokryt ndklady vzniklé v souvislosti s testy na TSE na uhynulych zvifatech a na jate¢nich odpadech,
poskytovanych hospodaiskym subjektiim putsobicim v odvétvi vyroby, zpracovani a uvadéni zvirat
a zivocisnych produktti uvedenych v priloze I Smlouvy na trh, pokud bylo urceno, Ze se na tyto
produkty vztahuji ¢lanky 87, 88 a 89 Smlouvy*. (neoficidlni preklad).

7. V bodech 23 a 24 pokynt TSE se uvadi:

»23. S cilem podpofit prijeti opatfeni smérujicich k ochrané zdravi zvifat a lidi se Komise rozhodla, ze
bude naddle povolovat stitni podpory pokryvajici az 100 % nakladd spojenych s testy TSE
v souladu se zdsadami uvedenymi v bodé 11.4 zemédélskych pokyni.

24. U povinného testovani skotu porazeného k lidské spotiebé na BSE vsak nesmi s ucinnosti od
1. ledna 2003 celkova pfimd a neprima verejnd podpora, vcetné plateb Spolecenstvi, prekrocit
celkem 40 eur za test. Povinnost testovani se mize zaklddat na pravnich predpisech Spolecenstvi
nebo vnitrostatnich pravnich predpisech. Tato ¢astka predstavuje celkové ndklady na testovani,
vCetné testovaciho materidlu, odbéru vzorkd, prepravy, testd, skladovani a likvidace vzorka. Tato
¢astka mize byt v budoucnosti snizena v pripadé snizeni nakladd na testovani.”

III — Skutkovy stav a rizeni

8. Poté, co v 90. letech 20. stoleti vypukla krize spojend s BSE, jez se oznacuje také jako ,nemoc
silenych krav“, prijaly Evropsky parlament a Rada nafizeni ¢. 999/2001 o stanoveni pravidel pro
prevenci, tlumeni a eradikaci nékterych prenosnych spongiformnich encefalopatii. Uvedené nafizeni
uklddalo ¢lenskym stidtim provadét ro¢ni program sledovdni BSE a klusavky (scrapie)®, vcetné
tridictho postupu vyuzivajictho zrychlenych testd. Tyto povinné testy se uplatnovaly zejména
u veskerého skotu starsiho 30 mésicti a také u skotu starstho 24 mésicti podléhajiciho nucené pordzce.

4 — Ut vést 2002 C 324, s. 2.
5 — Kulhavka (scrapie) je spongiformni encefalopatie obdobnd BSE, kterd zasahuje zejména ovce a kozy.
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Narizeni v§ak neupravovalo vyslovné financovani téchto testti. Z ddvodu rozpor mezi ¢lenskymi staty,
nejen pokud jde o naklady, ale také co se tyce zpusobu financovani testd, prijala Komise pokyny TSE
s cilem zamezit naruseni hospodarské soutéze mezi clenskymi staty. V pokynech se zejména uvadélo,
ze finan¢ni podpora statu ma byt ode dne 1. ledna 2003 omezena castkou 40 eur na jeden test.

9. Komise poté, co obdrzela radu stiznosti ohledné financovani testd v Belgii, a poté, co si vyzadala od
Belgického krélovstvi informace, rozhodla v lednu 2009 o zahdijeni formélniho vySetfovaciho fizeni
podle ¢l. 88 odst. 2 Smlouvy o ES (nyni ¢l. 108 odst. 2 SFEU). VySetfovani Komise bylo zaméfreno na
belgicky systém financovani ndkladd testtt na TSE u skotu ode dne 1. ledna 2001 do dne 31. prosince
2005.

10. Dne 27. cervence 2011 prijala Komise rozhodnuti 2011/678/EU o statni podpofe ve prospéch
financovani testli provadénych za tucelem zjisténi pfenosnych spongiformnich encefalopatii (TSE)
u skotu, kterou provedla Belgie (dile jen ,rozhodnuti Komise“)®. V uvedeném rozhodnuti Komise
konstatovala, ze financovani testi na BSE ze statnich prostfedkii predstavuje selektivni vyhodu ve
prospéch podnikt v odvétvi skotu, nebot snizuje naklady, které tyto subjekty nesou, a predstavuje statni
podporu. Komise dale na zakladé pokyni TSE rozhodla, zZe uvedend podpora je slucitelnd s vnitinim
trhem s vyjimkou castek presahujicich 40 eur na jeden test v obdobi ode dne 1. ledna 2003 do dne
30. ¢ervna 20047

IV — Napadeny rozsudek a rizeni pred Tribunilem

11. Belgické kralovstvi se zalobou podanou k Tribundlu domdhalo zruseni rozhodnuti Komise
v rozsahu, v némz byla belgicka opatfeni k financovani testi na BSE v odvétvi skotu ze stitnich
prostiedkd danym rozhodnutim kvalifikovina jako statni podpora. Na podporu své zaloby se
dovolavalo jediného zalobniho divodu, a to ze doty¢né opatfeni neni stitni podporou, nebot
neposkytuje podnikiim v odvétvi skotu selektivni vyhodu.

12. Tribunal zalobu zamitl a ulozil Belgickému krélovstvi ndhradu naklada fizeni. Tribunal mél za to,
ze naklady na povinné testy na BSE predstavuji naklady, které obvykle zatézuji rozpocet podniku.
Belgické krélovstvi tim, Ze se pokusilo tyto ndklady snizit bezplatnym poskytovanim téchto testd,
zvyhodnilo podniky v odvétvi skotu oproti ,podnikim v jinych odvétvich“®. Byla tak splnéna
podminka selektivity daného opatfeni, kterou je tfeba zkoumat ve vztahu ke ,vsem podnikdm*,
a nikoli jen ve vztahu k podnikim, které maji prospéch z téhoz zvyhodnéni a ndlezeji do téze
kategorie”’. Tribundl proto rozhodl, ze se Komise nedopustila nesprédvného pravniho posouzeni, kdyz
konstatovala, ze financovani testlt na BSE ze statnich prostredki predstavuje statni podporu ve smyslu
¢l. 107 odst. 1 SFEU.

13. Navrhovatel se u Soudniho dvora domahd zruseni rozsudku Tribundlu a rozhodnuti Komise. Tvrdi
pritom, ze se Tribundl dopustil nespravného pravniho posouzeni a nesplnil svou povinnost uvést
odivodnéni. Na podporu tohoto tvrzeni se dovolava dvou divodt kasa¢niho opravného prostredku:
prvni se tykd existence selektivni vyhody ve smyslu ¢lanku 107 SFEU a druhy konkrétniho posouzeni
selektivity s ohledem na skutkové okolnosti projednavané véci.

14. V tomto stanovisku se budu zabyvat pouze druhym z uvedenych dtivodi. Navrhovatel argumentuje
tim, Ze se Tribundl dopustil nespravného pravniho posouzeni, kdyz obecné tvrdil, ze se podniky
podléhajici povinnosti provadét kontroly pred uvedenim svého zbozi na trh a jeho prodejem per
definitionem nachazeji ve srovnatelné skutkové a pravni situaci. Déle navrhovatel tvrdi, ze Tribunal

— Statni podpora C 44/08 (diive NN 45/04)] (Ut. vést. 2011, L 274, s. 36).
— Viz body 90 az 92 odtivodnéni rozhodnuti Komise.
— Viz bod 110 napadeného rozsudku.

O o N O

— Viz bod 114 napadeného rozsudku.
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nesplnil svou povinnost uvést odivodnéni, kdyz nevysvétlil, pro¢ se podniky v odvétvi skotu, které
podléhaji povinnosti provadét testovani na BSE, s ohledem na statni podpory nachdazeji ve srovnatelné
situaci jako podniky, které jsou povinny provadét jakékoli testy pred uvedenim svého zbozi na trh
a jeho prodejem.

15. Komise ve svém rozhodnuti uvedla, ze ,financovani testd BSE stitem [vyuzivd] pouze jedno
konkrétni odvétvi, a to odvétvi chovu zvifat testovanych na BSE“". Dosla poté k zavéru, ze
»financovani ndklad na povinné kontroly, které se vztahuji na vyrobu ¢i prodej vyrobkt, ze statnich
prostiedkd, je tfeba povazovat za selektivni vyhodu pro podniky”. Jelikoz ,stat snizil podnikim zatéz,
kterou by jinak musely hradit, [...] zemédélci, jatka a dalsi subjekty, které zpracovavaji, prodavaji ci
nakladaji s vyrobky ze skotu, na néz se vztahuje povinnost testovani BSE na zakladé pravnich predpist
pouzitelnych v doté¢eném obdobi [...], Cerpaly statni podporu prostiednictvim financovani testd BSE
statem [...]“".

16. Tribundl v napadeném rozsudku poukazal na spravnost zavérid Komise a prirovnal testy na BSE
k ,[povinnym kontrolam], které se vztahuji na vyrobu ¢i uvddéni vyrobkd na trh“". Potvrdil pfitom
zjisténi Komise, ze ,hospodarské subjekty v odvétvi skotu byly zvyhodnény oproti podnikiim v jinych
odvétvich, nebot vyuzivaly bezplatnych kontrol, které se musely povinné provddét pred uvedenim
jejich vyrobkd na trh nebo pred obchodovianim s nimi, pficemz podniky v jinych odvétvich tuto
moznost nemély [...]“".

17. Navrhovatel ma za to, ze Tribundl mél nalezité vysvétlit, o jaké relevantni ,podniky v jinych
odvétvich” se jedna'. Tribundl tim, Ze zaujal takto neurcity a implicitné Siroky postoj v otézce
srovnatelnosti, nespravné postavil na roven povinné testy, jez musi provadét napiiklad vyrobci vytaht
¢i ndkladnich automobil®, a docasné testy na BSE smérujici k vymyceni choroby zvirat. I kdyby byl
referencni rdmec omezen jen na povinné testy zemédélskych produktt, jsou takové testy podle nazoru
navrhovatele velmi rozli¢né, pokud jde o jejich povahu, cil, ndklady a cetnost. Nejsou tedy srovnatelné
s povinnym testovanim na BSE.

V — Posouzeni

18. Podle ¢l. 107 odst. 1 SFEU se vnitrostatni opatfeni povazuje za statni podporu, spliuje-li Ctyri
kumulativni podminky stanovené v daném ustanoveni. Zaprvé musi opatfeni spocivat v podpore
poskytnuté statem nebo ze stitnich prostfedkd; zadruhé musi zvyhodnovat urcité podniky nebo urcita
odvétvi vyroby, a predstavovat tak selektivni zvyhodnéni oproti jinym srovnatelnym podnikiim; zatreti
musi narusovat nebo byt s to narusit hospodarskou soutéz a zactvrté musi ovlivinovat obchod mezi
¢lenskymi staty.

19. Otazka presného vymezeni druhé podminky - tedy selektivni povahy podpory — se stala

predmétem intenzivni diskuse mezi generdlnimi advokaty . Je vSak pravda, Ze i pres veskeré toto usili

zUstdvd posouzeni selektivity v praxi ,obtiznym tkolem s nejistymi vysledky*'®.

10 — Viz bod 92 oduvodnéni rozhodnuti Komise.

11 — Viz bod 90 odivodnéni rozhodnuti Komise.

12 — Viz bod 104 napadeného rozsudku.

13 — Viz bod 110 napadeného rozsudku.

14 — Viz rovnéz bod 115 napadeného rozsudku.

15 — Viz napriklad stanovisko generdlniho advokata N. Wahla ve véci Komise v. MOL (C-15/14 P, EU:C:2015:32, bod 43 a nisl.); stanovisko
generdlniho advokdta N. Jadskinena ve spojenych vécech Komise a Spanélsko v. Government of Gibraltar a Spojené krélovstvi
(C-106/09 P a C-107/09 P, EU:C:2011:215, body 176 a ndsl.); stanovisko generdlniho advokata N. Jddskinena ve spojenych vécech Paint
Graphos a dalsi (C-78/08 az C-80/08, EU:C:2010:411, bod 79 a nésl); stanovisko generdlniho advokita M. Poiarese Madura ve véci
Enirisorse (C-237/04, EU:C:2006:21, bod 47 a nésl.); stanovisko generalniho advokata J. Mischa ve véci Adria-Wien Pipeline a Wietersdorfer
& Peggauer Zementwerke (C-143/99, EU:C:2001:250, bod 36 a nasl.), a stanovisko generdlniho advokita M. Darmona ve spojenych vécech
Sloman Neptun v. Bodo Ziesemer (C-72/91 a C-73/91, EU:C:1992:130, bod 47 a nésl.).

16 — Stanovisko generalniho advokata F. Jacobse ve véci PreussenElektra (C-379/98, EU:C:2000:585, bod 157).
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20. Ve svétle této diskuse uvedu v tomto stanovisku nejprve nékteré obecné uvahy k pojmu
»selektivita® v kontextu statni podpory (Cast A), a poté tyto tvahy pouziji na projednavanou véc
(cast B).

A — Obecné vvahy k pojmu ,selektivita“

21. Druhou podminkou stanovenou v ¢l. 107 odst. 1 SFEU je podminka selektivity: dot¢end vyhoda
musi byt poskytnuta jen wurcitym podnikiim nebo wurcitému odvétvi vyroby. Je zjevné, Ze pojem
»selektivita® s sebou nese rozliSovani ¢i nerovnost: zvyhodnény jsou jen nékteré podniky v ramci
daného odvétvi nebo jen néktera (dil¢i) odvétvi v rdmci daného trhu. Méné jasny je vsak zpisob
vymezeni selektivity, zejména pokud jde o jeji druhy typ, kdy se nejednd o individudlni rozliSeni, tedy
rozliS$eni mezi jednotlivymi subjekty (napfiklad poskytnuti vyhody podniku X, av$ak nikoli
podnikim Y a Z), ale rozliseni mezi jednotlivymi odvétvimi (naptiklad zvyhodnéni vsech podnikd
vyrabéjicich zbozi A, avsak nikoli podnikt, které vyrabéji zbozi B).

22. Selektivita se stava obtiznym problémem, zejména pokud jde o druhy typ rozliseni. Diivodem je
skute¢nost, ze zvyhodnéné podniky jsou vymezeny nikoli jednotlivym rozhodnutim, ale na zakladé
obecného, casto legislativniho aktu'. V takovych prfipadech se hranice mezi ,selektivnim®
a ,obecnym® vyrazné ztencuje.

23. Judikatura Soudniho dvora obecné vyzaduje, aby pri posouzeni selektivity byly urceny podniky,
které jsou ve ,srovnatelné skutkové a prévni situaci“’®. Konkrétni vyjadieni tohoto obecného
pozadavku se nicméné postupem casu méni, a to v zavislosti na slozitosti dané véci a poctu dotcenych

podnika.

24. Soudni dvir v pripadech individudlni selektivity, tedy v ptipadech, kdy je statni podpora poskytnuta
pouze jedinému podniku, netrvd vzdy na vymezeni referen¢niho ramce srovnatelnych podnikd, ktery by
slouzil k posouzeni existence selektivni vyhody. To je zcela pochopitelné: je-li zvyhodnén jediny podnik
z okruhu podnikd, které jsou intuitivné srovnatelné, neni otdzka selektivity nijak problematicka.

25. Problematickou se selektivita stava az tehdy, jsou-li zvyhodnény nékteré podniky na odvétvovém
zédkladé. V ramci této kategorie je zplisob vymezeni a uplatnéni selektivity mnohem rozmanitéjsi.
V literatufe je tato rozmanitost fe$ena pomoci dvoufazového nebo tiifdzového hodnoceni selektivity .

26. V pripadé dvoufizového hodnoceni® je prvnim krokem urceni, zda je dané opatteni selektivni
prima facie, tedy zda jsou nékteré podniky zvyhodnény oproti jinym podnikiim, které jsou ve
srovnatelné skutkové a prévni situaci s ohledem na cil sledovany danym opatfenim. Je-li odpovéd na
tuto otazku polozenou v prvni fazi kladnd, je ddna domnénka selektivity. Dané opatfeni muze byt

17 — V tomto smyslu viz stanovisko generdlniho advokata N. Wahla ve véci Komise v. MOL (C-15/14 P, EU:C:2015:32, body 50 az 54).

18 — Viz naptiklad rozsudky ze dne 4. ¢ervna 2015, Komise v. MOL (C-15/14 P, EU:C:2015:362, bod 61); ze dne 4. ¢ervna 2015, Kernkraftwerke
Lippe-Ems (C-5/14, EU:C:2015:354, bod 74); ze dne 15. listopadu 2011, Komise a Spanélsko v. Government of Gibraltar a Spojené kralovstvi
(spojené véci C-106/09 P a C-107/09 P, EU:C:2011:732, bod 75); ze dne 8. zari 2011, Komise v. Nizozemsko (C-279/08 P, EU:C:2011:551,
bod 52); ze dne 22. prosince 2008, British Aggregates v. Komise (C-487/06 P, EU:C:2008:757, bod 82); ze dne 3. bfezna 2005, Heiser
(C-172/03, EU:C:2005:130, bod 40), a ze dne 8. listopadu 2001, Adria-Wien Pipeline a Wietersdorfer & Peggauer Zementwerke
(C-143/99, EU:C:2001:598, bod 41).

19 — Napriklad viz Romariz, C., ,Revisiting Material Selectivity in EU State Aid Law — Or ,The Ghost of Yet-To-Come* “, EStAL 1, 2014, s. 41-42;
Bousin, J. a Piernas, J., ,Developments in the Notion of Selectivity“, EStAL 4, 2008, s. 640-642.

20 — Viz napriklad rozsudky ze dne 22. prosince 2008, British Aggregates v. Komise (C-487/06 P, EU:C:2008:757, bod 82 a nésl.); ze dne 3. bfezna
2005, Heiser (C-172/03, EU:C:2005:130, bod 40 a nasl), a ze dne 8. listopadu 2001, Adria-Wien Pipeline a Wietersdorfer & Peggauer
Zementwerke (C-143/99, EU:C:2001:598, body 41 a 42).
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nicméné nasledné ve druhé fazi odivodnéno, pokud doty¢né rozliSeni vyplyvd z povahy obecné
struktury systému, jehoz je dané opatreni soucdsti. Piislusi Komisi, aby v prvni fazi urcila, zda je dané
opatteni selektivni prima facie®, a ¢lenskym statim, aby pfipadné ve druhé fazi tuto domnénku
vyvratily .

27. V ramci tfifazového hodnoceni je prvnim krokem vymezeni referencniho rdmce, jenz se nékdy

Y e . 76 e v. 23 v 7 7 7. 7 v . 7
oznacuje jako ,obecny“ nebo ,obvykly“ rezim®. Dalsi faze tohoto hodnoceni jsou pak v zdsadé stejné
jako u vyse popsaného dvoufizového postupu. Druhym krokem je tedy posouzeni, zda Komise
prokazala, Ze dané opatfeni rozliSuje mezi srovnatelnymi podniky. Ve treti fazi je poté posuzovano,
zda clensky stat prokdzal, ze doty¢né opatreni je odiivodnéno povahou a obecnou strukturou systému,

jehoz tvori soucast.

28. Pri bliz§im zkoumani by se mohlo zdat, Ze jediny ziejmy rozdil mezi obéma postupy md cisté
akademicky charakter. Spociva totiz v rozdéleni prvni fize do dvou samostatnych krokd v ramci
trifizového hodnoceni. V obou piipadech je nezbytné vymezit prislusny referenéni rdmec.
V dvoufdzovém postupu je vSak toto vymezeni méné patrné a zistava skryto v ramci prvni faze.
Trifazové hodnoceni tak muze byt vhodnéjsi z hlediska jasnosti a pedagogického potencidlu.
Umoznuje lépe strukturované odiivodnéni a 1épe zndzornuje jednotlivé prvky analyzy.

29. Neni pochyb o tom, Ze zdkladnim kamenem zkoumani selektivity je stanoveni ,referen¢niho
ramce”. Pokud vsak jde o vztah mezi jeho jazykovym vyjadrenim a skute¢nym obsahem, pfipomina
spise ,matrjosku”: az po sejmuti vnéjsi vrstvy vidime, ze klicovym aspektem je ve skutecnosti
diskriminace®. A ddle se uvniti aspektu diskriminace skryvd aspekt srovnatelnosti. Pfi hledani
skutecného obsahu pojmu ,selektivita“ tak narazime na pojem, ktery dobfe znidme z jinych oblasti

unijniho prava: na pojem ,srovnatelnost®.

30. Pii posouzeni srovnatelnosti se zkoumd, zda s ohledem na danou vlastnost (kterd tertium
comparationis muze spocivat v hodnoté, cili, jednédni, situaci apod.) rtzné srovnavané aspekty
(podniky, osoby, produkty apod.) vykazuji vice podobnosti ¢i vice rozdila.

31. Typickym problémem tohoto posouzeni je pak volba vlastnosti, podle niz ma byt srovnani
provedeno. V jakém sméru jsou podniky X a Y konkrétné srovnatelné? Mam za to, Ze pri takovém
posouzeni je v kontextu statni podpory treba zpravidla prihlizet ke tfem faktortum.

32. Prvnim je rozsah ptisobnosti daného opatfeni ve vztahu k osobdm a situacim, na néz dopada. Tato
pusobnost pak zpravidla vymezuje vzdjemnou logickou vazbu a srovnatelnost takovych osob ¢i situaci.
Dané opatfeni bude rovnéz patrné ukladat urcité skupiné podnikd néjaké zavazky ¢i povinnosti
a budou v ném ziaroven uvedeny davody, na jejichz zakladé muze clensky stat chtit takové zavazky ci
povinnosti zmirnit.

33. Druhym faktorem je cil daného opatieni ve smyslu cilt a hodnot, jez ma sledovat nebo jichz ma
dosdhnout. Vymezeni vhodného referen¢niho ramce vyzaduje rozhodnuti o okruhu podnikd, které
jsou ve srovnatelné skutkové a préavni situaci, ,s ohledem na cil sledovany danym opatfenim“?, ale
rovnéz §ifeji ,danym rezimem“*.

21 — Viz naptiklad rozsudky ze dne 4. ¢ervna 2015, Komise v. MOL (C-15/14 P, EU:C:2015:362, bod 59), a ze dne 8. zafi 2011, Komise
v. Nizozemsko (C-279/08 P, EU:C:2011:551, bod 62).

22 — Viz napriklad rozsudek ze dne 8. z&fi 2011, Komise v. Nizozemsko (C-279/08 P, EU:C:2011:551, bod 62).

23 — Viz rozsudky ze dne 8. zdfi 2011, Paint Graphos a dalsi (spojené véci C-78/08 az C-80/08, EU:C:2011:550, bod 49), a ze dne 2. Cervence
1974, Italie v. Komise (173/73, EU:C:1974:71, bod 15).

24 — V témze smyslu viz stanovisko generdlniho advokata N. Wahla ve véci Komise v. MOL (C-15/14 P, EU:C:2015:32, bod 54).

25 — Viz rozsudky ze dne 8. zafi 2011, Komise v. Nizozemsko (C-279/08 P, EU:C:2011:551, bod 52), a ze dne 8. listopadu 2001, Adria-Wien
Pipeline a Wietersdorfer & Peggauer Zementwerke (C-143/99, EU:C:2001:598, bod 41).

26 — Viz rozsudky ze dne 3. brezna 2005, Heiser (C-172/03, EU:C:2005:130, bod 40), a ze dne 29. dubna 2004, GIL Insurance a dalsi
(C-308/01, EU:C:2004:252, bod 68).
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34. Zatreti mize existovat i dalsi, dalo by se rici doplikovy faktor, ktery nahlizi na srovnatelnost ve
smyslu miry zaménitelnosti dotcenych produktd. Je tfeba pripustit, Ze tento faktor se zatim
v judikatufe Soudniho dvora pfili§ neobjevuje”. Na druhé strané je zjevné nutné, aby pravni Uprava
statni podpory vice pfihlizela k soutéznépravnimu rozméru®. Pokud jde o srovnatelnost, znamenalo by
to, ze by tento pojem byl (spolu)definovin zaménitelnosti a vychazel by z koncepce ,naruseni
hospodarské soutéze na relevantnim trhu®“. Vymezeni relevantniho referen¢niho ramce by se pak
mnohem vice blizilo vymezeni ,relevantniho trhu“ a nebylo by nepodobné analyze provadéné podle
¢lanku 101 SFEU.

35. Prvni a druhy zminovany faktor musi byt, at uz v jakékoli formé, soucésti kazdého posouzeni
srovnatelnosti. Presnd formulace a vaha obou téchto faktord bude zaviset na okolnostech doty¢né véci.
Totéz plati i pro jejich vzajemné vztahy. V nékterych pripadech budou vsechny tyto faktory mirit
stejnym smérem. V jinych bude mozno druhy (cil daného opatfeni) a treti faktor (mira zaménitelnosti
produkti dot¢enych danym opatfenim) pouzit ke korekci ¢i doplnéni faktoru prvniho. Prvni faktor
(vymezeni rozsahu putsobnosti opatfeni pfimo v daném opatfeni) by mél byt vychodiskem pro
stanoveni referen¢niho ramce. Nemél by vSak byt sim o sobé rozhodujici, protoze jinak by clensky
stat mohl ve snaze vyhnout se kvalifikaci daného opatfeni jako statni podpory prijmout opatfeni, jehoz
rozsah pusobnosti by byl omezen jen na konkrétni podniky, ale tyto podniky by byly ziroven
srovnatelné s jinymi podniky, které by z daného opatfeni nemély prospéch.

36. Véc oznacovana jako ,nizozemské NO “* doklad4, jak mize jeden z uvedenych faktort nakonec
pfi vymezeni relevantniho referen¢niho ramce prevazit nad ostatnimi. V uvedené véci predstavoval
druhy faktor korekci prvniho. Nizozemsko omezilo moznost obchodovani s emisemi oxidt dusiku
(NO,) jen na velka pramyslova zarizeni produkujici tyto druhy emisi. Rozsah plisobnosti daného
vnitrostatniho aktu tak byl omezen jen na takové podniky. Avsak s ohledem na obecny cil daného
opatreni, kterym byla ochrana zZivotniho prostredi, dosel Soudni dvir k zavéru, ze vsechny podniky,
které podléhaji ,povinnostem stejné povahy“, tedy povinnosti snizovat emise NO_, se nachdazeji ve
srovnatelné skutkové a privni situaci, a to bez ohledu na svou velikost®. Moznost obchodovani
s emisemi NO, tedy neméla byt omezena jen na vétsi zafizeni®'.

37. Neni pochyb o tom, Ze vySe uvedené faktory jen zhruba vymezuji typ avah, které by mély byt
soucasti posouzeni srovnatelnosti pro ucely stanoveni referen¢nitho ramce. Je rovnéz vcelku zjevné, ze
jakékoli posouzeni obdobného druhu, bez ohledu na to, jak peclivé bude strukturovdno
z algoritmického, ¢i snad matematického hlediska, bude vzdy zahrnovat urcité subjektivni hodnotové
volby, pokud jde o vymezeni, které podniky jsou srovnatelné a pro¢, pricemz na néktery z danych
faktort bude kladen vétsi diraz nez na faktory jiné.

38. Soucasné vsak tato volba musi byt vyslovné uvedena v odtivodnéni daného aktu. V praxi tedy musi
Komise jasné uvést, jaky referen¢ni ramec hodla stanovit a z jakého dtvodu.

27 — Avs8ak pokud jde o blizsi posouzeni hospodéiské soutéze mezi dvéma produkty, i kdyZ zaméfené na jiné otdzky, viz rozsudek ze dne
13. tnora 2003, Spanélsko v. Komise (C-409/00, EU:C:2003:92, bod 68 a nésl.).

28 — Viz naptiklad da Cruz Vilaga, J. L., ,Material and Geographic Selectivity in State Aid — Recent Developments®, EStAL 4, 2009, s. 443-451;
Romariz, C., ,Revisiting Material Selectivity in EU State Aid Law — Or ,The Ghost of Yet-To-Come® “, EStAL 1, 2014, s. 47-48;
Nicolaides, P. a Rusu, I. E., ,The Concept of Selectivity: An Ever Wider Scope®, EStAL 4, 2012, s. 796-797; Lo Schiavo, G., ,The role of
competition analysis under article 107 paragraph 1 TFEU: the emergence of a ,market analysis‘ assessment within the selectivity criterion?”,
34 E.CL.R 8, 2013, s. 400-406.

29 — Rozsudek ze dne 8. zari 2011, Komise v. Nizozemsko (C-279/08 P, EU:C:2011:551).

30 — Rozsudek ze dne 8. z4ff 2011, Komise v. Nizozemsko (C-279/08 P, EU:C:2011:551, bod 66). Kurziva provedena autorem stanoviska.

31 — K dal$imu obdobnému piikladu viz rozsudek ze dne 8. listopadu 2001, Adria-Wien Pipeline a Wietersdorfer & Peggauer Zementwerke
(C-143/99, EU:C:2001:598, bod 52), kde se Soudni dvir s ohledem na cil dot¢eného nafizeni zabyval $ir$i skupinou podnikd, nez jaka
vyplyvala z rozsahu ptsobnosti opatteni.
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39. Vymezeni nalezitého referen¢niho ramce pfi rozhodovani o selektivité mozné statni podpory ma
zésadni vyznam z celé fady davodi. Zaprvé umoznuje Gcastnikim seznamit se s divody, pro¢ dané
opatieni je ¢i neni povazovdno za stitni podporu®. Zadruhé zajistuje vy$$i miru prévni
predvidatelnosti pro ¢lenské staty, které jsou tak schopny predvidat, zda opatfeni, jez pfijmou, ma byt
oznameno Komisi nebo zda mohou uplatiiovat urc¢itou hospodérskou politiku volné a bez omezeni®.
Zatfeti pak umoznuje unijnim souddm provadét Gcinny prezkum, nebot Tribundl a v konecném
duasledku i Soudni dvir budou schopny presnéji urcit, zda byla splnéna podminka selektivity.

B — Podminka selektivity v projedndvané véci

40. Soudni dvir byl v projedndvané véci vyzvan, aby posoudil, zda je tfeba podminku selektivity
zkoumat v Siroce vymezeném referen¢nim ramci zahrnujicim podniky v odvétvi skotu i ,podniky
v jinych odvétvich®.

41. Tribundl v oddvodnéni nijak dédle nerozvedl, co se mad rozumét ,podniky v jinych odvétvich®.
Potvrdil pouze zavéry Komise®, které samy o sobé nejsou zcela jasné, pokud jde o obsah vyrazu ,jina
odvétvi“®.

42. V projednavané véci prichazi v avahu nékolik rtiznych referen¢nich ramct v zavislosti na mire
abstraktnosti zvolené pro vymezeni tertium comparationis a prislusnou vahu, kterd ma byt priznina
riznym, vy$e uvedenym faktorim. Nastinim zde tfi mozné ramce: uzky, stfedni a Siroky.

43. Uzky ramec, jehoz pouziti z4dda navrhovatel, se zaméfuje na podniky provadéjici testy na TSE.
Referenc¢ni ramec je tak vymezen oblasti plisobnosti nafizeni ¢. 999/2001. Uvedené narizeni vyzaduje
provadéni testd jen u odvétvi dotcenych TSE. V takto tzce vymezeném ramci je tedy dominantni
prvni vySe zminény faktor a pouzivd se nizkd mira abstrakce: skupina srovnatelnych podnika je
vymezena konkrétni povinnosti provadét testy na TSE.

44. Stredni ramec jde v mife abstraktnosti o uroven vys. V tomto pripadé lze mit za to, ze skupina
srovnatelnych podnikd zahrnuje jakékoli zemédélské Ci potravinaiské podniky, které jsou povinny
podrobit své produkty zdravotnim kontroldm. Tento rdmec nevychdzi jen ze specifickych aspektd
testtt na BSE*, nybrz z obecného cile unijniho opatieni v projednavané véci, tedy ochrany zdravi zvifat
a lidi. Povinnost provadét testy na BSE lze povazovat za soucast $irsi povinnosti podniki provadét
kontroly s cilem zajistit, aby jejich produkty neohrozovaly zdravi lidi a zvifat”. V tomto ramci jsou
srovnavany podniky, které maji povinnost provadét testy na BSE, s jinymi zemédélskymi ci
potravinafskymi podniky, které maji povinnost provadét jiné druhy hygienickych kontrol, ale mohou
produkovat jiné druhy masa ¢i potravin.

45. Postoupime-li na Skale abstraktnosti jesté vyse, prichdzi v ivahu jesté Sirsi ramec. V takto Sirokém
ramci lze mit za to, ze do skupiny srovnatelnych podniki patfi vSechny podniky, které jsou povinny
provadét kontroly pred tim, nez uvedou na trh své produkty, jez nejsou omezeny jen na zvirata.
Abstraktnim tertium comparationis by tak byla obecné povinnost provadét kontroly jakosti c¢i
bezpec¢nosti, ¢imz se zjevné vyrazné rozsifuje okruh srovnatelnych podnikd.

32 — Viz rozsudek ze dne 29. dubna 2004, Nizozemsko v. Komise (C-159/01, EU:C:2004:246, body 65 az 67).

33 — Stanovisko generdlniho advokdta L. A. Geelhoeda ve véci GIL Insurance a dalsi (C-308/01, EU:C:2003:481, bod 76).
34 — Viz body 107, 108, 110 a 111 napadeného rozsudku.

35 — Viz bod 16 tohoto stanoviska.

36 — Obdobné viz rozsudek ze dne 20. listopadu 2003, GEMO (C-126/01, EU:C:2003:622).

37 — Viz napriklad natizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 882/2004 ze dne 29. dubna 2004 o ufednich kontrolach za téelem ovéfeni
dodrzovani pravnich predpisti tykajicich se krmiv a potravin a pravidel o zdravi zvifat a dobrych Zivotnich podminkich zvifat (Ut. vést.
2004, L 165, s. 1; Zvl. vyd. 03/45, s. 200).
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46. Navrhovatel md za to, ze pravé tuto posledni, Sirokou kategorii pouzila Komise a nasledné ji
potvrdil i Tribundl. Tvrdi pfitom, ze Tribundl nesprdvné oznacil za rovnocenné povinné zkousky
ndkladnich automobili a vytahti na strané jedné a prechodné testovani sméfujici k vymyceni choroby
zvifat na strané druhé.

47. Je pravda, ze Tribundl skute¢né nezasel pfi vymezeni relevantniho referencniho ramce do velkych
podrobnosti®*. V bodech 107 a 110 napadeného rozsudku vychdzel bez dalsiho ze zjisténi Komise,
podle nichz maji z dotceného opatreni prospéch pouze ,zemédélci, jatka a dalsi subjekty, které
zpracovavaji, prodavaji, uvadéji na trh ¢i nakladaji s produkty ze skotu, na néz se vztahuje povinnost
testovani na BSE®, na rozdil od ,podnikt v jinych odvétvich®.

48. I kdyz Tribundl vyslovné neuvedl], co rozumi pojmem ,podniky v jinych odvétvich®, neni nutné na
zdkladé druhého davodu kasa¢niho opravného prostiedku rozsudek Tribundlu zrusit. Zistava totiz
skutecnosti, Ze financovani testlt na BSE ze statnich prostfedk(i predstavovalo selektivni zvyhodnéni,
jez nebylo ,jinym odvétvim“ dostupné. Bez dalsich dlikazi predlozenych navrhovatelem nelze mit za
to, Ze je toto zvyhodnéni jakkoli odiivodnéno povahou ¢i obecnou strukturou systému.

49. Pokud jde o povinnost uvést odiivodnéni, mam za to, ze ackoli Tribundl mohl uvést své dtvody
vyslovnéji, neporusil uvedenou povinnost v rozsahu, ktery by vyzadoval zruseni jeho rozhodnuti. Podle
ustalené judikatury Soudniho dvora neznamend povinnost odtivodnit rozsudky, kterou ma Tribundl na
zdkladé clanku 36 a ¢l. 53 prvniho pododstavce statutu Soudniho dvora Evropské unie, Ze musi podat
vycerpavajici vysvétleni ke kazdé jednotlivé tivaze uvedené stranami sporu. Odivodnéni tedy muize byt
implicitni za podminky, Ze zicastnénym osobam umozni seznamit se s divody, o které se Tribunal
opira, a Soudnimu dvoru disponovat poznatky dostatecnymi k tomu, aby mohl vykonat soudni
pfezkum v rdmci kasa¢niho opravného prostredku ™.

50. Je zjevné, ze odivodnéni napadeného rozsudku umoznilo ztcastnénym strandm seznamit se
s davody, na jejichz zdkladé Tribundl potvrdil existenci selektivniho zvyhodnéni. Pozadavek, aby
Tribundl presnéji oznacil konkrétni odvétvi, kterd byla srovnavana s odvétvim skotu, by pfinejlep$im
vedl k drobnému doplnéni odivodnéni, ale nebyl by jim dotcen vyrok rozsudku.

51. Je vsak treba dodat, ze podle mého ndzoru umoznuji zavér o existenci selektivity pravé jen
specifické skutkové okolnosti této véci. Dané zvyhodnéni by existovalo jen v jediném odvétvi, tedy
odvétvi skotu, bez ohledu na to, ktery ze tfi vySe naznacenych referencnich ramca je zvolen. Nic
nenaznacuje, Ze by tato selektivni vyhoda mohla byt odivodnéna povahou ¢i obecnou strukturou
systému. Tim by vSak neméla byt zastfena obecna povinnost Komise vyslovné vymezit relevantni
referencni rdmec v budoucich vécech, kde by obdobnd neurcitost mohla ve spojeni s jinymi
skutkovymi okolnostmi vést k odlisnému zévéru.

VI — Zavéry

52. Z vyse uvedenych davod®, a aniz je dotéeno posouzeni prvniho davodu kasa¢niho opravného
prostfedku, navrhuji, aby Soudni dvir kasac¢ni opravny prostredek ve vztahu k jeho druhému davodu
zamitl.

38 — Viz bod 16 tohoto stanoviska.

39 — Viz napriklad rozsudky ze dne 8. brezna 2016, Recko v. Komise (C-431/14 P, EU:C:2016:145, bod 38); ze dne 21. prosince 2011, A2A
v. Komise (C-320/09 P, EU:C:2011:858, bod 97), a ze dne 7. ledna 2004, Aalborg Portland a dal$i v. Komise (spojené véci C-204/00 P,
C-205/00 P, C-211/00 P, C-213/00 P, C-217/00 P a C-219/00 P, EU:C:2004:6, bod 372).
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