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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (patého senatu)

21. dubna 2016*

»Kasacni opravny prostfedek — Spole¢na zahranic¢ni a bezpe¢nostni politika — Boj proti $ifeni
jadernych zbrani — Omezujici opatfeni pfijatd vici Irdanské islamské republice — Zmrazeni finan¢nich
prostiedkd franské banky — Povinnost uvést odavodnéni — Postup pfi prijimani aktu — Zjevné
nespravné posouzeni”

Ve véci C-200/13 P,

jejimz predmétem je kasa¢ni opravny prostfedek na zakladé clanku 56 statutu Soudniho dvora
Evropské unie, podany dne 16. dubna 2013,

Rada Evropské unie, zastoupend S. Boelaert a M. Bishopem, jako zmocnénci,
Ucastnice fizeni podavajici kasa¢ni opravny prostiedek (navrhovatelka),
podporovana

Spojenym  kralovstvim Velké Britanie a Severniho Irska, zastoupenym L. Christiem
a S. Behzadi-Spencer, jako zmocnénci, ve spoluprici se S. Lee, barrister,

pficemz dal$imi Gcastnicemi fizeni jsou:

Bank Saderat Iran, se sidlem v Teherdnu (Irdn), zastoupend D. Wyattem, QC, R. Blakeleym, barrister,
jakoz i S. Jeffreym, S. Ashleym a A. Irvinem, solicitors,

zalobkyné v prvnim stupni,

Evropska komise, zastoupena D. Gauci a M. Konstantinidisem, jako zmocnénci, s adresou pro tucely
dorucovani v Lucemburku,

vedlejsi ucastnice v prvnim stupni,
SOUDNI DVUR (péty senat),

ve slozeni T. von Danwitz, predseda senatu, D. Svéby, A. Rosas (zpravodaj), E. Juhasz a C. Vajda,
soudci,

generdlni advokatka: E. Sharpston,
vedouci soudni kancelafe: L. Carrasco Marco, rada,

s prihlédnutim k pisemné casti fizeni a po jednani konaném dne 10. zari 2014,

* Jednaci jazyk: anglictina.
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po vyslechnuti stanoviska generalni advokatky na jednani konaném dne 26. inora 2015,

vydava tento

Rozsudek

Rada Evropské unie se svym kasa¢nim opravnym prostfedkem doméhd zruseni rozsudku Tribundlu
Evropské unie ze dne 5. tnora 2013, Bank Saderat Iran v. Rada (T-494/10, EU:T:2013:59, ddle jen
»napadeny rozsudek®), kterym Tribundl zrusil v rozsahu, v némz se tykaji Bank Saderat Iran:

— bod 7 tabulky B pfilohy II rozhodnuti Rady 2010/413/SZBP ze dne 26. cervence 2010 o omezujicich
opatfenich vii¢i Irdnu a o zruSeni spole¢ného postoje 2007/140/SZBP (Uft. vést. L 195, s. 39,
a oprava UF. vést. 2010, L 197, s. 19);

— bod 5 tabulky B piilohy provédéciho nafizeni Rady (EU) ¢. 668/2010 ze dne 26. Cervence 2010,
kterym se provadi ¢l. 7 odst. 2 narizeni (ES) ¢. 423/2007 o omezujicich opatfenich vGci Irdnu
(Uf. vest. L 195, s. 25);

— bod 7 tabulky B v ¢asti I pfilohy rozhodnuti Rady 2010/644/SZBP ze dne 25. ffjna 2010, kterym se
méni rozhodnuti 2010/413 (Ur. vést. L 281, s. 81);

— bod 7 tabulky B prilohy VIII narizeni Rady (EU) ¢. 961/2010 ze dne 25. fijna 2010 o omezujicich
opatienich vi¢i Iranu a o zruseni natizeni (ES) ¢. 423/2007 (Uf. vést. L 281, s. 1);

— rozhodnuti Rady 2011/783/SZBP ze dne 1. prosince 2011, kterym se méni rozhodnuti 2010/413
(Uf. veést. L 319, s. 71);

— provédéci nafizeni Rady (EU) ¢. 1245/2011 ze dne 1. prosince 2011, kterym se provddi nafizeni
¢. 961/2010 (Uft. vest. L 319, s. 11);

— bod 7 tabulky B v ¢asti I ptilohy IX nafizeni Rady (EU) ¢. 267/2012 ze dne 23. bfezna 2012
o omezujicich opatfenich vici Irdnu a o zruseni nafizeni ¢. 961/2010 (Uft. vést. L 88, s. 1),

v rozsahu, v némz nazev ,Bank Saderat Iran“ byl zafazen na seznamy osob, subjektii a orgdnd, na néz
se vztahuji omezujici opatfeni stanovend témito akty (dale jen spole¢né ,sporné akty®).

Pravni ramec a skutec¢nosti predchazejici sporu

Rada bezpecnosti OSN (dile jen ,Rada bezpecnosti®), znepokojena cCetnymi zpravami generalniho
feditele Mezindrodni agentury pro atomovou energii (MAAE) a rezolucemi Rady guvernéri MAAE
tykajicimi se jaderného programu Irdnské isldmské republiky, piijala dne 23. prosince 2006 rezoluci
1737 (2006), jejiz bod 12 ve spojeni s prilohou této rezoluce vyjmenovivd radu osob a subjektt
zapojenych do $ifeni jadernych zbrani, jejichz finan¢ni prostredky, jakoz i hospodarské zdroje maji byt
zmrazeny.

Za Gcelem provedeni rezoluce 1737 (2006) v Evropske unii prijala Rada dne 27. tnora 2007 spole¢ny
postoj 2007/140/SZBP o omezujicich opatienich vici franu (Ut. vést. L 61, s. 49).

Clének 5 odst. 1 spole¢ného postoje 2007/140 stanovil, Ze se zmrazuji veskeré finanéni prostiedky
a hospodarské zdroje urcitych kategorii osob a subjektd uvedenych v bodech a) a b) tohoto
ustanoveni. Bod a) tohoto ¢l. 5 odst. 1 se tykal osob a subjekttt uvedenych v priloze rezoluce 1737
(2006) a dalsich osob a subjektt urcenych Radou bezpecnosti nebo vyborem Rady bezpecnosti
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vytvofenym podle ¢lanku 18 rezoluce 1737 (2006). Seznam téchto osob a subjektt byl uveden
v priloze I spolecného postoje 2007/140. Bod b) uvedeného ¢l. 5 odst. 1 se tykal osob a subjekt, které
nejsou uvedeny v priloze I a podileji se na irdanskych jadernych cinnostech, jez by mohly ohrozit
nesifeni, nebo jsou s témito cinnostmi pfimo spojeny nebo je podporuji. Seznam téchto osob
a subjekta byl uveden v priloze II uvedeného spole¢ného postoje.

V rozsahu, v némz byly dotéeny pravomoci Evropského spolecenstvi, byla rezoluce 1737 (2006)
provedena narizenim Rady (ES) ¢. 423/2007 ze dne 19. dubna 2007 o omezujicich opatfenich vici
[ranu (Uf. vést. L 103, s. 1), které bylo pfijato na zékladé ¢lanké 60 ES a 301 ES, odkazuje na spolecny
postoj 2007/140 a jehoz obsah se v podstaté shoduje s obsahem tohoto spole¢ného postoje v tom, ze
v priloze IV tohoto nafizeni tykajici se osob, subjekti a orgdnti ur¢enych Radou bezpecnosti nebo
vyborem pro sankce a v priloze V uvedeného narizeni tykajici se jinych osob, subjektd a organd, nez
jsou uvedeny v oné priloze IV, jsou uvedena tatdz jména subjektid a fyzickych osob.

Cléanek 7 odst. 2 pism. a) nafizeni ¢. 423/2007 znél takto:

»Zmrazuji se veskeré financ¢ni prostiedky a hospodarské zdroje, které nalezeji fyzickym ¢i pravnickym
osobam, subjektim ¢i organtim uvedenym v priloze V nebo které tyto osoby, subjekty nebo organy
vlastni, drzi, nebo ovladaji. Priloha V zahrnuje fyzické a pravnické osoby, subjekty a organy, které
nejsou uvedeny v priloze IV a které byly v souladu s ¢l. 5 odst. 1 pism. b) spole¢ného postoje
2007/140/SZBP oznaceny jako

a) podilejici se na ¢innostech Iranu v jaderné oblasti citlivy[ch] z hlediska $ifeni jadernych zbrani,
primo s nimi spojené nebo je podporujici [...]“

Poté, co Rada bezpec¢nosti konstatovala, ze Irdnska isldimska republika nadale provadi cinnosti
souvisejici s obohacovdnim uranu a nespolupracuje s MAAE, prijala dne 3. bfezna 2008 rezoluci 1803
(2008). V bodé 10 této rezoluce Rada bezpecnosti:

»Vyzyvd vsechny staty, aby zachovavaly obezietnost vici ¢innostem financ¢nich instituci na svém tzemi
ve vztahu ke véem bankim se sidlem v Iranu, zejména Bank Melli a Bank Saderat, a jejich pobo¢kdm
a dcefinym spolecnostem v zahranici s cilem zabranit tomu, aby tyto cinnosti prispivaly k ¢innostem
predstavujicim riziko $ifeni jadernych zbrani nebo k vyvoji nosi¢i jadernych zbrani, jak se uvadi
v rezoluci 1737 (2006).”

Rada bezpecnosti prijala prostfednictvim rezoluce 1929 (2010) ze dne 9. ¢ervna 2010 prisnéjsi opatfeni,
a zejména rozhodla o zmrazeni financ¢nich prostredkt riiznych finané¢nich instituci. V bodé 21 uvedené
rezoluce vyzyva Rada bezpecnosti stity zejména k tomu, ,aby zabranily tomu, aby se na jejich tGzemi,
pfes né nebo z néj poskytovaly finané¢ni sluzby, vCetné pojisténi a zajisténi, nebo prevadéla financni
nebo jina aktiva ¢i zdroje, maji-li k dispozici informace, na jejichz zakladé se 1ze davodné domnivat, ze
by tyto sluzby, tato aktiva ¢i tyto zdroje mohly prispivat k iranskym jadernym cinnostem potencialné
ohrozujicim nesifeni jadernych zbrani nebo k vyvoji nosict jadernych zbrani, nebo aby takové sluzby,
aktiva ¢i zdroje byly poskytovany stitnim prislusnikim téchto stitd nebo subjektim zalozenym podle
jejich prava (vCetné pobocek v zahrani¢i) nebo jejich prostfednictvim, ¢i osobdm nebo finan¢nim
institucim na Uzemi téchto statd nebo jejich prostfednictvim, a to mj. tim, Ze zmrazi financni
prostredky a jiny majetek ¢i hospodarské zdroje, které se nachdazi ¢i budou nachazet na jejich Gzemi,
které podléhaji ¢i budou podléhat jejich pravomoci a které souvisi s témito programy nebo ¢innostmi,
a tim, ze budou provadét diikladny monitoring, aby takovym transakcim po dohodé se svymi statnimi
organy a v souladu s vnitrostatnimi pravnimi predpisy zabranily*.

Evropska rada v prohlaseni pripojeném k zavéram ze dne 17. Cervna 2010 zdiraznila, Ze je stile vice
znepokojena iranskym jadernym programem, uvitala pfijeti rezoluce Rady bezpecnosti 1929 (2010)
a vzala na védomi posledni zpravu MAAE ze dne 31. kvétna 2010 a oznamila prijeti novych
omezujicich opatreni vztahujicich se zejména na financ¢ni sektor.
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Rozhodnutim Rady 2010/413 ze dne 26. Cervence 2010 zacala Rada naplnovat toto prohldseni, pricemz
zrusila spole¢ny postoj 2007/140 a prijala v porovnani s nim dal$i omezujici opatieni. Body 17 az 20
odivodnéni rozhodnuti 2010/413 tykajici se finan¢nich c¢innosti poukazuji na rozhodnuti Rady
bezpecnosti v rezoluci 1929 (2010), jakoz i na prohldseni Evropské rady ze dne 17. cervna 2010.
Kapitola 2 rozhodnuti 2010/413 je vénovana finanénimu sektoru. Cldnek 10 odst. 1 tohoto rozhodnuti
stanovi, Ze ve vztahu k finan¢nim nebo jinym aktiviim ¢i zdrojim, které by mohly prispét k jadernym
¢innostem Iranu potencidlné ohrozujicim nesiteni nebo k vyvoji nosi¢ti jadernych zbrani, a s cilem
zabranit poskytovani financ¢nich sluzeb nebo provadéni prevodi na tzemi clenskych statd, pres né nebo
z néj, nebo poskytovani finan¢nich sluzeb nebo provadéni prevodl, do nichz jsou zapojeni statni
prislusnici clenskych stati nebo subjekty zalozené podle jejich prava (vCetné pobocek v zahranici)
nebo osoby ¢i finan¢ni instituce nachdazejici se na dzemi c¢lenskych statdi, clenské staty v ramci své
pravomoci diikladné monitoruji vSechny cinnosti finan¢nich instituci, do nichz jsou zapojeny banky se
sidlem v franu a jim nélezejici pobocky, dcefiné spolecnosti ¢i subjekty.

Clanek 20 odst. 1 rozhodnuti 2010/413 stanovi, Ze se zmrazuji finan¢ni prostiedky nékolika kategoriim
osob a subjektd. Bod a) tohoto ¢l. 20 odst. 1 se tyka osob a subjekt uré¢enych Radou bezpecnosti, které
jsou uvedeny v priloze I tohoto rozhodnuti. Bod b) uvedeného ¢l. 20 odst. 1 se tyka ,0sob a subjekti,
které nejsou uvedeny v priloze I a které se podileji na iranskych jadernych cinnostech, jez by mohly
ohrozit nesifeni, nebo na vyvoji nosi¢ti jadernych zbrani nebo jsou s témito ¢innostmi pfimo spojeny
nebo je podporuji, i prostrednictvim porizovani zakdzanych véci, zbozi, vybaveni, materidld
a technologii, nebo osob ¢i subjektd, které jednaji jejich jménem nebo na jejich prikaz, nebo subjekti,
které jsou témito osobami vlastnény nebo ovladany, a to i nedovolenymi prostfedky, nebo osob, které
napomdhaly ur¢enym osobdm ¢i subjektim vyhybat se ustanovenim rezoluci Rady bezpecnosti OSN
¢. 1737 (2006), 1747 (2007), 1803 (2008) a 1929 (2010) nebo tohoto rozhodnuti, [nebo tato ustanoveni
porusit], jakoz i dalsich vysoce postavenych prislusnikit a subjektd isldamskych revolu¢nich gard
a spolecnosti IRISL a subjekt, které jsou jimi vlastnény nebo ovladany nebo jednaji jejich jménem,
pfi¢emz tyto osoby nebo subjekty jsou uvedeny v priloze II“

V priloze II rozhodnuti 2010/413 je zminéno nékolik finan¢nich subjekt nebo skupin téchto subjekti.
Bank Saderat Iran (vcetné vsech jejich pobocek a dcefinych spole¢nosti) je zarazena v bodé 7 ¢asti I,
B této prilohy. Odtvodnéni zni takto:

»[Bank Saderat Iran] je ve vlastnictvi iranského statu (94 % vlastni iranska vlada). Poskytuje financni
sluzby subjektiim zajistujicim dodavky pro irdnsky jaderny program a program na vyrobu balistickych
raket, v¢etné subjektit uvedenych v rezoluci Rady bezpe¢nosti OSN 1737 [(2006)]. [Bank Saderat Iran]
jesté v breznu roku 2009 vyrizovala platby a akreditivy pro DIO (na niz byly uvaleny sankce rezoluci
Rady bezpecnosti OSN 1737 [(2006)]) a Iran Electronics Industries. V roce 2003 vyfizovala [Bank
Saderat Iran] akreditiv pro Mesbah Energy Company, kterd byla zapojena do irdnského jaderného
programu (nasledné na ni byla uvalena sankce rezoluci Rady bezpec¢nosti OSN 1737 [(2006)]).

Provadécim nafizenim ¢. 668/2010, prijatym dne 26. cervence 2010 k provedeni ¢l. 7 odst. 2 narizeni
¢. 423/2007, byl nazev Bank Saderat Iran uvedeny v bodé 5 ¢asti I B prilohy tohoto provadéciho
narizeni doplnén na  seznam  pravnickych  osob, subjektt a  orgind  uvedeny
v tabulce I prilohy V nafizeni ¢. 423/2007.

Odtvodnéni zafazeni Bank Saderat Iran na uvedeny seznam se témér shoduje s odivodnénim
uvedenym v rozhodnuti 2010/413.

Dopisem ze dne 27. Cervence 2010 uvédomila Rada Bank Saderat Iran o jejim zarazeni na seznam
obsazeny v priloze II rozhodnuti 2010/413 a na seznam obsazeny v pfiloze V nafizeni ¢. 423/2007.

Dopisy z 18. a 25. srpna a 2., 9. a 30. zari 2010 vyzvala Bank Saderat Iran Radu, aby ji sdélila, na

zékladé jakych skute¢nosti vici ni prijala omezujici opatfeni. Dopisem ze dne 15. zafi 2010 dotyc¢na
banka rovnéz pozadala Radu o opétovné prezkoumani uvedeného rozhodnuti.
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Priloha II rozhodnuti 2010/413 byla revidovdna a prepracovana rozhodnutim 2010/644 pfijatym dne
25. fijna 2010. V bodé 2 odiivodnéni tohoto rozhodnuti Rada uvadi, Ze vzala v tvahu pripominky, jez
ji predlozily dotcené osoby a subjekty.

Nazev Bank Saderat Iran byl prevzat do bodu 7 seznamu subjekti uvedeného v tabulce I prilohy II
rozhodnuti 2010/413, ve znéni rozhodnuti 2010/644. V odivodnéni se jiz neuvadi, ze jde o banku ve
vlastnictvi iranského statu, v niz 94 % kapitdlu vlastni iranskd vlada, ale Ze ji zcéasti vlastni iranska
vladda. Ve zbyvajici ¢asti je odivodnéni totozné s odivodnénim uvedenym v rozhodnuti 2010/413.

Narizeni ¢. 423/2007 bylo zruSeno a nahrazeno nafizenim ¢. 961/2010, pfijatym dne 25. fijna 2010.
Clanek 16 odst. 2 tohoto narizeni uvadi:

»Zmrazuji se vesSkeré financni prostfedky a hospodarské zdroje, které patii osobam, subjektim
a organim uvedenym v piiloze VIII nebo které jsou jimi vlastnény, drzeny ¢i ovladany. Priloha VIII
obsahuje seznam fyzickych a pravnickych osob, subjektii a organt, které byly v souladu s ¢l. 20 odst. 1
pism. b) rozhodnuti 2010/413 oznaceny jako:

a) osoby, subjekty ¢i organy spojené s iranskymi jadernymi ¢innostmi, jez by mohly ohrozit nesifeni,
nebo s vyvojem nosi¢t jadernych zbrani Iranem nebo tyto ¢innosti podporujici [osoby, subjekty ¢i
organy podilejici se na iranskych jadernych cinnostech, jez by mohly ohrozit nesifeni, nebo na
vyvoji nosi¢ti jadernych zbrani franem nebo s témito ¢innostmi ¢i vyvojem piimo spojené nebo je
podporujici], a to i prostfednictvim pofizovani zakazaného zbozi a technologii, nebo jako osoby,
subjekty ¢i organy, které jsou vlastnény nebo ovldddny uvedenymi osobami, subjekty ¢i organy,
a to i nedovolenymi prostiedky, nebo které jednaji jejich jménem nebo na jejich prikaz;

b) fyzické nebo pravnické osoby, subjekty ¢i orgdny, které napomdhaly osobdam, subjektim ¢i orgdntim
uvedenym na seznamu vyhnout se ustanovenim tohoto narizeni, rozhodnuti [...] 2010/413[...] nebo
rezoluci [...] 1737 (2006), 1747 (2007), 1803 (2008) a 1929 (2010) nebo tato ustanoveni porusit;

[..]¢

Rada zaradila ndzev Bank Saderat Iran do bodu 7 seznamu pravnickych osob, subjektid a organi
uvedeného v priloze VIII ¢asti B nafizeni ¢. 961/2010. OdGvodnéni tohoto zarazeni se téméi shoduje
s odtivodnénim uvedenym v rozhodnuti 2010/413, ve znéni rozhodnuti 2010/644.

Na dopis Bank Saderat Iran ze dne 15. zari 2010 odpovédéla Rada dopisem ze dne 28. rijna 2010,
v némz sdélila, ze zadost doty¢né banky o vyrazeni jejtho ndzvu ze seznamu obsazeného v priloze II
rozhodnuti 2010/413 a ze seznamu obsazeného v priloze VIII nafizeni ¢. 961/2010 se po prezkoumadni
zamitd. Rada v tomto ohledu upfesnila, Ze nesdili ndzor Bank Saderat Iran, Ze jeji ¢innosti souvisejici
s akreditivy nemohly prispivat k $ifeni jadernych zbrani. V odpovéd na Zddost Bank Saderat Iran
o pristup ke spisu ji Rada poskytla kopie dvou navrhii na prijeti omezujicich opatfeni predlozenych
Clenskymi staty (dale jen ,ndvrhy poskytnuté dne 28. fijna 2010%).

Dne 31. kvétna 2011 predala Rada Bank Saderat Iran v priloze k duplice predlozené v ramci rizeni
o zalobé na neplatnost, které vedlo k vydani napadeného rozsudku, dokument Rady ze dne 27. kvétna
2011, ktery obsahoval vynatek z tfettho ndvrhu na zafazeni Bank Saderat Iran na seznam subjekt(, na
néz se vztahuji omezujici opatfeni (ddle jen ,tfeti navrh®).

Dne 1. prosince 2011 Rada po prezkumu rozhodla v rozhodnuti 2011/783 o ponechdni Bank Saderat

Iran na seznamu uvedeném v rozhodnuti 2010/413 a v provadécim nafizeni ¢. 1245/2011 o ponechani
dotyc¢né banky na seznamu uvedeném v narizeni ¢. 961/2010.
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S odkazem na zavéry Evropské rady ze dne 9. prosince 2011 ptijala Rada nové opatfeni prostfednictvim
rozhodnuti 2012/35/SZBP ze dne 23. ledna 2012, kterym se méni rozhodnuti 2010/413 (U¥F. vést. L 19,
s. 22).

Dne 23. brezna 2012 prijala Rada nova opatfeni prostfednictvim nafizeni ¢. 267/2012, kterym se rusi
a nahrazuje nafizeni ¢. 961/2010. Zmrazen{ finan¢nich prostredkii a hospodatskych zdroji je stanoveno
v ¢lanku 23 nafizeni ¢. 267/2012. Clanek 23 odst. 2 tudiz zni takto:

»Zmrazuji se veskeré financni prostfedky a hospodaiské zdroje, které patfi osobam, subjektim
a organim uvedenym v priloze IX nebo které jsou jimi vlastnény, drzeny ¢i ovlddany. Priloha IX
obsahuje seznam fyzickych a pravnickych osob, subjektii a organt, které byly v souladu s ¢l. 20 odst. 1
pism. b) a ¢) rozhodnuti Rady 2010/413/SZBP oznaceny jako:

a) osoby, subjekty ¢i organy spojené s iranskymi jadernymi ¢innostmi, jez by mohly ohrozit nesifeni,
nebo s vyvojem nosi¢t jadernych zbrani Iranem nebo tyto ¢innosti podporujici [osoby, subjekty ¢i
organy podilejici se na irdnskych jadernych cinnostech, jez by mohly ohrozit nesifeni, nebo na
Vvyvoji nosi¢ti jadernych zbrani Iranem nebo s témito ¢innostmi ¢i vyvojem piimo spojené nebo je
podporujici], a to i prostfednictvim porizovani zakdazaného zbozi a technologii, nebo jako osoby,
subjekty ¢i organy, které jsou vlastnény nebo ovladany uvedenymi osobami, subjekty ¢i organy,
a to i nedovolenymi prostredky, nebo které jednaji jejich jménem nebo na jejich prikaz;

b) fyzické nebo pravnické osoby, subjekty ¢i organy, které napomadhaly osobam, subjektiim ¢i orgdntim
uvedenym na seznamu obchdzet nebo porusovat ustanoveni tohoto nafizeni, rozhodnuti [...]
2010/413[...] nebo rezoluci [...] ¢. 1737 (2006), ¢. 1747 (2007), ¢. 1803 (2008) a ¢. 1929 (2010);

[...]

d) dalsi osoby, subjekty nebo organy, které poskytuji iranské vladé podporu, napiiklad finanéni,
logistickou ¢i materidlni pomoc, nebo osoby a subjekty, které jsou s nimi spojeny;

[...]¢

Bank Saderat Iran byla zarazena do bodu 7 tabulky B v hlavé I prilohy IX nafizeni ¢. 267/2012.
Odtvodnéni tohoto zarazeni se témér shoduje s odivodnénim uvedenym v rozhodnuti 2010/413, ve
znéni rozhodnuti 2010/644.

Rizeni pred Tribunalem a napadeny rozsudek

Névrhem doslym kancelari Tribundlu dne 7. fijna 2010 podala Bank Saderat Iran zalobu, kterou se
domédhala zru$eni rozhodnuti 2010/413 a provddéciho narizeni ¢. 668/2010. Nésledné rozsirila sva
navrhova zadani tak, ze navrhla rovnéz zruseni rozhodnuti 2010/644, nafizeni ¢. 961/2010, rozhodnuti
2011/783, provadéciho narizeni ¢. 1245/2011 a nafizeni ¢. 267/2012 v rozsahu, v némz se ji tyto akty

tykaji.

Tribundl nejprve odmitl argumentaci Rady a Komise, podle niz se Bank Saderat Iran nemize dovolavat
ochrany a zaruk spojenych se zdkladnimi pravy.

Poté Tribundl zkoumal Zalobu podanou Bank Saderat Iran. Bank Saderat Iran uplatnovala tfi zalobni
davody. Prvni Zalobni divod vychdzel z poruseni povinnosti uvést odiivodnéni a z poruseni jejiho
prava na obhajobu a na Gc¢innou soudni ochranu. Druhy zalobni dévod vychézel ze zjevné
nespravného posouzeni v souvislosti s prijetim omezujicich opatfeni vici Bank Saderat Iran. Treti
zalobni dtivod vychazel z poruseni zésady proporcionality.

6 ECLILEU:C:2016:284



30

31

32

33

34

35

ROZSUDEK ZE DNE 21. 4. 2016 — VEC C-200/13 P
RADA v. BANK SADERAT IRAN

V ramci prvniho zalobniho divodu, vychézejictho z poruseni povinnosti uvést odivodnéni, poruseni
prava Bank Saderat Iran na obhajobu a na uc¢innou soudni ochranu, zkoumal Tribunal kazdy
z davodi tykajicich se Bank Saderat Iran, které byly uvedeny ve spornych aktech a v ndvrzich na
pfijeti omezujicich opatfeni. Shledal, Ze Rada porusila povinnost uvést odivodnéni ve vztahu
k druhému davodu tykajicimu se financ¢nich sluzeb, nebot tento diavod nebyl dostate¢né presny.
Z dtvodu této nedostatecné presnosti bylo v souvislosti s druhym didvodem poruseno i pravo Bank
Saderat Iran na soudni ochranu. Toto pravo bylo navic poruseno ve vztahu k rozhodnuti 2010/413,
provadécimu narizeni ¢. 668/2010, rozhodnuti 2010/644 a nafizeni ¢. 961/2010, a to z davodu
opozdéného poskytnuti trettho ndvrhu na prijeti omezujicich opatfeni. Tribunal kone¢né shledal, Ze
prezkum rozhodnuti 2010/413 a provddéciho nafizeni ¢. 668/2010 byl stizen vadou, nebot spis
neobsahoval nic, co by naznacovalo, Ze Rada ovéfila relevanci a podlozenost informaci tykajicich se
Bank Saderat Iran. Tribundl proto prvnimu zalobnimu davodu vyhovél v rozsahu, v némz se tykal
rozhodnuti 2010/413, provadéciho natrizeni ¢. 668/2010, rozhodnuti 2010/644 a natizeni ¢. 961/2010.

Poté Tribundl zkoumal druhy zalobni diivod, vychdzejici ze zjevné nespravného posouzeni v souvislosti
s prijetim omezujicich opatieni vic¢i Bank Saderat Iran. Tento prezkum byl zaméfen na dtvody, jez
byly povazovany za dostatecné presné, a tudiz povinnost uvést odiivodnéni nebyla v jejich pripadé
porusena. Vzhledem k tomu, Ze zadny z téchto davodid uplatnénych Radou viéi Bank Saderat Iran
neospravedlnoval prijeti omezujicich opatfeni vic¢i uvedené bance, Tribundl druhému zalobnimu
davodu vyhovél a sporné akty zrusil v rozsahu, v némz se tykaji Bank Saderat Iran, aniz bylo nutné
zkoumat tfeti zalobni divod, vychdzejici z poruseni zasady proporcionality.

Bank Saderat Iran tvrdila, ze se nafizeni ¢. 267/2012 ve vztahu k ni jevilo jako rozhodnuti prijaté ve
formé nafizeni, a nikoli jako opravdové narizeni. Cldnek 60 druhy pododstavec statutu Soudniho
dvora Evropské unie proto nebyl podle ni v projedndvané véci pouzitelny. Tribundl v bodé 123
napadeného rozsudku konstatoval, Ze s ohledem na judikaturu Soudniho dvora ma nafizeni
¢. 267/2012, vcetné jeho prilohy IX, povahu narizeni, nebot jeho ¢l. 51 druhy pododstavec stanovi, ze
toto narizeni je zdvazné v celém rozsahu a pfimo pouzitelné ve vsech clenskych statech, coz odpovida

G¢inkiim naiizeni stanovenym v ¢lanku 288 SFEU. Clanek 60 druhy pododstavec statutu Soudniho
dvora Evropské unie se tedy v projednavané véci pouzije.

Navrhova zadani acastnika rizeni

K hlavnimu kasacnimu opravnému prostredku

Rada navrhuje, aby Soudni dvur:

— zrudil napadeny rozsudek;

— pravomocné rozhodl ve sporu a zamitl zalobu podanou Bank Saderat Iran proti spornym aktéim;

— ulozil Bank Saderat Iran ndhradu ndklad vynalozenych Radou v fizeni v prvnim stupni i v fizeni
o tomto kasa¢nim opravném prostredku.

Bank Saderat Iran navrhuje, aby Soudni dvir kasac¢ni opravny prostfedek zamitl a ulozil Radé ndhradu
nakladd fizeni.

Komise v plném rozsahu podporuje navrhovd zadani, jez Rada uvedla ve svém kasa¢nim opravném
prostredku.
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Spojené kralovstvi Velké Britanie a Severniho Irska navrhuje, aby Soudni dvir kasa¢nimu opravnému
prostiedku vyhovél, napadeny rozsudek zrusil a zalobu podanou Bank Saderat Iran namifenou proti
spornym aktim zamitl.

K vedlejsimu kasacnimu opravnému prostredku
Bank Saderat Iran navrhuje, aby Soudni dvir:

— vyhovél vedlejsimu kasa¢nimu opravnému prostiedku a zrusil rozsudek Tribundlu s ohledem na
pochybeni uvedena ve vedlejsim kasa¢nim opravném prostredku;

— zrusil sporné akty (pojimané jednotlivé) v rozsahu, v némz se vztahuji na Bank Saderat Iran, a

— ulozil Radé ndhradu nakladd vynaloZenych Bank Saderat Iran v souvislosti s vedlejsim kasa¢nim
opravnym prostredkem.

Rada navrhuje, aby Soudni dviir vedlejsi kasacni opravny prostiedek zamitl a ulozil Bank Saderat Iran
nahradu ndkladd souvisejicich s timto kasa¢nim opravnym prostfedkem.

K hlavnimu kasa¢nimu opravnému prostredku

Rada tvrdi, Ze napadeny rozsudek je stizen nékolika vadami spocivajicimi v nespravném pravnim
posouzeni.

K ndmitce nepripustnosti Zalobnich duvodii vychdzejicich z poruseni zdakladnich prdav

Napadeny rozsudek

Tribundl v bodé 44 napadeného rozsudku odmitl argumentaci Rady a Komise, podle které se Bank
Saderat Iran nemize dovoldvat ochrany a zaruk spojenych se zdkladnimi pravy. V bodé 39 tohoto
rozsudku shledal, Ze unijni pravo neobsahuje pravidlo, jez by pravnickym osobam, které jsou odnozi
tretiho statu, znemoznovalo dovoldvat se ve svlij prospéch ochrany a zaruk spojenych se zdkladnimi
pravy, pricemz v bodé 40 uvedeného rozsudku konstatoval, Ze Rada a Komise tak jako tak neuvedly
zadné skutec¢nosti, na jejichz zdkladé by bylo mozné prokazat, Zze Bank Saderat Iran byla skute¢né
odnozi irdnského statu.

Argumentace tcastnikt rizeni

Rada vyjadfuje vyhrady predné vici bodtim 34 az 43 napadeného rozsudku. Je ndzoru, ze se Tribunadl
dopustil nespravného pravniho posouzeni tim, Ze shledal, Zze i kdyby bylo prokdzéno, ze Bank Saderat
Iran je odnozi irdnského statu, mohla by se tato banka dovolavat u unijniho soudu ve sviij prospéch
ochrany a zaruk spojenych se zakladnimi pravy.

Svij argument opird o clanek 34 Evropské umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod,
podepsané v Rimé dne 4. listopadu 1950 (dale jen ,EULP“), ktery vylucuje, aby k Evropskému soudu
pro lidskd prava podavaly stiznosti vladni organizace a podobné subjekty, a o dalsi srovnatelna
ustanoveni, jako je c¢lanek 44 Americké umluvy o lidskych pravech ze dne 22. listopadu 1969. Ratio
legis podle Rady spociva v tom, ze stit nemuze byt nositelem zakladnich prav. Ttebaze Smlouvy
o Unii a Listina zdkladnich prav Evropské unie neobsahuji ustanoveni obdobné ¢lanku 34 EULP, plati
podle nazoru Rady stejnd zdsada.
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Rada ma za to, ze se Tribundl dopustil nespravného pravniho posouzeni i tim, Ze konstatoval, Ze
neexistuje zadnd skutecnost, na jejimz zdakladé by bylo mozné prokizat, ze Bank Saderat Iran je
skute¢né vladni organizaci. Rada v této souvislosti zminuje:

— judikaturu Evropského soudu pro lidskd prava, podle které je k urceni, zda urcity subjekt je vladni
¢i nevladni organizaci nebo subjektem, nutno peclivé zkoumat kazdy fakticky a pravni kontext;

— prace Komise Organizace spojenych narod pro mezindrodni pravo, a zejména komentare tykajici
se ¢l. 2 pism. b) Umluvy Organizace spojenych narodd o jurisdikénich imunitich statd a jejich
majetku, prijaté dne 2. prosince 2004, podle nichz pojem ,agentury nebo organizace stitu ¢i jiné
subjekty” mize zahrnovat stitni podniky nebo jiné subjekty zalozené statem, které provadéji
obchodni transakce, a

— judikaturu Soudniho dvora v oblasti podpor (rozsudek Francie v. Komise, C-482/99, EU:C:2002:294,
bod 55).

Tribundl mél tedy podle Rady nepravem za to, Ze jelikoz Bank Saderat Iran vyviji podnikatelské
¢innosti podléhajici obecné pravni upravé, nelze tyto cinnosti povazovat za ,verejnou sluzbu®, prestoze
jsou nezbytné pro fungovani hospodarstvi urcitého statu. Tribundl rovnéz nalezité nezohlednil vliv
iranské vlady na Bank Saderat Iran, navzdory snizeni kapitdlové ucasti této vlady v disledku
privatizace.

Bank Saderat Iran zpochybnuje argumentaci Rady.

Zavéry Soudniho dvora

Je tieba podotknout, Ze zaloba podand Bank Saderat Iran spada pod ¢l. 275 druhy pododstavec SFEU
(rozsudky Rada v. Manufacturing Support & Procurement Kala Naft, C-348/12 P, EU:C:2013:776,
bod 50, a Rada v. Bank Mellat, C-176/13 P, EU:C:2016:96, bod 48).

Bank Saderat Iran uplatiuje zalobni divody vychdzejici z poruseni jejiho prava na obhajobu a na
ucinnou soudni ochranu. Téchto prav se mize dovolavat kazda fyzickd osoba nebo kazdy subjekt
podavajici zalobu k unijnim soudim (rozsudek Rada v. Bank Mellat, C-176/13 P, EU:C:2016:96,
bod 49).

Totéz plati pro zalobni divody vychazejici z poruseni podstatnych formalnich nalezitosti, jako je davod
vychézejici z poruseni povinnosti odivodnéni aktu (rozsudek Rada v. Bank Mellat, C-176/13 P,
EU:C:2016:96, bod 50).

Pokud jde o zalobni divody vychazejici ze zjevné nespravného posouzeni nebo z poruseni obecné
zdsady proporcionality, je tfeba konstatovat, ze se otdzka moznosti stitni entity uplatnit tyto dtvody
tykda merita sporu (rozsudek Rada v. Manufacturing Support & Procurement Kala Naft, C-348/12 P,
EU:C:2013:776, bod 51, a Rada v. Bank Mellat, C-176/13 P, EU:C:2016:96, bod 51).

Vzhledem k vyse uvedenému je treba tento diivod uplatnény Radou zamitnout, aniz je treba posoudit

argument vychdzejici z pochybeni Tribundlu v tom, Ze shledal, Ze neni prokdzano, Ze Bank Saderat
Iran je statni entitou, nebot tento argument je irelevantni.
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K povinnosti uvést odivodnéni, pravu na obhajobu, prdavu na ucinnou soudni ochranu a pristupu ke
spisu

Napadeny rozsudek

Tribundl v bodech 47 az 49 napadeného rozsudku pripomnél judikaturu tykajici se povinnosti
odavodnéni akt, zakotvené v ¢l. 296 druhém pododstavci SFEU. V bodech 50 az 53 tohoto rozsudku
pripomnél judikaturu tykajici se prava na obhajobu a povinnosti sdélit skute¢nosti zohlednéné
v neprospéch doty¢ného subjektu, aby tento subjekt mohl tGcelné vyjadrit stanovisko k témto
skutecnostem.

V bodech 61 a 62 napadeného rozsudku mél Tribundl za to, ze pro posouzeni, zda byla dodrzena
povinnost uvést odivodnéni a povinnost sdélit Bank Saderat Iran skutec¢nosti zohlednéné v jeji
neprospéch, je nutno vzit v Gvahu nejen odivodnéni obsazené ve spornych aktech, ale také ony dva
navrhy na prijeti omezujicich opatfeni, které Rada poskytla Bank Saderat Iran v dopise ze dne
28. rijna 2010, jakoz i tfeti navrh, ktery Rada prilozila k duplice podané dne 31. kvétna 2011. Podle
Tribundlu byly tyto navrhy predlozeny delegacim clenskych statd v souvislosti s pfijimanim
omezujicich opatfeni vi¢i Bank Saderat Iran, a jsou tedy na nich tato opatreni zalozena.

V bodé 63 napadeného rozsudku Tribunal konstatoval:

»[...] je pravda, ze ony tfi ndvrhy byly [Bank Saderat Iran] poskytnuty po podani zaloby a v pripadé
navrhu pfilozeného k duplice dokonce az po upravé navrhovych zadani provedené v ndvaznosti na
prijeti rozhodnuti 2010/644 a nafizeni ¢. 961/2010. Proto nemohou byt platnou soucasti odivodnéni
rozhodnuti 2010/413, provadéciho nafizeni ¢. 668/2010 a — u ndvrhu prilozeného k duplice —
rozhodnuti 2010/644 a nafizeni ¢. 961/2010. Lze je vSak vzit v ivahu pfi posuzovani legality pozdéjsich
aktd, tj. rozhodnuti 2011/783, provadéciho narizeni ¢. 1245/2011 a narizeni ¢. 267/2012 v pripadé
vSech tfi navrht, jakoz i rozhodnuti 2010/644 a narizeni ¢. 961/2010 v pripadé navrhit poskytnutych
dne 28. rijna 2010.

V bodech 64 az 73 napadeného rozsudku Tribundl zkoumal kazdy z davodi uvedenych ve spornych
aktech a v ndvrzich na prijeti omezujicich opatieni. Body 64 az 66 zni takto:

»04 Vle] [spornych] aktech jsou zminény nasledujici ¢tyri diivody tykajici se [Bank Saderat Iran]:

— [Bank Saderat Iran] je ve vlastnictvi irdnského stitu, ktery podle rozhodnuti 2010/413
a provadéciho nafrizeni ¢. 668/2010 vlastni 94 % jejtho kapitalu, nebo podle pozdéjsich akti ji
vlastni zcésti [dale jen ,prvni divod’];

— [Bank Saderat Iran] poskytla financ¢ni sluzby subjektim zajistujicim dodavky pro iransky
jaderny program a program na vyrobu balistickych raket, vcetné subjektd uvedenych v rezoluci
[...] 1737 (2006) [déle jen ,druhy davod’];

— [Bank Saderat Iran] je$té v breznu roku 2009 vyftizovala platby a akreditivy pro Organizaci
obranného priamyslu (dédle jen ,DIO“) a pro Iran Electronics Industries (déle jen ,IEI“), na

které se vztahovala omezujici opatfeni [ddle jen tieti divod’];

— v roce 2003 vyrizovala [Bank Saderat Iran] akreditiv pro Mesbah Energy Company, ktera byla
zapojena do franského jaderného programu [dile jen ,ctvrty divod].

65 Odivodnéni uvedené v navrzich na prijeti omezujicich opatfeni pfipojenych k dopisu Rady ze dne
28. rijna 2010 se plné shoduje s odtivodnénim uvedenym v [napadenych] aktech.
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66 Treti navrh na prijeti omezujicich opatfeni, ktery je pfilozen k duplice, dopliiuje paty divod, podle
néhoz zalobkyné Gdajné poskytla finané¢ni sluzby Sanam Industria Group.”

V bodé 73 Tribundl ucinil zavér, ze v pripadé druhého divodu Rada porusila povinnost uvést
odivodnéni i povinnost sdélit Bank Saderat Iran skutecnosti zohlednéné v jeji neprospéch, nebot tento
davod neni dostatecné presny, ale ze u ostatnich divoda byly tyto povinnosti splnény.

V souvislosti s pristupem ke spisu Tribundl v bodé 79 napadeného rozsudku shledal, Ze Rada
neposkytla Bank Saderat Iran pfistup k ndvrhim na prijeti omezujicich opatfeni vcas, nebot dva
z uvedenych ndvrhit poskytla doty¢né bance az v priloze k dopisu ze dne 28. fijna 2010 a treti
z téchto navrhtt az v priloze k duplice, ackoli lhuata, kterou Rada stanovila Bank Saderat Iran
k predlozeni pripominek v ndvaznosti na prijeti rozhodnuti 2010/413 a provadéciho narizeni
¢. 668/2010 uplynula dne 15. zari 2010.

Pii posuzovani skutecnosti, zda Bank Saderat Iran méla moznost ucelné vyjadrit své stanovisko, mél
Tribundl v bodech 82 a 83 napadeného rozsudku za to, ze Bank Saderat Iran méla prilezitost tcelné
vyjadrit své stanovisko, avsak s vyjimkou druhého davodu predlozeného Radou, ktery je prilis neurcity,

a ddle s vyjimkou onéch tfi navrhi na prijeti omezujicich opatfeni, nebot je k 15. zafi 2010 neméla
k dispozici.

V bodé 86 napadeného rozsudku Tribundl shledal, Ze pfipominky predlozené Bank Saderat Iran Rada
v ramci prezkoumadni zohlednila. V bodé 85 tohoto rozsudku zejména uvedl, ze Rada opravila zminku
o podilu franského statu na kapitdlu Bank Saderat Iran, jejiz spravnost tato banka zpochybnovala.

V bodé 90 napadeného rozsudku Tribunal konstatoval, ze pravo Bank Saderat Iran na Gc¢innou soudni
ochranu bylo vzhledem k neurcitosti druhého divodu uplatnéného Radou a opozdénému poskytnuti
onéch tff navrhd na prijeti omezujicich opatfeni poruseno.

Argumentace ucastnika fizeni

Zaprvé Rada md v casti argumentace nadepsané ,Povinnost uvést odtivodnéni“ za to, ze se Tribundl
dopustil nespravného pravniho posouzeni tim, ze kazdy z davodi posuzoval samostatné namisto toho,
aby je posoudil jako celek. Mezi témito divody podle Rady zjevné existuje vzdjemnd spojitost.
Konkrétné treti a ctvrty divod jsou zpresnujicim popisem jednani zminéného v druhém davodu.
Prestoze tento druhy diivod jmenovité neoznacoval subjekty uvedené na seznamech OSN a Unie,
kterym Bank Saderat Iran poskytovala bankovni sluzby, tato banka mohla zpochybnit uvedeny davod
v pripadé, ze by zadny z jejich klientG nebyl na seznamech OSN nebo Unie uveden.

Komise tvrdi, Ze nazor Tribundlu zastavany v bodé 73 napadeného rozsudku, podle néhoz je zaloba na
neplatnost, pokud jde o nékteré divody opodstatnénd, avsak v pripadé druhého divodu tomu tak neni,
je neobhajitelny. Nelze mit za to, Ze Rada porusila povinnost uvést odiivodnéni a povinnost sdélit Bank
Saderat Iran vytykané skutec¢nosti pro kazdy diivod samostatné.

Spojené kralovstvi ve vyjadieni vedlejsiho ucastnika rovnéz zpochybnuje zavér Tribundlu, Ze druhy
davod je prili$ neurcity, nebot tento diivod musi byt vykladdn ve spojeni s divody, které po ném
nasleduji.

Zadruhé v casti argumentace nadepsané ,Pristup ke spisu“ Rada zpochybnuje konstatovani Tribundlu
ucinéné v bodé 61 napadeného rozsudku, podle néhoz ,pro posouzeni, zda byla dodrzena povinnost
uvést odiivodnéni a povinnost sdélit doty¢nému subjektu skutecnosti zohlednéné v jeho neprospéch, je
nutno vzit v ivahu nejen odtivodnéni obsazené v[e] [spornych] aktech, ale také ony tfi ndvrhy na prijeti
omezujicich opatreni, které Rada [Bank Saderat Iran] poskytla®.
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Rada tvrdi, ze Tribundl chybné pouzil judikaturu, jiz citoval v bodé 52 napadeného rozsudku, kterd byla
formulovana v kontextu prvnich véci tykajicich se terorismu, kdy nebyl predlozen zadny diavod, ktery
by ospravedlnoval zarazeni na seznam osob, subjektl a organd, na néz se vztahuji omezuyjici opatfeni,
a za téchto okolnosti byly vyrazy ,divody” a ,skute¢nosti“ vzdjemné zaménitelné. V projednavané véci
obsahovaly doty¢né akty divody, takze nebyl ddn zddny divod k poskytnuti ndvrhd na prijeti
omezujicich opatreni, které kazdopadné nemély zadnou pridanou hodnotu.

Pokud jde informace, které nebyly uvedeny v odivodnéni predlozeném Radou, ani tyto nemusely byt
sdéleny kazda zvlast, nebot nelze automaticky predpoklddat, ze Rada téchto informaci vyuzila jako
davodd a dikazd. Tribundl mél podle Rady pouzit judikaturu, jiz citoval v bodé 53 napadeného
rozsudku, podle které plati, Ze jsou-li divody dostatecné presné, je Rada povinna poskytnout piistup
ke véem nedGvérnym spravnim dokumentim tykajicim se dotéeného opatifeni pouze na zadost
doty¢né osoby (rozsudek Bank Melli Iran v. Rada, T-390/08, EU:T:2009:401, bod 97).

Spojené kralovstvi s odkazem na bod 111 rozsudku Komise a dalsi v. Kadi (C-584/10 P,
C-593/10 P a C-595/10 P, EU:C:2013:518) tvrdi, ze pokud jde o seznamy subjektl, na néz se vztahuji
omezujici opatfeni, muselo byt zpristupnéno pouze odiéivodnéni zafazeni doty¢nych subjektd na tyto
seznamy, jez podala Rada, a nikoli ndvrhy na zarazeni téchto subjekti na uvedené seznamy.

Bank Saderat Iran se ztotoznuje s argumentaci Tribunalu. Tvrdi, ze treti a ¢tvrty divod nijak druhy
dtivod neupresnuji.

Bank Saderat Iran poukazuje na to, ze Rada byla povinna poskytnout navrhy na zarazeni na uvedené
seznamy k samotnému datu tohoto zarazeni nebo kratce po ném, nebot se jednalo o jediné materialy
tvorici spis. Na tvrzeni Rady, ze ziskani téchto navrhi na zarazeni nebylo pro Bank Saderat Iran
uzitecné, Bank Saderat Iran odpovidd, ze Radé neprislusi posuzovat, ktery materidl obsazeny ve spisu
by mohl byt pro zalobce relevantni. Kdyby se Radé umoznilo vybrat ze spisu materidl, k némuz je tfeba
prihlizet, bylo by to v rozporu s pravem na obhajobu.

Bank Saderat Iran zpochybnuje argument, Ze v projedndvané véci méla byt uplatnéna judikatura
plynouci z rozsudku Bank Melli Iran v. Rada (T-390/08, EU:T:2009:401), nebot neméla k dispozici
dostatecné presné informace, které by ji umoznily ucelné vyjadrit stanovisko ke skute¢nostem
zohlednénym v jeji neprospéch. Zdtraznuje, ze Tribundl i Rada vychazely ze skutecnosti, Ze navrhy na
zarazeni na seznamy subjektd, na néz se vztahuji omezujici opatteni, predstavuji diikazy, ackoli tomu
tak nebylo.

Zavéry Soudniho dvora

Podle ustilené judikatury je cilem povinnosti uvést odivodnéni aktu nepriznivé zasahujictho do
pravniho postaveni osoby, jez je logickym disledkem zdsady dodrzovani prava na obhajobu, zaprvé
poskytnout doty¢né osobé dostatecné informace pro zjisténi, zda je akt opodstatnény, nebo je
pripadné stizen vadou, kterd umoznuje napadnout jeho platnost pred unijnim soudem, a zadruhé
umoznit tomuto soudu prezkoumat legalitu tohoto aktu (viz rozsudky Rada v. Bamba, C-417/11 P,
EU:C:2012:718, bod 49 a citovana judikatura, jakoz i Rada v. Bank Mellat, C-176/13 P, EU:C:2016:96,
bod 74).

Odtivodnéni pozadované ¢lankem 296 SFEU musi byt prizpisobeno povaze dotéeného aktu a kontextu,
ve kterém byl prijat. Pozadavek odGvodnéni musi byt posuzovan v zavislosti na konkrétnich
okolnostech daného pripadu, zejména v zavislosti na obsahu aktu, povaze dovolavanych dtvodi
a zgjmu, ktery mohou mit osoby, jimz je akt urcen, nebo jiné osoby, kterych se akt bezprostredné
a osobné dotykd, na ziskdni vysvétleni. Neni pozadovano, aby odGvodnéni upresnovalo vsechny
relevantni skutkové a pravni okolnosti, jelikoz dostate¢nost odivodnéni musi byt posuzovana
s ohledem nejen na jeho znéni, ale také s ohledem na jeho kontext, jakoz i s ohledem na vSechna
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pravni pravidla upravujici dotéenou oblast (viz rozsudek Rada v. Bamba, C-417/11 P, EU:C:2012:718,
bod 53 a citovand judikatura). Akt nepfiznivé zasahujici do pravniho postaveni osoby je dostatecné
odivodnén, jestlize byl vydan v souvislostech, které jsou ziucastnéné osobé znamy a umoznuji ji
pochopit dosah opatfeni, které vici ni bylo prijato (rozsudky Rada v. Manufacturing Support &
Procurement Kala Naft, C-348/12 P, EU:C:2013:776, bod 71, a Rada v. Bank Mellat, C-176/13 P,
EU:C:2016:96, bod 75).

Pokud jde o omezujici opatreni, neni sice nutné zachazet az tak daleko, aby byla vyzadovana podrobna
odpovéd na pripominky predlozené dotéenou osobou, avsak povinnost uvést odivodnéni zakotvend
v ¢lanku 296 SFEU za vSech okolnosti, a to i v pripadech, kdy odtvodnéni unijniho aktu odpovida
divodim uvedenym mezindrodnim orginem, implikuje, Ze toto odévodnéni uvede individudlni,
specifické a konkrétni divody, na zdkladé kterych maji prislusné orginy za to, ze je vici dotycné
osobé nutné prijmout omezujici opatfeni. Unijni soud musi tedy zejména ovéfit, zda jsou uvadéné
davody dostatecné presné a konkrétni (v tomto smyslu viz rozsudky Komise a dalsi v. Kadi,
C-584/10 P, C-593/10 P a C-595/10 P, EU:C:2013:518, body 116 a 118, jakoz i Rada v. Bank Mellat,
C-176/13 P, EU:C:2016:96, bod 76).

V projednavané véci se Tribundl pii posuzovani druhého divodu nedopustil nespravného pravniho
posouzeni, nebot Rada pred nim neuplatnila argument, ze druhy az ¢tvrty divod musi byt vykladany
ve vzdjemném spojeni.

Kazdopadné i za predpokladu, ze by uvedeny druhy divod mél byt chdpan ve svétle tretitho a ctvrtého
davodu - jak tvrdi Rada — vyklad uvedenych divod ve vzajemném spojeni by Bank Saderat Iran
neumoznil konkrétné zjistit, které bankovni sluzby tato banka poskytovala kterym subjektim
»zajistujicim dodavky pro iransky jaderny program a program na vyrobu balistickych raket, z nichz
nékteré jsou ,uveden[y] v rezoluci [..] 1737 (2006)“. Tribundlu nelze za téchto okolnosti vytykat, ze
v bodé 73 napadeného rozsudku ucinil zavér, ze druhy davod zarazeni na uvedené seznamy je prilis
neurcity.

Pokud jde kone¢né o pristup ke spisu, Tribunal v bodech 77, 83 a 102 napadeného rozsudku pravem
shledal, Ze Rada byla pred prijetim omezujicich opatfeni povinna zajistit, aby skute¢nosti zohlednéné
v neprospéch Bank Saderat Iran mohly byt doty¢né bance ozndmeny vcas tak, aby mohla ucelné
vyjadrit své stanovisko, a ze véasnym neposkytnutim onéch tfi ndvrha na prijeti omezujicich opatreni
bylo poruseno pravo Bank Saderat Iran na obhajobu a na uc¢innou soudni ochranu, coz mélo dopad
na legalitu rozhodnuti 2010/413, provadéciho narizeni ¢. 668/2010, rozhodnuti 2010/644 a narizeni
¢. 961/2010 v rozsahu, v némz se tyto akty tykaly Bank Saderat Iran.

K vaddm tykajicim se posouzeni provedeného Radou

Napadeny rozsudek

Rovnéz v ramci zalobniho divodu vychazejictho z poruseni povinnosti uvést odivodnéni, prava na
obhajobu a na tc¢innou soudni ochranu shrnul Tribundl argument uplatnény Bank Saderat Iran takto:

»91 [Bank Saderat Iran] tvrdi, Ze Rada neprovedla skute¢né posouzeni okolnosti projednavané véci,
nybrz pouze prijala navrhy predlozené clenskymi staty. Tato vada se podle ni tyka jak posouzeni
provedeného pred prijetim omezujicich opatfeni, kterd jsou vac¢i ni namifena, tak pravidelného
prezkoumani téchto opatreni.”

ECLILEU:C:2016:284 13



77

78

79

80

81

ROZSUDEK ZE DNE 21. 4. 2016 — VEC C-200/13 P
RADA v. BANK SADERAT IRAN

Tribundl rozhodl takto:

»95 Spis v projedndvané véci neobsahuje nic, co by naznacovalo, Zze Rada ovérila relevanci
a opodstatnénost skutecnosti tykajicich [podlozenost materidlu tykajictho] se [Bank Saderat Iran],
které ji byly predlozeny [ktery ji byl predlozen] pied pfijetim rozhodnuti 2010/413 a provadéciho
nafizeni ¢. 668/2010. Naopak chybny ddaj obsazeny v téchto aktech o rozsahu tucasti iranského
statu v kapitalu [Bank Saderat Iran], jehoz nespravnost Rada nepopird, spiSe doklada, ze v tomto
sméru nebylo provedeno zadné ovéreni.

96 Dadle z bodti 84 az 86 vyse vyplyvd, ze Rada pfi prijimani naslednych [spornych] akti prezkoumala
okolnosti projedndvané véci s ohledem na pripominky [Bank Saderat Iran], nebot Gdaj o Gcasti
iranského statu v kapitdlu [této banky] opravila a vyjadrila se k jeji argumentaci tykajici se ¢innosti
souvisejicich s akreditivy.

98 Za téchto okolnosti je nutno prijmout argumenty [Bank Saderat Iran] ohledné vad tykajicich se
posouzeni provedeného Radou v pripadé rozhodnuti 2010/413 a provadéciho narizeni ¢. 668/2010
a ve zbyvajici ¢asti je odmitnout.”

V bodé 100 napadeného rozsudku ucinil Tribundl zavér, ze Rada pfi pfijimani rozhodnuti 2010/413
a provadéctho narizeni ¢. 668/2010 nedodrzela povinnost posoudit, zda jsou informace a dikazy
o [Bank Saderat Iran], které byly Radé predlozeny, relevantni a podlozené, v diisledku ¢ehoz jsou tedy

uvedené akty stizeny protipravnosti.

Argumentace Gcastnik rizeni

Rada, podporovand Komisi, ma za to, ze se Tribundl dopustil nespravného pravniho posouzeni tim, Ze
v bodech 94 a 95 napadeného rozsudku vyzadoval, aby spis obsahoval tdaje, jez by naznacovaly, Ze
Rada ovérila informace, které ji byly predlozeny. Tvrdi, Ze nelze urd¢it, jaké indicie je tfeba predlozit
k prokazani skutecnosti, ze ¢lenové Rady toto ovéreni skutecné provedli, a dile Ze nékteré informace
pochézely z davérnych zdrojt, k nimz ¢lenové Rady jako celek nemaji pristup.

Bank Saderat Iran tvrdi, ze pravni zdsada, podle které musi Rada posoudit relevanci a podlozenost
informaci a dikazd, které ji byly predlozeny, neni zpochybnovana. Je toho ndzoru, ze Tribundl byl
opravnén dovolavat se nedostatku dtkazti o skutecnosti, ze Rada provedla nalezité ovéreni,
k podlozeni svého zavéru, Ze toto ovéreni provedeno nebylo. Dile uvadi, ze Rada uznava, Ze nijak
neovérila tvrzeni obsazend v ndvrzich o oznaceni Bank Saderat Iran jako subjektu, na néjz se vztahuji
omezujici opatfeni, které ji byly predlozeny, a to konkrétné proto, Ze neméla pristup k dikazim
podpirajicim tato tvrzeni, jez byly povazovany za divérné.

Zavéry Soudniho dvora

Z napadeného rozsudku vyplyvd, ze Bank Saderat Iran byla zafazena na seznamy subjekt(i, na néz se
vztahuji omezujici opatfeni, prostrednictvim prijeti rozhodnuti 2010/413 a provadéciho narizeni
¢. 668/2010, a to pouze na zdkladé ndvrhd na zarazeni predlozenych clenskymi staty. Tribunal vsak
nevysvétluje, jak by tato skute¢nost mohla byt jednim z divodd neplatnosti uvedenych v ¢lanku 263
SFEU.
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Jak uvedla generdlni advokétka v bodé 95 stanoviska, nic nenasvédcuje tomu, ze by ovéreni relevance
a podlozenosti materidlu tykajictho se Bank Saderat Iran, které byly predlozeny Radé pred prijetim
rozhodnuti 2010/413 a provadéciho narizeni ¢. 668/2010, predstavovalo podstatnou formalni nalezitost
prijeti téchto aktd, jejiz nedodrzeni by mohlo vést k protipravnosti téchto akti. Tribundl neukazal, Ze
by takovato nalezitost byla zakotvena ve Smlouvé o FEU nebo v nékterém aktu sekundarniho prava.

Tribundl nevysvétlil ani to, jak by tato skutec¢nost mohla prispivat k poruseni povinnosti uvést
odivodnéni, prava Bank Saderat Iran na obhajobu nebo jejiho prava na Gc¢innou soudni ochranu,
kterych se Bank Saderat Iran dovoldvala v ramci prvniho zalobniho diéivodu, nebo téz k poruseni
jakéhokoli jiného pravniho pravidla.

Vzhledem k tomu, Ze Tribundl neukazal, ze z divodu neovéreni relevance a podlozenosti materidlu
tykajictho se Bank Saderat Iran by néktery z divodd neplatnosti uvedenych v ¢lanku 263 SFEU mél
dopad na platnost rozhodnuti 2010/413 a provadéciho nafizeni ¢. 668/2010, je tieba konstatovat, ze se
Tribundl dopustil nespravného pravniho posouzeni tim, ze v bodé 94 napadeného rozsudku shledal, ze
pfi prijeti prvniho aktu, kterym se stanovi omezujici opatfeni vici subjektim tudajné zapojenym do
$ifeni jadernych zbrani je Rada povinna zkoumat, zda jsou informace a dikazy, které ji byly
predlozeny clenskym statem nebo vysokym predstavitelem Unie pro zahrani¢ni véci a bezpec¢nostni
politiku, relevantni a podlozené. Téhoz nespravného pravniho posouzeni se tudiz Tribundl dopustil
tim, Ze v bodé 100 napadeného rozsudku ucinil zavér, ze pfi prijimani rozhodnuti 2010/413
a provadéciho narizeni ¢. 668/2010 Rada nedodrzela povinnost posoudit, zda jsou informace a dikazy
o Bank Saderat Iran, které byly Radé predlozeny, relevantni a podlozené, v dusledku ¢ehoz jsou tedy
uvedené akty v tomto ohledu protipravni.

Ke zjevné nespravnému posouzeni

Napadeny rozsudek

V bodé 106 napadeného rozsudku Tribundl konstatoval, ze s ohledem na nedostatek oddvodnéni
tykajici se druhého divodu uplatnéného Radou vici Bank Saderat Iran bylo tfeba se omezit na
ovéreni opodstatnénosti prvniho, tretiho, ¢tvrtého a patého uplatnéného dtavodu.

V bodé 107 uvedeného rozsudku Tribundl shledal, Ze prvni divod, a sice Ze Bank Saderat Iran je
bankou, v niz 94 % kapitdlu vlastni irdnsky stat, je zaloZen na nespravném skutkovém zjisténi,
a nemize proto odavodnovat omezujici opatfeni prijatd vac¢i ni v rozhodnuti 2010/413
a v provadécim narizeni ¢. 668/2010.

Pokud jde o ctvrty dtivod, tykajici se Mesbah Energy Company, Tribundl v bodé 109 téhoz rozsudku
shledal, ze Rada nepredlozila zadny dikaz nebo informaci, které by dokladaly, ze takové sluzby byly
poskytovany nebo ze Bank Saderat Iran védéla o zapojeni spole¢nosti Mesbah Energy Company, na
kterou se v roce 2003 jesté nevztahovala omezujici opatfeni, do sifeni jadernych zbrani.

V bodé 110 napadeného rozsudku Tribundl shledal, Ze tentyz zavér plati pro paty divod potud, pokud
je dotcena legalita rozhodnuti 2011/783, provadéciho narizeni ¢. 1245/2011 a nafizeni ¢. 267/2012.
Bank Saderat Iran totiz popird, ze poskytla finan¢éni sluzby Sanam Industria Group po pfijeti
omezujicich opatreni vici této spolecnosti, ale Rada nepfedkladd zadnou skutec¢nost, kterd by
prokazala opak nebo prokazala, ze Bank Saderat Iran védéla o tom, ze Sanam Industria Group byla
zapojena do Sifeni jadernych zbrani jiz pred tim, nez byla vici posledné uvedené prijata omezujici
opatreni.

Pokud jde o treti divod, Bank Saderat Iran nezpochybnovala, Ze se DIO a IEI podilely na ¢innostech

spojenych se Sifenim jadernych =zbrani, ale to, Ze sluzby, které témto subjektim poskytla,
odavodnovaly prijeti omezujicich opatreni viac¢i ni. V tomto ohledu v podstaté tvrdila, ze uvedené
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sluzby byly béznymi bankovnimi sluzbami poskytnutymi v minulosti v ramci vyfizovani vyvoznich
akreditivii vystavenych jinymi nezdcastnénymi bankami a netykaly se transakci spojenych se $ifenim
jadernych zbrani. Tribundl k tomu, aby mohl ovéfit opodstatnénost téchto argumentt, pozadal Radu,
aby mu poskytla podrobné informace tykajici se akreditivd, jez Bank Saderat Iran vyfizovala pro DIO
a IEL Vzhledem k tomu, Ze Rada v odpovéd na zddost Tribunélu Zddné informace neposkytla, Tribunal
v bodé 116 napadeného rozsudku shledal, Ze nemoznost ovérit opodstatnénost argumenttt uplatnénych
Bank Saderat Iran musi byt prictena skutecnosti, ze Rada nedodrzela povinnost predlozit prislusné
dukazy a informace.

S ohledem na tyto skutecnosti dospél Tribundl v bodé 116 napadeného rozsudku k zavéru, zZe je tieba
druhému zalobnimu davodu vyhovét.

Argumentace ucastnikl fizeni

Pokud jde o ¢tvrty diivod tykajici se akreditivu pro spole¢nost Mesbah Energy Company, Rada tvrdi, ze
Tribundl nalezité nezohlednil ilegalitu Cinnosti, coz znamen4, ze diikazy pochézeji z divérnych zdroji
a nemohou byt poskytnuty ve vSech pripadech. Rovnéz zdiraznuje zasadu vzdjemné diavéry mezi
Clenskymi staty a organy, jakoz i zdsadu loajalni spoluprace. Rada mimoto tvrdi, ze podle judikatury
Evropského soudu pro lidska prava neexistuje neomezené pravo na zpristupnéni diikaz. Vztahuje-li
se tato zdsada na trestni obvinéni, vztahuje se a fortiori i na dand omezujici opatfeni, jez jsou
opatfenimi zajistovacimi.

Pokud jde o treti divod tykajici se vyfizovani akreditivii v bfeznu roku 2009 pro DIO, na kterou se
vztahovala rezoluce 1737 (2006), a pro IEI, na kterou se vztahovalo rozhodnuti 2008/475, Rada
konstatovala, Ze Bank Saderat Iran nepopirala jejich existenci, ale tvrdila, ze se jednalo o béziné
bankovni sluzby poskytnuté v ramci vyfizovani vyvoznich akreditivii. Rada, podporovand Spojenym
kralovstvim, tvrdi, Ze se Tribundl dopustil nespravného pravniho posouzeni tim, ze shledal, ze Rada
méla poskytnout podrobné informace tykajici se téchto akreditivii. Rada md za to, Ze vyfizovani
zminénych akreditivii stacilo samo o sobé k odéivodnéni omezujicich opatreni vii¢i Bank Saderat Iran.
V této souvislosti pf‘ipominé, ze vice ustanoveni, jako napf. ¢l. 1 odst. 4 a ¢l. 15 odst. 1 rozhodnuti
2010/413, ¢lanek 4 narizeni ¢. 267/2012, bod 7 rezoluce Rady bezpe¢nosti OSN 1737 (2006) a bod 5
rezoluce Rady bezpecnosti OSN 1747 (2007), zakazuji vyvoz z Iranu — konkrétné ndkup od Iranu
nebo prepravu z Irdnu — materialé predstavujicich riziko $ffeni jadernych zbrani, a to i v jinych zemi,
jakoz i zbrani a vojenského zafizeni, to znamend, Ze je mylné se domnivat, Ze akreditivy umoznujici
vyvozy ze strany DIO a IEI nesouvisely s jadernymi ¢innostmi Iranské islamské republiky. Rada je
nazoru, ze ve vztahu ke skute¢nostem, jez odtivodnovaly narizeni zmrazeni majetku jakozto zajistovaci
opatfeni, Tribundl neprdvem nahradil posouzeni Rady o tucelnosti vlastnim posouzenim, ¢imz
nerespektoval vlastni judikaturu (v tomto smyslu viz rozsudek People’s Mojahedin Organization of Iran
v. Rada, T-256/07, EU:T:2008:461, bod 138).

Spojené kralovstvi zdiiraziuje, ze Bank Saderat Iran je velmi vyznamnou iranskou bankou zaujimajici
v Iranu klicové postaveni, které ji umoznuje podporovat jaderné cinnosti, jez by mohly ohrozit
nesifeni jadernych zbrani. Bank Saderat Iran je do zna¢né miry ovladana iranskou vladou a hrozi, ze by
z divodu svého postaveni mohla poskytovat takovouto podporu. To podle nazoru Spojeného kralovstvi
odiivodnovalo zajistovaci opatfeni, s pfihlédnutim k legitimnimu a velmi dilezitému cili spocivajicimu
ve vytvoreni natlaku na Irdn, aby tento stat ukoncil jaderné ¢innosti, jez by mohly ohrozit nesiieni
jadernych zbrani, s cilem zachovat mir a bezpe¢nost. Rozhodnuti této povahy spadaji podle Spojeného
kralovstvi do posuzovaci pravomoci Rady.

Komise tvrdi, Ze na c¢innosti Bank Saderat Iran je nutno nahlizet z globdlni perspektivy a nelze je

zkoumat jako jednotlivé transakce vytrzené z kontextu. Pfipomind, ze Rada bezpecnosti méla v imyslu
zaradit Bank Saderat Iran na prislusné seznamy.
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Dtvodem zafazeni bank na seznamy je potieba Iranu vyuzivat bankovnich sluzeb k dovozu uranu,
technologii a jinych materidld. Vylouceni takové banky, jako je Bank Saderat Iran, z jednoho
z hlavnich finan¢nich trhd, na kterych probihd tento druh transakci, je podle ndzoru Komise
raciondlné spjato s cilem mezindrodniho spolecenstvi zabranit vyvoji a Sifeni jadernych zbrani. Rada
neni povinna prokdzat, ze konkrétné uvadéné sluzby nebo transakce byly ,pfimo“ spojeny s sifenim
jadernych zbrani, jak si patrné preje Tribunal. Staci, aby subjekt, jez ma byt na seznamy zarazen,
poskytoval sluzby tfetim osobam, jako jsou v projedndvané véci DIO a IEI, o nichz je znamo, Ze se
podileji na $ifeni jadernych zbrani.

Bank Saderat Iran zpochybnuje argumenty uplatnéné Radou, Komisi a Spojenym kralovstvim.

Zavéry Soudniho dvora

Argumentace Rady se tyka vylucné toho, jak Tribundl posoudil opodstatnénost trettho a ctvrtého
davodu.

Pokud jde o informace zohlednéné k odiivodnéni zarazeni Bank Saderat Iran na uvedené seznamy
a o dikaz opodstatnénosti tohoto zarazeni, je tfeba pripomenout, ze Gc¢innost soudniho prezkumu
zaruc¢eného v ¢lanku 47 Listiny zékladnich prav Evropské unie zejména vyzaduje, aby se unijni soud
ujistil o tom, zda se rozhodnuti, které ma ve vztahu k doty¢né osobé nebo subjektu charakter
individudlniho rozhodnuti, opird o dostatecné pevny skutkovy zaklad. Proto je tfeba ovérit skutecnosti
uvadéné v odivodnéni, ze kterého toto rozhodnuti vychdzi, tak aby se soudni pfezkum neomezoval na
posouzeni abstraktni vérohodnosti uvadénych divodd, ale aby se zaméril na otdzku, zda jsou tyto
davody, nebo alespon jeden z nich, ktery sdm o sobé postacuje k odivodnéni tohoto rozhodnuti,
podlozené (v tomto smyslu viz rozsudky Komise a dalsi v. Kadi, C-584/10 P,
C-593/10 P a C-595/10 P, EU:C:2013:518, bod 119; Rada v. Fulmen a Mahmoudian, C-280/12 P,
EU:C:2013:775, bod 64; Rada v. Manufacturing Support & Procurement Kala Naft, C-348/12 P,
EU:C:2013:776, bod 73; Anbouba v. Rada, C-605/13 P, EU:C:2015:248, bod 45; Anbouba v. Rada,
C-630/13 P, EU:C:2015:247, bod 46; Ipatau v. Rada, C-535/14 P, EU:C:2015:407, bod 42, a Rada
v. Bank Mellat, C-176/13 P, EU:C:2016:96, bod 109).

Unijni soud musi v rdmci tohoto prezkumu za timto tcelem pripadné vyzvat prislusny unijni orgdn,
aby predlozil diavérné i nedivérné informace a dikazy, které jsou pro takovy prezkum relevantni (viz
rozsudky Komise a dalsi v. Kadi, C-584/10 P, C-593/10 P a C-595/10 P, EU:C:2013:518, bod 120; Rada
v. Fulmen a Mahmoudian, C-280/12 P, EU:C:2013:775, bod 65, a Rada v. Bank Mellat, C-176/13 P,
EU:C:2016:96, bod 110).

V pripadé, ze prislusny unijni orgdn nemtize vyhovét zadosti unijniho soudu, musi unijni soud vychazet
pouze z toho, co mu bylo sdéleno (viz rozsudky Komise a dalsi v. Kadi, C-584/10 P,
C-593/10 P a C-595/10 P, EU:C:2013:518, bod 123; Rada v. Fulmen a Mahmoudian, C-280/12 P,
EU:C:2013:775, bod 68, a Rada v. Bank Mellat, C-176/13 P, EU:C:2016:96, bod 111).

Pokud jde o ¢tvrty divod, tykajici se Mesbah Energy Company, Rada nepopird, ze nepredlozila zadny
dukaz, jak konstatoval Tribunal v bodé 109 napadeného rozsudku. Rada naproti tomu tvrdi, ze dikazy
toho, 7e Bank Saderat Iran podporovala jaderné ¢cinnosti Iranské islamské republiky, pochazeji
z davérnych zdrojd, jejichZ zverejnéni by umoznilo identifikovat osoby, které tyto dilkazy poskytly, coz
by ohrozilo zejména Zivot a bezpec¢nost téchto osob.

V tomto ohledu je treba konstatovat, ze uvedeny argument byl poprvé uplatnén az ve stadiu kasa¢niho
opravného prostredku. Z ustilené judikatury pritom vyplyvd, Ze umoznit ucastniku fizeni, aby vznesl
divod a argumenty, které nevznesl u Tribundlu, poprvé az pred Soudnim dvorem, by znamenalo
umoznit mu, aby predlozil Soudnimu dvoru, jehoz pravomoc je ve vztahu ke kasa¢nimu opravnému
prostredku omezend, spor v Sirsim rozsahu, nez v jakém jej projednaval Tribundl. V fizeni o kasa¢nim
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opravném prostredku je tedy pravomoc Soudniho dvora omezena na posouzeni zvoleného pravniho
feseni divodfi a argumentti projedndvanych pred prvoinstanénim soudem (rozsudek Svédsko a dalsi
v. API a Komise, C-514/07 P, C-528/07 P a C-532/07 P, EU:C:2010:541, bod 126 a citovana
judikatura).

Argument vychdazejici z davérnosti dikaz je tudiz nepfipustny.

S ohledem na tyto poznatky se tedy Tribundl nedopustil nespravného pravniho posouzeni tim, zZe
v bodé 109 napadeného rozsudku ucinil zavér, ze ctvrtym divodem nelze odtvodnovat prijeti
omezujicich opatfeni vi¢i Bank Saderat Iran.

Pokud jde o treti divod, Tribundl mél za to, ze s ohledem na nedostatek podrobnych informaci
tykajicich se akreditivi, jez Bank Saderat Iran vyfizovala pro DIO a IEI, nemohl ovérit opodstatnénost
argumentd uplatnénych Bank Saderat Iran. Je tfeba odmitnout argumenty uplatnéné Radou, Komisi
a Spojenym kralovstvim, které se opiraji o ¢l. 1 odst. 4 a ¢l. 15 odst. 1 rozhodnuti 2010/413, ¢lanek 4
natizeni ¢. 267/2012, jakoz i o body 5, 7 a 14 rezoluci Rady bezpecnosti OSN 1737 (2006), 1747
(2007) a 1929 (2010), k prokazani, ze vyrizovani vyvoznich akreditivii ze strany Bank Saderat Iran pro
DIO a IEI predstavuje samo o sobé podporu jadernych éinnosti Iranské isldmské republiky, jez by
mohly ohrozit nesifeni jadernych zbrani. Vzhledem k tomu, Ze Rada nepredlozila u Tribunalu zadny
dikaz skute¢nosti, ze se uvedené akreditivy tykaly zbozi, jehoz vyvoz z Iranu byl v souladu
s ustanovenimi vySe zminénych aktG a rezoluci zakazan, neprokizala tedy, Ze sluzby, které Bank
Saderat Iran poskytovala DIO a IEI, predstavovaly takovouto podporu. Tribundl se tudiz nedopustil
nespravného pravniho posouzeni tim, Ze v bodé 116 napadeného rozsudku ucinil zavér, ze druhému
zalobnimu divodu musi byt vyhovéno.

Z toho vyplyva, Ze argumentace Rady o posouzeni opodstatnénosti Ctvrtého a trettho divodu
Tribundlem musi byt odmitnuta.

K zavérim vyplyvajicim z prezkumu hlavniho kasacniho opravného prostiedku

Z prezkumu kasa¢niho opravného prostiedku vyplyva, ze se Tribundl dopustil v rdmci své argumentace
nespravného pravniho posouzeni tim, ze v bodé 100 napadeného rozsudku ucinil zavér, ze pri pfijimani
rozhodnuti 2010/413 a provadéciho narizeni ¢. 668/2010 Rada nedodrzela svou povinnost posoudit,
zda jsou informace a dikazy vic¢i Bank Saderat Iran, které byly Radé predlozeny, relevantni
a podlozené. Je vsak tfeba ovérit, zda platnost vyroku napadeného rozsudku muize zGstat zachovana na
zakladé téch casti odivodnéni uvedeného rozsudku, jez nejsou stizeny vadou spocivajici v nespravném
pravnim posouzeni.

Z napadeného rozsudku vyplyv4, ze Tribundl sporné akty zrusil soucasné na zakladé nékolika dtvoda.

Tribundl sice v bodé 100 napadeného rozsudku dospél k nespravnému zavéru, ze vada, kterou je
stizeno rozhodnuti Rady, odtvodnuje zruseni rozhodnuti 2010/413 a provadéciho nafizeni ¢. 668/2010
ve vztahu k Bank Saderat Iran, avSak v bodé 102 napadeného rozsudku zrusil tytéz akty z davodu
jinych vad, pficemz Soudni dvir v tomto sméru neshledal zddné nespravné pravni posouzeni. Z toho
vyplyvd, ze zjisténd vada v bodé 100 napadeného rozsudku nemd zidny dopad na vyrok tohoto
rozsudku.

Ze vsech vyse uvedenych tvah vyplyva, ze hlavni kasa¢ni opravny prostfedek musi byt zamitnut.
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K vedlejsimu kasacnimu opravnému prostredku

Bank Saderat Iran uplatnuje na podporu vedlejsiho kasa¢niho opravného prostredku dva davody. Prvni
davod vychézi z nepodloZenosti spornych aktd. Druhy divod se tykd casovych ucinkét napadeného
rozsudku.

K prvnimu duvodu vedlejsiho kasacniho opravného prostiedku, tykajicimu se nepodlozZenosti spornych
aktii

Argumentace Gcastnik rizeni

V ramci prvniho divodu vedlejsiho kasa¢niho opravného prostiedku Bank Saderat Iran tvrdi, Ze se
Tribundl dopustil nespravného pravniho posouzeni tim, Ze v bodé 95 napadeného rozsudku vychazel
z chybného predpokladu, zZe informace, které méla Rada k dispozici, predstavovaly z pravniho hlediska
dukazy, jejichz relevanci a podlozenost mohla Rada posoudit. Spis vsak neobsahoval zadny dikaz, takze
posouzeni diikazi nebylo jiz pojmové mozné. Tribundl mél pavodni akty na tomto samotném zakladé
zru$it stejné jako akty nésledné.

Rada ma za to, ze prvni diivod vedlejsiho kasacniho opravného prostredku neni opodstatnény.

Zavéry Soudniho dvora

K prvnimu divodu vedlejstho kasa¢ntho opravného prostiedku je tieba uvést, ze v souladu s ¢l. 169
odst. 1 a ¢l. 178 odst. 1 jednaciho fadu Soudniho dvora musi kazdy kasa¢ni opravny prostfedek bez
ohledu na to, zda jde o hlavni ¢i vedlejsi kasa¢ni opravny prostiedek, smérovat pouze k aplnému nebo
¢astecnému zruseni rozhodnuti Tribunélu.

V projednavané véci Bank Saderat Iran dosdhla u Tribundlu zru$eni predmétnych oznaceni jako osoba,
na niz se vztahuji omezujici opatfreni, v souladu s navrhovymi zaddnimi obsazenymi v jeji zalobé. Prvni
divod vedlejsiho kasacniho opravného prostredku sméfuje ve skutecnosti pouze k nahrazeni
odivodnéni, aniz je toto nahrazeni diivodem k byt i jen caste¢nému zruseni rozhodnuti Tribundlu.
Prvni divod vedlejsiho kasa¢niho opravného prostfedku proto musi byt pro nepfipustnost odmitnut.

Ke druhému duvodu vedlejsiho kasacniho opravmného prostiedku, tykajicimu se casovych ucinkii
napadeného rozsudku

Argumentace ucastnika rizeni

V ramci druhého davodu vedlejsiho kasacniho opravného prostiedku Bank Saderat Iran tvrdi, ze se
Tribundl dopustil nespravného pravniho posouzeni tim, ze v bodech 121 az 124 napadeného rozsudku
shledal, Ze se druhy podstavec ¢lanku 60 statutu Soudniho dvora Evropské unie vztahuje na napadené
akty, které maji formu narizeni. Je ndzoru, ze na individudlni oznaceni, které stejné jako v projednavané
véci predstavuje individudlni rozhodnuti ve formé nafizeni, by se nemélo nahlizet jako na soucést
nafrizeni ve smyslu ¢l. 60 druhého pododstavce uvedeného statutu. Zruseni oznaceni Bank Saderat Iran
ve spornych aktech mélo tedy mit okamzité ucinky. V této souvislosti Bank Saderat Iran cituje
judikaturu tykajici se antidumpingovych nafizeni a poukazuje na skutec¢nost, Ze oznaceni je dotyénym
osobdam a subjektiim individudlné oznameno.

Rada a Komise tvrdi, Ze druhy dtivod vedlejsiho kasacniho opravného prostredku neni opodstatnény.
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Zavéry Soudniho dvora

Z c¢lanku 60 prvniho pododstavce statutu Soudniho dvora Evropské unie vyplyva, ze kasa¢ni opravny
prostiedek nemd odkladny ucinek. Druhy pododstavec tohoto clanku vsak stanovi, Ze odchylné od
¢lanku 280 SFEU nabyva rozhodnuti Tribundlu, které rusi nafizeni, pravni moci az dnem, kdy uplyne
lhata stanovend pro podani opravného prostredku, nebo pokud je v této lhité podan opravny
prostredek, dnem jeho zamitnuti.

Jak judikoval Soudni dvar, narizeni ukladajici zmrazeni finan¢nich prostfedki oznacenych osob
a subjektti jsou v rozsahu, v jakém zakazuji urcité kategorii obecné a abstraktné urcenych adresatd
zejména poskytnout finan¢ni zdroje a hospodarské prostredky k dispozici osobdm a subjektiim, jejichz
jména jsou uvedena na seznamech obsazenych v jejich prilohdch, akty s obecnou ptisobnosti a zaroven
predstavuji fadu individudlnich rozhodnuti vii¢i uvedenym osobam a subjektim (v tomto smyslu viz
rozsudky Kadi a Al Barakaat International Foundation v. Rada a Komise, C-402/05 P a C-415/05 P,
EU:C:2008:461, body 241 az 244, jakoz i Gbagbo a dalsi v. Rada, C-478/11 P az C-482/11 P,
EU:C:2013:258, bod 56).

Individudlni povaha téchto akt poskytuje fyzickym a pravnickym osobam v souladu s ¢l. 275 druhym
pododstavcem SFEU a ¢l. 263 ¢tvrtym pododstavcem SFEU pristup k unijnimu soudu (rozsudek
Gbagbo a dalsi v. Rada, C-478/11 P az C-482/11 P, EU:C:2013:258, bod 57). Nicméné okolnost, ze
osoby a subjekty, na néz se vztahuji omezujici opatfeni, kterd ukladd sporné nafizeni, jsou jmenovité
oznaceny, takze se zdaji byt timto nafizenim bezprostfedné a osobné dotceny ve smyslu ¢l. 263
¢tvrtého pododstavce SFEU, neznamend, ze tento akt nemd obecnou plisobnost ve smyslu ¢l. 288
druhého pododstavce SFEU a nelze jej povazovat za ,nafizeni“ (rozsudek Kadi a Al Barakaat
International Foundation v. Rada a Komise, C-402/05 P a C-415/05 P, EU:C:2008:461, bod 241).

Jak Tribunadl shledal v bodé 123 napadeného rozsudku, v projedndvané véci ma narizeni ¢. 267/2012,
vcetné prilohy IX, povahu nafizeni, nebot v ¢l. 51 druhém pododstavci se stanovi, ze je zdvazné
v celém rozsahu a pfimo pouzitelné ve vSech clenskych statech, coz odpovidd ucinkéim nafizeni, tak
jak jsou stanoveny v ¢lanku 288 SFEU.

Tribundl se tedy nedopustil nespravného pravniho posouzeni tim, Ze v bodé 124 napadeného rozsudku
rozhodl, ze ¢l. 60 druhy pododstavec statutu Soudniho dvora Evropské unie se v projednavané véci

pouzije.

Vedlejsi kasa¢ni opravny prostredek je proto tfeba zamitnout.

K ndkladam rizeni

Podle ¢l. 184 odst. 2 jednaciho fadu rozhodne Soudni dvir o ndkladech fizeni, neni-li kasacni opravny
prostiedek opodstatnény.

Clanek 138 tohoto jednaciho fadu, ktery se na zdkladé jeho ¢l. 184 odst. 1 pouzije na fizeni o kasa¢nim
opravném prostredku, v odstavci 1 stanovi, ze se ucastniku fizeni, ktery nemél uspéch ve véci, ulozi
nahrada ndkladd fizeni, pokud to ucastnik fizeni, ktery mél ve véci uspéch, pozadoval.

Vzhledem k tomu, ze Bank Saderat Iran pozadovala v ramci hlavniho kasacniho opravného prostredku

nahradu naklada fizeni a Rada neméla ve véci Gspéch, je divodné posledné uvedené ulozit, Ze ponese
vlastni ndklady fizeni a nahradi ndklady vynalozené Bank Saderat Iran v fizeni v obou stupnich.
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127 Vzhledem k tomu, ze Rada pozadovala v ramci vedlejsitho kasa¢niho opravného prostiedku nahradu
ndklad fizeni a Bank Saderat Iran neméla ve véci Gspéch, je divodné posledné uvedené ulozit, ze
ponese vlastni ndklady vynaloZené v souvislosti s vedlejsim kasa¢nim opravnym prostiedkem a nahradi
ndklady vynalozené Radou v souvislosti s timto kasa¢nim opravnym prostfedkem.

128 Clanek 140 odst. 1 jednactho rddu, ktery se na zdkladé jeho ¢l. 184 odst. 1 pouZije na fizeni o kasa¢nim
opravném prostiredku, stanovi, ze clenské staty a organy, které vstoupily do fizeni jako vedlejsi
ucastnici, nesou vlastni naklady fizeni.

129 Spojené kralovstvi a Komise ponesou vlastni ndklady fizeni v obou stupnich.

Z téchto divoda Soudni dvar (paty senat) rozhodl takto:

1) Kasacni opravny prostiedek se zamita.

2) Vedlejsi kasacni opravny prostredek se zamita.

3) Rada Evropské unie ponese vlastni naklady rizeni a nahradi naklady vynalozené Bank Saderat
Iran v fizeni v obou stupnich, s vyjimkou naklada souvisejicich s vedlejsim kasacnim
opravnym prostredkem.

4) Bank Saderat Iran ponese vlastni niklady vynaloZené v souvislosti s vedlejsim kasa¢nim
opravnym prostiedkem a nahradi naklady vynalozené Radou Evropské unie v souvislosti

s vedlejsim kasacnim opravnym prostredkem.

5) Spojené kralovstvi Velké Britanie a Severniho Irska a Evropskid komise ponesou vlastni
naklady rizeni v obou stupnich.

Podpisy.
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