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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (tretiho sendtu)

7. dubna 2016*

»Kasacni opravny prostfedek — Spole¢na zahrani¢ni a bezpe¢nostni politika (SZBP) —
Omezujici opatfeni prijata vici Syrské arabské republice — Opatfeni namifend proti osobam
a subjektim, které maji prospéch z rezimu nebo jej podporuji — Dikaz o opodstatnénosti zarazeni na
seznamy — Soubor nepiimych dikazli — Zkresleni dikazt“
Ve véci C-193/15 P,

jejimz predmétem je kasa¢ni opravny prostfedek na zdkladé clanku 56 statutu Soudniho dvora
Evropské unie, podany dne 27. dubna 2015,

Tarif Akhras, zastoupeny S. Millar a S. Ashleym, solicitors, D. Wyattem, QC, a R. Blakeleym, barrister,
ucastnik fizeni podavajici kasa¢ni opravny prostredek (navrhovatel),
pricemz dal$imi Gcastnicemi fizeni jsou:
Rada Evropské unie, zastoupend M.-M. Joséphidés a M. Bishopem, jako zmocnénci,
zalovana v prvnim stupni,
podporovana:

Evropskou komisi, zastoupenou D. Gauci a L. Havasem, jako zmocnénci, s adresou pro ucely
dorucovani v Lucemburku,

vedlejsi ucastnici v prvnim stupni,
SOUDNI DVUR (tfeti senét),

ve slozeni L. Bay Larsen (zpravodaj), predseda senatu, D. Svaby, J. Malenovsky, M. Safjan a M. Vilaras,
soudci,

generalni advokat: P. Mengozzi,
vedouci soudni kancelare: A. Calot Escobar,
s prihlédnutim k pisemné casti fizeni,

s prihlédnutim k rozhodnuti, prijatému po vyslechnuti generalniho advokata, rozhodnout véc bez
stanoviska,

* Jednaci jazyk: anglictina.
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vydava tento

Rozsudek

Svym kasa¢nim opravnym prostiedkem se Tarif Akhras domahd, aby Soudni dvir zrusil rozsudek
Tribundlu Evropské unie ze dne 12. tnora 2015, Akhras v. Rada (T-579/11, EU:T:2015:97, déle jen
»napadeny rozsudek”) v rozsahu, v némz zamitl jeho zalobu smétujici ke zruseni:

— provédéctho rozhodnuti Rady 2012/172/SZBP ze dne 23. brezna 2012, kterym se provadi
rozhodnuti 2011/782/SZBP o omezujicich opatfenich vici Syrii (Uf. vést. L 87, s. 103);

— provadéciho narizeni Rady (EU) ¢. 266/2012 ze dne 23. brezna 2012, kterym se provadi ¢l. 32
odst. 1 nafizeni (EU) ¢. 36/2012 o omezujicich opatfenich vzhledem k situaci v Syrii
(Uf. vést. L 87. s. 45).

— rozhodnuti Rady 2012/739/SZBP ze dne 29. listopadu 2012 o omezujicich opatfenich vi¢i Syrii
a o zruseni rozhodnuti 2011/782/SZBP (Ur. vést. L 330, s. 21),

— provédéciho rozhodnuti Rady 2013/185/SZBP ze dne 22. dubna 2013, kterym se provadi rozhodnuti
2012/739 (Ut. vést. L 111, s. 77);

— provadéciho nafizeni Rady (EU) ¢. 363/2013 ze dne 22. dubna 2013, kterym se provadi nafizenf
(EU) ¢. 36/2012 o omezujicich opatfenich vzhledem k situaci v Syrii (UF. vést. L 111, s. 1),

— rozhodnuti Rady 2013/255/SZBP ze dne 31. kvétna 2013 o omezujicich opatrenich vGci Syrii
(Uf. vést. L 147, s. 14).

— rozhodnuti Rady 2014/730/SZBP ze dne 20. fijna 2014, kterym se provadi rozhodnuti 2013/255
(Uft. vest. L 301, s. 36) a

— provadéciho natizeni Rady (EU) ¢. 1105/2014 ze dne 20. fijna 2014, kterym se provadi nafizen{ (EU)
¢. 36/2012 o omezujicich opatfenich vzhledem k situaci v Syrii (Uf. vést. L 301, s. 7),

v rozsahu, v némz se tyto akty tykaji T. Akhrase (déle jen ,sporné akty®).

Skutecnosti predchazejici sporu a sporné akty

Dne 9. kvétna 2011 prijala Rada Evropské unie na zdkladé ¢lanku 29 SEU rozhodnuti 2011/273/SZBP
o omezujicich opatfenich va¢i Syrii (Uf. vést. L 121, s. 11). Jak vyplyvalo z bodu 2 od&vodnéni tohoto
rozhodnuti, ,Unie diirazné odsoudila nasilné potlaceni pokojnych protestnich akci, k némuz doslo na
riznych mistech v Syrii, a to I za pouziti ostré munice, a jez vedlo k tmrti nékolika demonstrantd, ke
zranénim a ke svévolnému zadrzeni nékterych osob“. Bod 3 odGvodnéni uvedeného rozhodnuti znél
takto:

»Vzhledem k vadznosti situace by méla byt vici [Syrské arabské republice] a vii¢i osobam odpovédnym
za nasilné represe proti civilnimu obyvatelstvu v [Syrské arabské republice] ulozena omezujici
opatreni.”

Clanek 3 odst. 1 a ¢l. 4 odst. 1 rozhodnuti 2011/273 stanovily pfijeti omezujicich opatieni vii¢i osobdm

odpovédnym za ndsilné represe proti civilnimu obyvatelstvu v Syrii a osobam s nimi spojenymi, jak
jsou uvedeny na seznamu v priloze tohoto rozhodnuti.
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Narizeni Rady (EU) ¢. 442/2011 ze dne 9. kvétna 2011 o omezujicich opatfenich vzhledem k situaci
v Syrii (Uf. vést. L121, s. 1) bylo pfijato na zdkladé ¢lanku 215 SFEU a rozhodnuti 2011/273.
V ¢lanku 4 odst. 1 stanovilo, ze se zmrazuji ,veskeré financ¢ni prostiedky a hospodérské zdroje, které
patii fyzickym nebo pravnickym osobdm, subjektiim a orgdntim uvedenym v jeho pfiloze II, nebo jsou
jimi vlastnény, drzeny ¢i ovladany“. Podle ¢l. 5 odst. 1 tohoto nafizeni obsahovala tato priloha seznam
osob, subjekti a orgint, které byly urceny Radou jako osoby odpovédné za nasilné represe proti
civilnimu obyvatelstvu v Syrii nebo jako osoby a subjekty s nimi spojené.

V bodé 2 odivodnéni rozhodnuti Rady 2011/522/SZBP ze dne 2. zari 2011, kterym se méni rozhodnuti
2011/273 (Uft. vést. L. 228, s. 16), Rada piipomnéla, Ze Evropska unie co nejdiiraznéji odsoudila brutalni
kampan, kterou Basar Asad a jeho rezim vedou proti vlastnimu lidu a pfi které bylo zabito nebo
zranéno mnoho syrskych obcani. Vzhledem k tomu, Ze syrské vedeni vyzvam ze strany Unie i ze
strany Sirokého mezindrodniho spolecenstvi i nadéle vzdorovalo, rozhodla se Unie prijmout vii¢i nému
dodate¢nd omezujici opatfeni. Bod 4 odivodnéni rozhodnuti 2011/522 znél takto:

»Omezeni vstupu a zmrazeni financ¢nich prostredka a hospodarskych zdroji by se méla vztahovat i na
dalsi osoby a subjekty, které maji prospéch z tohoto rezimu nebo které jej podporuji, a to predevsim na
osoby a subjekty, které rezim a zejména jeho bezpecnostni aparat financuji nebo mu poskytuji
logistickou podporu nebo které narusuji Gsili o pokojny prechod k demokracii v Syrii.”

Clanek 3 odst. 1 rozhodnuti 2011/273, ve znéni rozhodnuti 2011/522, se vztahoval také na ,0sobly],
které maji prospéch z tohoto rezimu nebo které jej podporuji“. Stejné tak cl. 4 odst. 1 rozhodnuti
2011/273, ve znéni rozhodnuti 2011/522, stanovil zmrazeni finan¢nich prostredkd, které nalezi zejména
»0sobdm a subjektiim, které maji prospéch z tohoto rezimu nebo které jej podporuji, a osobam
a subjektim s nimi spojenym, jak jsou uvedeny v priloze*“.

Rozhodnutim 2011/522 bylo jméno T. Akhrase doplnéno na seznam uvedeny v piiloze rozhodnuti
2011/273. Davody pro jeho zarazeni na tento seznam byly nasledujici:

»Zakladatel spole¢nosti Akhras Group (obchodovani s komoditami, jejich zpracovavani a logistika)
v Homsu. Ekonomicky podporuje syrsky rezim.”

Narizenim Rady (EU) ¢. 878/2011 ze dne 2. zafi 2011, kterym se méni narizeni ¢. 442/2011
(Uf. vést. L 228, s. 1), byla rovnéz zménéna obecna zarazovaci kritéria stanovend v ¢l. 5 odst. 1 nafizeni
¢. 442/2011, aby se vztahovala na osoby a subjekty, které maji prospéch z rezimu nebo jej podporuji
nebo na osoby a subjekty s nimi spojené. Jméno T. Akhrase bylo posledné uvedenym narizenim
doplnéno do prilohy II nafrizeni ¢. 442/2011. Divody uvedené pro jeho zarazeni na seznam uvedeny
v této priloze byly totozné s diivody uvedenymi v piiloze rozhodnuti 2011/522.

Rozhodnutim Rady 2011/628/SZBP ze dne 23. zari 2011, kterym se méni rozhodnuti 2011/273
(Uf. vést. L.247, s. 17), a nafizenim Rady (EU) ¢. 1011/2011 ze dne 13. fijna 2011, kterym se méni
narizeni ¢. 442/2011 (Ut. vést. L.269, s. 18), bylo jméno T. Akhrase ponechino na seznamu osob
a subjekt®, na kterd se vztahuji omezujici opatfeni, a byly k nému doplnény tdaje o datu a misté jeho
narozeni.

Rozhodnutim Rady 2011/782/SZBP ze dne 1. prosince 2011 o omezujicich opatfenich vici Syrii
a o zruseni rozhodnuti 2011/273 (Ut. vést. L319, s. 56) bylo zruseno a nahrazeno rozhodnuti
2011/273 a byla zavedena nova dodate¢na opatreni. Cldnek 18 odst. 1 rozhodnuti 2011/782 stanovil,
ze Clenské staty prijmou opatfeni nezbytnd k tomu, aby osobdm odpovédnym za nasilné represe proti
civilnimu obyvatelstvu v Syrii, osobam, které maji prospéch z tohoto rezimu nebo které jej podporuji,
a osobam s nimi spojenym, jak jsou uvedeny na seznamech v pfiloze I uvedeného rozhodnuti,
zabrénily ve vstupu na svd tizemi nebo jejich prajezdu pies né. Cldnek 19 odst. 1 tohoto rozhodnuti
stanovil, ze ,[se] [z]mrazuji [...] veskeré finan¢ni prostfedky a hospodarské zdroje, které nélezi osobam
odpovédnym za nésilné represe proti civilnimu obyvatelstvu v Syrii, osobam a subjektiim, které maji
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prospéch z tohoto rezimu nebo které jej podporuji, a osobam a subjektim s nimi spojenym, jak jsou
uvedeny v prilohdch I a II, nebo které jsou témito osobami nebo subjekty vlastnény, drzeny ci
kontrolovéany“. Podrobné pravidla tohoto zmrazeni byla stanovena v ¢l. 19 odst. 2 az 7 rozhodnuti
2011/782. Podle ¢l. 21 odst. 1 tohoto rozhodnuti sestavovala tyto seznamy Rada.

Uvedené rozhodnuti ponechalo jméno T. Akhrase na seznamu osob a subjekt(, na néz se vztahuji
omezujici opatfeni, aniz zménilo divody jeho zarazeni na tento seznam.

Narizenim Rady (EU) ¢. 36/2012 ze dne 18. ledna 2012 o omezujicich opatfenich vzhledem k situaci
v Syrii a o zruSeni nafizeni ¢&. 442/2011 (Uf. vést. L 16, s. 1), bylo zruSeno naiizeni ¢. 442/2011
a v ¢l 15 odst. 1 pism. a) stanoveno, Ze se zejména zmrazuji financni prostfedky osob a subjektt,
které maji prospéch z tohoto rezimu nebo které jej podporuji, jakoz i osob a subjektd s nimi
spojenych.

Narizeni ¢. 36/2012 ponechalo jméno T. Akhrase na seznamu osob, subjektii a orgdn®, na néz se
vztahuji omezujici opatfeni, aniz zménilo divody jeho zarazeni na tento seznam.

Provadécim rozhodnutim 2012/172 bylo jméno T. Akhrase ponechdno na seznamu uvedeném v priloze
rozhodnuti 2011/782. Kromé toho byly vlozeny udaje o ¢isle jeho pasu a bylo opraveno datum jeho
narozeni. Udaje uvedené pro jeho zafazeni na tento seznam byly zménény nésledovné:

»Predni podnikatel, ktery ma prospéch z tohoto rezimu a podporuje jej. Zakladatel spolecnosti Akhras
Group (komodity, obchod, zpracovani a logistika) a byvaly predseda obchodni komory v Homsu. Ma
blizké obchodni styky s rodinou prezidenta Al-Assada. Clen spravni rady svazu syrskych obchodnich
komor. Poskytl rezimu pramyslové a obytné prostory pro zarizeni, ktera slouzi k umisténi zadrzenych
osob, a logistickou podporu (autobusy a tahace pro tanky).”

Providécim nafizenim ¢. 266/2012 bylo jméno T. Akhrase ponechidno na seznamu uvedeném
v priloze II nafizeni ¢. 36/2012. Informace o ném a divody uvedené pro jeho zarazeni na seznam
v této priloze jsou totozné s divody nachdzejicimi se v priloze provadéciho rozhodnuti 2012/172.

Rozhodnuti 2011/782 bylo zruseno a nahrazeno rozhodnutim 2012/739. Toto rozhodnuti ponechalo
jméno T. Akhrase na seznamu osob a subjektii, na néz se vztahuji omezujici opatfeni, a prevzalo udaje
a davody nachdazejici se v priloze provadéciho rozhodnuti 2012/172, pokud jde o navrhovatele.

Provadéci rozhodnuti 2013/185, pokud jde o seznam uvedeny v priloze I rozhodnuti 2012/739, jakoz
i provadéci nafizeni ¢. 363/2013, pokud jde o seznam uvedeny v priloze II nafizeni ¢. 36/2012,
ponechala jméno T. Akhrase na seznamu osob a subjektd, na néz se vztahuji omezujici opatfeni,
a prevzala udaje a divody nachazejici se v priloze provadéciho rozhodnuti 2012/172, pokud jde
o navrhovatele.

Rozhodnutim 2013/255 prijala Rada nova omezujici opatteni vici Syrii. Jméno T. Akhrase se nachazi
rovnéz v priloze I tohoto rozhodnuti ze stejnych divodd, jako jsou diivody uvedené v bodé 14 tohoto
rozsudku.

Provadéci rozhodnuti 2014/730 ponechalo jméno T. Akhrase na seznamu uvedeném v priloze
rozhodnuti 2013/255 a zménilo diavody jeho zafazeni na tento seznam nasledovné:

»Predni podnikatel, ktery ma prospéch z rezimu a podporuje jej. Zakladatel spole¢nosti Akhras Group
(komodity, obchod, zpracovani a logistika) a byvaly predseda obchodni komory v Homsu. Ma blizké
obchodni vztahy s rodinou prezidenta Asidda. Clen spravni rady svazu syrskych obchodnich komor.
Poskytl rezimu logistickou podporu (autobusy a tahace pro tanky).”
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Provddécim nafizenim ¢. 1105/2014 bylo jméno T. Akhrase ponechiano na seznamu uvedeném
v priloze II nafizeni ¢. 36/2012. Informace o ném a divody uvadéné pro jeho zarazeni na seznam
v této priloze jsou totozné s témi, které se nachdzeji v priloze provadéciho rozhodnuti 2014/730.

Rizeni pred Tribunalem a napadeny rozsudek

Zaloba T. Akhrase, rozsitena pozdéjsimi navrhovymi zddanimi, znéla na zruseni rozhodnuti 2011/522,
2011/628 a 2011/782, narizeni ¢. 878/2011, ¢. 1011/2011 a ¢. 36/2012, jakoz i spornych akta.

Tarif Akhras se rovnéz domdhal, aby Tribundl urcil, Ze néktera ustanoveni rozhodnuti 2011/273
a 2013/255, jakoz i narizeni ¢. 422/2011 se na néj nepouZiji.

Na podporu své zaloby uplatnil T. Akhras tfi zalobni divody, pricemz prvni vychazel ze zjevné
nespravného posouzeni skutkového stavu, druhy z poruseni nékterych zdkladnich prav a treti
z poru$eni podstatnych formadlnich nélezitosti a prava na obhajobu.

Tribundl ¢astecné vyhovél tretimu zalobnimu divodu uplatnénému T. Akhrasem a zrusil z davodu
nedostatku odtvodnéni rozhodnuti 2011/522, 2011/628 a 2011/782, jakoz i nafrizeni ¢. 878/2011,
¢. 1011/2011 a ¢. 36/2012 v rozsahu, v némz se tyto akty tykaji navrhovatele.

Ve zbyvajici c¢asti Tribunal zalobu podanou T. Akhrasem zamitl. Kromé toho Tribunal rozhodl, ze

kazdy tGcastnik rizeni ponese vlastni naklady fizeni v prvnim stupni a ulozil navrhovateli ndhradu
naklada fizeni souvisejicich s ndvrhem na predbézné opatreni, ktery byl predtim usnesenim zamitnut.

Navrhova zadani ucastnika rizeni

Tarif Akhras navrhuje, aby Soudni dvir:

— zru$il body 107 az 135 a 155 az 157 napadeného rozsudku;

— zrusdil sporné akty a

— ulozil Radé ndhradu néakladt fizeni vynalozenych v obou stupnich.
Rada navrhuje, aby Soudni dvur:

— zamitl kasa¢ni opravny prostiedek a

— ulozil navrhovateli ndhradu néklada fizeni.

Evropska komise navrhuje, aby Soudni dvtr:

— zamitl kasa¢ni opravny prostiedek a

— ulozil navrhovateli ndhradu naklada fizeni.

ECLILEU:C:2016:219 5



29

30

31

32

33

34

35

ROZSUDEK ZE DNE 7. 4. 2016 — VEC C-193/15 P
AKHRAS v. RADA

Ke kasa¢nimu opravnému prostredku
K pripustnosti

Argumentace ucastnikt fizeni

Rada uvedla, Ze sice chdpe tmysl navrhovatele, pokud jde o meritum kasacniho opravného prostredku,
avSak domniva se, ze navrhovatel mél v navrhovych zddanich kasa¢niho opravného prostredku jasné
uvést cast rozhodnuti Tribundlu obsazeného ve vyroku, jehoz zruseni se domdha. Jelikoz toto neuvedl,
podani kasa¢cniho opravného prostfedku nespliuje pozadavky ¢l. 169 odst. 1 jednaciho radu Soudniho
dvora.

Zavéry Soudniho dvora

Podle ¢l. 169 odst. 1 jednaciho fddu Soudniho dvora musi ndvrhova zadani v kasa¢nim opravném
prostredku smérovat k uplnému nebo castecnému zruseni rozhodnuti Tribundlu obsazeného ve
vyroku napadeného rozsudku.

V projedndvaném pripadé z boda 1 a 2 vyroku napadeného rozsudku vyplyvd, ze Tribundl rozhodl, ze
se zru$uji rozhodnuti 2011/522, 2011/628 a 2011/782, jakoz i nafizeni ¢. 878/2011, ¢. 1011/2011
a C. 36/2012 v rozsahu, v némz se tyto akty tykaji navrhovatele, a dile zamitl Zzalobu podanou
T. Akhrasem ve zbyvajici ¢asti.

Z toho vyplyva, ze kasacni opravny prostfedek podany proti napadenému rozsudku muze smérovat
pouze k vyvrdceni alespon jednoho z téchto dvou aspekti rozhodnuti Tribundlu tim, ze zpochybni
zru$eni nékterych aktd, o némz Tribunal rozhodl, nebo zamitnuti zaloby podané T. Akhrasem ve
zbyvajici ¢asti (viz obdobné usneseni Cytochroma Development v. OHIM, C-490/13 P,
EU:C:2014:2122, bod 32). Naopak kasac¢ni opravny prostredek, ktery by sméroval pouze k nahrazeni
odavodnéni Tribunalu na podporu tohoto rozhodnuti, aniz by znél na Gplné ¢i ¢aste¢né zruseni tohoto
rozhodnuti, by musel byt povazovan podle ¢l. 169 odst. 1 jednacitho fddu Soudniho dvora za
neptipustny (v tomto smyslu viz rozsudky Al-Agsa v. Rada a Nizozemsko v. Al-Agsa,
C-539/10 P a C-550/10 P, EU:C:2012:711, body 44 a 45, jakoz i Rada a dal$i v. Vereniging
Milieudefensie a Stichting Stop Luchtverontreiniging Utrecht, C-401/12 P az C-403/12 P, EU:C:2015:4,
body 33 a 34).

V tomto ohledu je treba sice uvést, ze navrhovd zadani kasa¢niho opravného prostredku podaného
T. Akhrasem se netykaji vyslovné casti vyroku napadeného rozsudku, ale spiSe nékterych bodi
odavodnéni, které Tribundl uved! za tcelem od@ivodnéni tohoto vyroku.

Z argumentace uvedené v kasa¢nim opravném prostiedku, z bodd napadeného rozsudku uvedenych
v ndavrhovém zadani kasa¢niho opravného prostiredku a ze skutecnosti, ze tato ndvrhovd zadani
sméfuji rovnéz ke zruseni spornych aktd, vsak jasné vyplyva, ze kasacni opravny prostiedek nesméfuje
— jak se shoduji Rada a Komise — pouze k nahrazeni odivodnéni, nybrz ke zruseni napadeného
rozsudku v c¢ésti, v niz byla zamitnuta zaloba T. Akhrase v rozsahu, v némz sméiuje ke zru$eni
spornych akti.

Za téchto podminek je tieba konstatovat, ze kasacni opravny prostiedek sméruje k ¢astecnému zruseni
rozhodnuti Tribundlu obsazeného ve vyroku napadeného rozsudku a Ze formalni nedostatky, kterymi je
stizeno vypracovani navrhovych zadani kasa¢niho opravného prostredku, nebrani Soudnimu dvoru, aby
provedl sviij prezkum legality (viz obdobné rozsudek ISD Polska a dalsi v. Komise, C-369/09 P,
EU:C:2011:175, bod 67, jakoz i usneseni Fercal v. OHIM C-324/13 P, EU:C:2014:60, bod 37).
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Z vyse uvedeného vyplyvd, ze kasacni opravny prostredek je pripustny.

K véci samé

Argumentace ucastnikt fizeni

Tarif Akhras uplatniiuje na podporu svého kasa¢niho opravného prostredku dva divody, pricemz prvni
vychdzi z nespravného pravniho posouzeni spocivajictho v pripusténi moznosti Rady uplatnit vaci
feditelam hlavnich syrskych podnikd domnénku podpory syrskému rezimu a druhy vychazi ze
zkresleni diikazti predlozenych v fizeni v prvnim stupni.

Svym prvnim divodem kasa¢niho opravného prostredku T. Akhras uvadi, ze se Tribundl dopustil
nespravného pravniho posouzeni tim, Ze pripustil, Zze Rada mize pouzit domnénku, jejiz pouziti
Soudni dvir vyloucil v rozsudcich Anbouba v. Rada (C-630/13 P, EU:C:2015:247) a Anbouba v. Rada
(C-605/13 P, EU:C:2015:248). Z téchto rozsudki podle navrhovatele vyplyvda, ze Rada naopak méla
uvést pred unijnim soudem soubor dostatecné konkrétnich, presnych a shodujicich se nepfimych
dikazti umoznujici prokdzat existenci dostate¢né vazby mezi osobou, vi¢i niz je namifeno opatfeni,
kterym se zmrazuji financ¢ni prostredky, a syrskym rezimem.

Rada vsak na takovy soubor nepiimych dikazi v projednavaném pripadé nepoukdzala.

Tarif Akhras totiz uvadi, ze sice pripustil, Ze byl pfednim podnikatelem a byvalym predsedou obchodni
a pramyslové komory mésta Homs a ze byl ¢lenem spravni rady svazu syrskych obchodnich komor,
avSak poprel tvrzeni Rady. Kromé toho Rada nepredlozila na podporu svych tvrzeni zadny diikaz. Za
téchto podminek mél Tribundl zohlednit skute¢nost, ze Rada uvedla nékolik zavaznych a spornych
tvrzeni, kterd se vsak ani nepokusila dolozit.

Navrhovatel rovnéz uvadi, ze existovaly presvédCivé diikkazy o tom, Ze nepodporoval syrsky rezim
a nemél z néj prospéch. S ohledem na tyto ditkazy mél mit Tribundl s prihlédnutim ke skute¢nostem
predlozenym Radou v jejich kontextu za to, ze funkce vykondvané T. Akhrasem v rdmci sité syrskych
podnikateld nelze povazovat za funkce podporujici tento rezim.

Svym druhym ddvodem kasa¢niho opravného prostredku navrhovatel tvrdi, ze Tribunal zkreslil dukazy,
které mu byly predlozeny. Uvadi rovnéz, ze se Tribundl dopustil nespravného pravniho posouzeni tim,
ze prezkoumal predlozené dukazy izolované, ze ponechal bez povsimnuti dilezité dikazy a ze mu
ulozil neprimérené a protipravni dikazni bfemeno.

Tarif Akhras se zejména domniva, ze prokazal, Ze byl vlastnikem opozi¢niho deniku, jejz syrsky rezim
autoritativné zakazal, aniz Rada predlozila protidikaz vyvracejici tuto skute¢nost. Tribundl zkreslil
dikazy v podobé zpravy ministerstva zahrani¢i Spojenych statd, svédectvi navrhovatele a tydennich
aktualizaci arabské sité pro lidskd prava, kdyz v bodé 129 napadeného rozsudku rozhodl, ze
skute¢nosti uvedené navrhovatelem v tomto ohledu nebyly prokazany.

Tvrzeni Tribundlu, ze T. Akhras neprokazal, v ¢em mélo uzavreni jeho deniku vliv na prosperitu jeho
podnikéni a Ze si mohl dovolit urcitou svobodu projevu vici syrskému rezimu, jsou rovnéz disledkem
zkresleni skutecnosti uvedenych ve spisu. Kromé toho s ohledem na rizika spojend s pripadnou kritikou
tohoto rezimu by bylo nepfimérené pozadovat, aby navrhovatel poskytl vice dikazd o tom, ze stal
v opozici k uvedenému rezimu.

Mimo to tvrzeni navrhovatele, ze byl obéti nésilného ukonceni ndjemni smlouvy uzaviené s pristavem

Tartus (Syrie), bylo prezkoumano izolované v bodé 130 napadeného rozsudku, prestoze na néj mélo
byt nahlizeno ve spojitosti s uzavienim deniku, ktery vlastnil.

ECLILEU:C:2016:219 7



46

47

48

49

50

51

52

ROZSUDEK ZE DNE 7. 4. 2016 — VEC C-193/15 P
AKHRAS v. RADA

Tribundl rovnéz zkreslil dikazy predlozené navrhovatelem, kdyz mél v bodech 131 a 132 napadeného
rozsudku za to, ze neprokdazal konflikty s politickymi privrzenci rezimu. Tribundl zejména ponechal
bez povsimnuti skute¢nost, ze T. Akhras jasné uvedl, Ze byl vyloucen proti své vili z predsednictvi
obchodni komory mésta Homs. Mél rovnéz zohlednit skute¢nost, ze zadny z tehdejsich clent této
obchodni komory nebyl zarazen na seznam osob a subjektd, na néz se vztahuji omezujici opatfeni,
a nemél bez jakéhokoli ditkazu tvrdit, ze clenstvi v této komore lze vysvétlit pouze urcitym blizkym
vztahem k rezimu. V kone¢ném disledku Tribundl v tomto ohledu ulozil navrhovateli nepfimérené
a protipravni diikkazni bremeno.

Vzhledem k vyse uvedenému spociva pristup Tribundlu podle navrhovatele ve skute¢nosti v uvaze, zZe
okolnost, Ze je navrhovatel Gspésnym podnikatelem, postacuje k odiivodnéni zafazeni na seznam osob
a subjektl, na néz se vztahuji omezujici opatfeni, a ze dikazy prokazujici opak museji byt
pfezkoumany izolované, jelikoz jsou podezielé nebo nedostatecné. Presné s timto pristupem
nesouhlasil Soudni dvir v rozsudcich Anbouba v. Rada (C-630/13 P, EU:C:2015:247) a Anbouba
v. Rada (C-605/13 P, EU:C:2015:248).

Rada a Komise uvadéji, ze Soudni dvir musi zamitnout oba divody kasa¢cntho opravného prostredku,
které T. Akhras uplatnil na podporu svého navrhu.

Zaveéry Soudniho dvora

Svymi dvéma davody kasacniho opravného prostredku, které je tfeba prezkoumat spole¢né, T. Akhras
v podstaté uvadi, ze Tribundl v napadeném rozsudku nespravné uplatnil pravidla tykajici se dikazniho
bfemene v oblasti omezujicich opatfeni tim, ze uznal existenci domnénky o jeho podpore syrskému
rezimu, a ze toto nespravné pravni posouzeni musi vést ke zruSeni napadeného rozsudku, jelikoz
Tribundl nemohl mit za to, aniz zkreslil dikazy predlozené navrhovatelem a aniz mu ulozil protipravni
a neprimérené diikazni bfemeno, ze zafazeni navrhovatele na seznamy osob a subjektd, na néz se
vztahuji omezujici opatfeni, je zaloZeno na souboru dostatecné konkrétnich, presnych a shodujicich se
neprimych ditkaza.

V tomto ohledu je tfeba zaprvé prezkoumat obecna kritéria pro zarfazeni na seznamy osob, na néz se
vztahuji omezujici opatfeni, zadruhé odivodnéni zarazeni T. Akhrase na tyto seznamy a zatrfeti diikaz
o opodstatnénosti tohoto zarazeni (v tomto smyslu viz rozsudky Anbouba v. Rada, C-630/13 P,
EU:C:2015:247, bod 41; Anbouba v. Rada, C-605/13 P, EU:C:2015:248, bod 40, a Ipatau v. Rada,
C-535/14 P, EU:C:2015:407, bod 39).

Zaprvé, pokud jde o obecna kritéria, jez byla v projednavané véci pouzita k pfijeti omezujicich opatfeni
a pfi jejichz stanovovani ma Rada Sirokou posuzovaci pravomoc (v tomto smyslu viz rozsudky Rada
v. Manufacturing Support & Procurement Kala Naft, C-348/12 P, EU:C:2013:776, bod 120; Anbouba
v. Rada, C-630/13 P, EU:C:2015:247, bod 42, a Anbouba v. Rada, C-605/13 P, EU:C:2015:248, bod 41),
je tfeba konstatovat, ze ¢l. 18 odst. 1 a ¢l. 19 odst. 1 rozhodnuti 2011/782 se tykaly zejména osob
a subjektt, které maji prospéch ze syrského rezimu nebo které jej podporuji, a osob a subjektt s nimi

spojenych, kdezto ¢l. 15 odst. 1 nafizeni ¢. 36/2012 se tykda zejména osob a subjektdi, které maji
prospéch z tohoto rezimu nebo jej podporuji, a osob a subjekt s nimi spojenych.

Ani rozhodnuti 2011/782, ani nafizeni ¢. 36/2012 neobsahuji definici pojmi ,prospéch” ze syrského
rezimu, ,podpora“ tomuto rezimu ani pojem ,spojeni“ s témito osobami a subjekty, které maji
prospéch z uvedeného rezimu nebo jej podporuji. Neobsahuji ani upfesnéni ke zpisobu dokazovani
téchto skutecnosti (viz obdobné rozsudky Anbouba v. Rada, C-630/13 P, EU:C:2015:247, bod 43,
a Anbouba v. Rada, C-605/13 P, EU:C:2015:248, bod 42).
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Proto je tfeba konstatovat, ze ani rozhodnuti 2011/782, ani nafizeni ¢. 36/2012, nezavadéji ve vztahu
k reditelaim hlavnich podnikdt v Syrii domnénku o podpore poskytované syrskému rezimu (viz
obdobné rozsudky Anbouba v. Rada, C-630/13 P, EU:C:2015:247, bod 44, a Anbouba v. Rada,
C-605/13 P, EU:C:2015:248, bod 43).

Bez ohledu na neexistenci takovéto vyslovné domnénky v téchto aktech pritom Tribundl v bodé 109
napadeného rozsudku uvedl, Ze rozhodnutim 2011/782, na které odkazuje nafizeni ¢. 36/2012, bylo
potvrzeno roz$ifeni omezujicich opatfeni stanovené v rozhodnuti 2011/522 na hlavni syrské
podnikatele, nebot Rada vychazela z toho, ze reditele hlavnich syrskych podnikt lze kvalifikovat jako
»0s0by spojené” se syrskym rezimem, protoze obchodni c¢innost uvedenych podniki mize prosperovat
pouze diky prizni tohoto rezimu a jisté podpore, kterou mu na oplatku poskytuji. Tribundl z toho
dovodil, Ze Rada takto zamyslela uplatnit vac¢i reditelam hlavnich podnikd v Syrii domnénku
o poskytovani podpory syrskému rezimu.

I kdyz vsak Tribundl takto poukazoval na to, Ze Rada pouzila domnénku, je tieba ovérit, zda se
Tribundl v rdmci prezkumu legality zavéri, na nichz Rada zalozila své rozhodnuti o zarazeni
T. Akhrase na seznam osob, na néz se vztahuji omezujici opatfeni, skutecné dopustil nespravného
pravniho posouzeni, jez by mélo vést ke zruSeni napadeného rozsudku (v tomto smyslu viz rozsudky
Anbouba v. Rada, C-630/13 P, EU:C:2015:247, bod 45 a Anbouba v. Rada, C-605/13 P, EU:C:2015:2438,
bod 44).

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, ze Gcinnost soudni kontroly zarucené v clanku 47 Listiny
zdkladnich prav Evropské unie vyzaduje, aby se unijni soud pri prezkumu legality davodd, o které se
opira rozhodnuti o zdpisu jména urcité osoby na seznam osob, na néz se vztahuji omezujici opatfeni,
ujistil o tom, ze se toto rozhodnuti, které ma ve vztahu k této osobé charakter individualniho
rozhodnuti, opirda o dostatecné pevny skutkovy zaklad. V projedndvané véci je proto treba oveérit
skute¢nosti uvadéné v odiivodnéni, ze kterého sporné akty vychdazeji, a na zdkladé toho pak posoudit,
zda jsou tyto davody, nebo alespon jeden z nich, ktery sam o sobé postacuje k odévodnéni téchto
aktd, podlozené (v tomto smyslu viz rozsudky Komise a dalsi v. Kadi, C-584/10 P,
C-593/10 P a C-595/10 P, EU:C:2013:518, bod 119; Anbouba v. Rada, C-630/13 P, EU:C:2015:247,
bod 46, jakoz i Anbouba v. Rada, C-605/13 P, EU:C:2015:248, bod 45).

V projednavané véci lze pri posuzovani vyznamu sledovaného zajmu, které je provadéno v ramci
pfezkumu priméfenosti predmétnych omezujicich opatfeni, zohlednit kontext téchto opatfeni,
naléhavost opatfeni, jejichz icelem bylo vyvinout tlak na syrsky rezim, aby ukoncil nésilné represe vici
obyvatelstvu, a skutecnost, ze ve stité, ktery se nachazi v obcanské védlce a kde vlddne rezim
autoritarského charakteru, je obtizné poridit presnéjsi dikazy (viz obdobné rozsudky Anbouba
v. Rada, C-630/13 P, EU:C:2015:247, bod 47, a Anbouba v. Rada, C-605/13 P, EU:C:2015:248, bod 46).

Zadruhé, pokud jde o davody zarazeni T. Akhrase na seznam osob a subjekti, na néz se vztahuji
omezujici opatfeni, na zédkladé rozhodnuti 2012/172 a provadéciho nafizeni ¢. 266/2012, ty souviseji se
skutecnosti, ze je prednim podnikatelem, ktery ma prospéch ze syrského rezimu a podporuje jej, ze je
zakladatelem skupiny Akhras, je byvalym predsedou obchodni a priamyslové komory mésta Homs, ma
blizké obchodni vztahy s rodinou prezidenta Assada, je ¢clenem spravni rady svazu syrskych obchodnich
komor a Ze poskytl rezimu pramyslové a obytné prostory pro zarizeni, ktera slouzi k umisténi
zadrzenych osob, a logistickou podporu. Rozhodnutim 2014/730 a provadécim nafizenim ¢. 1105/2014
Rada zménila tyto divody tim, Ze odstranila tvrzeni, které se tykalo poskytnuti pramyslovych
a obytnych prostort pro zarizeni, ktera slouzi k umisténi zadrzenych osob.

V tomto ohledu Tribundl v bodé 127 napadeného rozsudku zdtraznil, ze ,jak Rada spravné uvadi,
zalobce je pfednim podnikatelem, ktery patii v Syrii k vladnouci ekonomické tridé. Okolnost, ze jde
o predniho podnikatele, a jeho ridici funkce v takovych sitich syrskych podnikateld, jako jsou obchodni
komory, jakoz i jeho tloha spocivajici v reprezentaci syrskych podnikateld, je nespornou skutecnosti,
kterou kromé toho zalobce nezpochybnuje”.
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Co se tyce zatfeti prezkumu opodstatnénosti zarazeni T. Akhrase na seznamy osob a subjekt(i, na néz
se vztahuji omezujici opatreni, pfi tomto prezkumu je tfeba posoudit, zda je jeho situace dostate¢nym
dikazem o tom, ze ekonomicky podporoval syrsky rezim nebo z néj mél prospéch. V ramci takového
posouzeni musi byt dilkazy zkoumdany s ohledem na jejich kontext, a nikoli izolované (v tomto smyslu
viz rozsudky Anbouba v. Rada, C-630/13 P, EU:C:2015:247, bod 51, a Anbouba v. Rada, C-605/13 P,
EU:C:2015:248, bod 50).

Vzhledem k tomu, Ze Rada muze obtizné predlozit dikazy vzhledem k vale¢né situaci v Syrii, diikazni
bfemeno unese, uvede-li pfed unijnim soudem soubor dostate¢né konkrétnich, presnych a shodujicich
se neprimych dikazd umoznujici prokdzat existenci dostate¢né vazby mezi osobou, vi¢i niz je
namifeno opatfeni, kterym se zmrazuji finan¢ni prostredky, a syrskym rezimem (viz obdobné rozsudky
Anbouba v. Rada, C-630/13 P, EU:C:2015:247, bod 53, a Anbouba v. Rada, C-605/13 P, EU:C:2015:248,
bod 52).

Vzhledem ke kontextu téchto dikazu, které Rada uplatnuje, byl Tribunal opravnén vychazet z toho, ze
pozice T. Akhrase v ramci syrské ekonomiky a jeho byvalé ¢i soucasné vyznamné funkce v obchodni
a pramyslové komore mésta Homs a ve spravni radé svazu syrskych obchodnich komor tvorily soubor
dostate¢né konkrétnich, presnych a shodujicich se nepfimych dikazii umoznujici prokazat, ze
T. Akhras ekonomicky podporoval syrsky rezim nebo z néj mél prospéch (v tomto smyslu viz
rozsudky Anbouba v. Rada, C-630/13 P, EU:C:2015:247, bod 52, a Anbouba v. Rada, C-605/13 P,
EU:C:2015:248, bod 51).

Tento zavér nemiize byt zpochybnén skutecnosti, ze néktera dalsi tvrzeni predlozena Radou
v provadécim rozhodnuti 2012/172, provadécim narizeni ¢. 266/2012 a naslednych aktech byla
zpochybnéna a nebyla vibec prokazana.

Z judikatury Soudniho dvora totiz vyplyvd, Ze zafazeni osoby na takovy seznam, jako jsou seznamy
stanovené spornymi akty, maze byt oddvodnéno, pokud je podlozen jeden z uplatnénych davodi,
ktery sim o sobé postacuje k odivodnéni tohoto rozhodnuti (v tomto smyslu viz rozsudek Komise
a dalsi v. Kadi C-584/10 P, C-593/10 P a C-595/10 P, EU:C:2013:518, bod 119), a z rozhodnuti
2011/782, narizeni ¢. 36/2012 a spornych akt( déle vyplyvd, Ze skutecnost, Ze osoba podporuje
ekonomicky syrsky rezim nebo z néj ma prospéch, sama o sobé postacuje k odiivodnéni jejiho
zarazeni na seznam osob a subjekt(i, na néz se vztahuji omezujici opatteni.

Naproti tomu nelze vyloucit, Ze dostate¢né konkrétni a presné indicie, jiné nez ty, které jsou uvedeny
v bodé 62 tohoto rozsudku, mohou zpochybnit skute¢nost, ze T. Akhras poskytl tomuto rezimu
ekonomickou podporu nebo ze mu z tohoto rezimu plynul néjaky prospéch.

Za Gcelem prokazani, zda Tribundl prezkoumal pravné dostacujicim zptisobem existenci dostate¢né
pevného skutkového zakladu na podporu zarazeni T. Akhrase na seznamy osob a subjektd, na néz se
vztahuji omezujici opatfeni, je tedy nezbytné se vyjadrit k argumentim navrhovatele, ze Tribunal
porusil pravidla tykajici se dikazniho bfemene a zkreslil nékteré dikazy v ramci svého prezkumu
jednotlivych tvrzeni T. Akhrase, jejichz cilem bylo prokazat, ze syrsky rezim ve skutec¢nosti branil jeho
¢innostem a ze stdl k tomuto rezimu v opozici (viz obdobné rozsudky Anbouba v. Rada, C-630/13 P,
EU:C:2015:247, body 54 a 55, jakoz i Anbouba v. Rada, C-605/13 P, EU:C:2015:248, body 53 a 54).

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, Ze podle ustidlené judikatury Soudniho dvora je pouze Tribunal
prislusny ke zjistovani a posuzovani skutkového stavu a v zdsadé k posuzovani dikazli, které
zohlednuje na podporu tohoto skutkového stavu. Pokud totiz tyto dikazy byly ziskdny fadné a byly
dodrzeny obecné pravni zasady a procesni pravidla pouzitelnd v oblasti dikaznitho bremene
a provadéni dikazt, prislusi pouze Tribundlu posoudit hodnotu, kterou je tfeba priznat diikaztim,
které mu byly predlozeny. Toto posouzeni tudiz nepredstavuje s vyhradou pripadu zkresleni téchto
dikazti pravni otazku, kterd by jako takova podléhala prezkumu Soudniho dvora (rozsudek InnoLux
v. Komise, C-231/14 P, EU:C:2015:451, bod 59 a citovana judikatura).
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O takové zkresleni se jednd, pokud se posouzeni existujicich diikazi jevi zjevné nespravné, aniz byly
pouzity nové diikazy. Toto zkresleni vSak musi zjevné vyplyvat z pisemnosti ve spise, aniz je nutné
provést nové posouzeni skutkového stavu a dikaztt (rozsudek Itdlie v. Komise, C-280/14 P,
EU:C:2015:792, bod 52 a citovana judikatura).

V tomto kontextu je tfeba zaprvé uvést, ze se nelze domnivat, ze zavér prijaty Tribundlem v bodé 129
napadeného rozsudku, ze navrhovatel neprokazal, ze denik, ktery vlastnil, mohl byt povazovan za
opozi¢ni denik, je zalozen na zkresleni dikaza.

Jak sice uvadi T. Akhras, ze zpravy ministerstva zahranici Spojenych statd, tak i z dokumentt vydanych
arabskou siti pro lidska prava predlozenych v fizeni v prvnim stupni vyplyvd, ze syrské organy zabavily
néktera vydani dotceného deniku.

Je vsak nutno konstatovat, ze tyto dokumenty neuvadéji, zda divodem tohoto opatreni byl zjevny
nesouhlas s rezimem vyjaddieny timto denikem. Konkrétné vyse uvedend zprava pouze zminuje
prilezitostnou kritiku politiky a hospodarské vykonnosti vlady, pricemz popisuje uvedeny denik jako
denik, ktery je soucasti zdanlivé nezavislého tisku, ktery je obecné v rukou osob majicich vztahy se
syrskou vladou.

Za téchto podminek vyklad predlozeny navrhovatelem neni jedinym moznym vykladem téchto
dokument, jelikoz prohlaseni navrhovatele uvedend v jeho osvédceni pripojeném k zalobé v fizeni
v prvnim stupni nemtize ze své podstaty zpochybnit tento zavér. Nelze se tedy domnivat, ze Tribunal
zjevné prekrocil meze priméreného posouzeni uvedenych dokumentt nebo ze proved! jejich vyklad,
ktery je zjevné v rozporu s jejich znénim.

V tomto kontextu musi byt tvrzeni Tribundlu, Ze i za predpokladu, Ze dotceny denik viibec nebyl
spriznén s rezimem, nemélo jeho uzavieni vliv na podnikani T. Akhrase, coz naznacuje, Ze si posledné
uvedeny mohl zachovat urcitou svobodu projevu vici tomuto rezimu, povazovano za tvrzeni ucinéné
pro aplnost.

Je tedy treba konstatovat, aniz by bylo tfeba urcit, zda je toto tvrzeni stizeno porusenim pravidel
o dokazovani, zZe argumenty proti uvedenému tvrzeni jsou v kazdém pripadé neucinné.

Co se tyce zadruhé zavéru Tribundlu v bodé 130 napadeného rozsudku o ukonceni najemni smlouvy,
kterou navrhovatel uzavrel s pristavem Tartts, nelze davodné vytykat Tribundlu, Ze tato tvrzeni
navrhovatele neprezkoumal ve spojitosti s uzavienim deniku, ktery vlastnil, jelikoz z bodi 69 az
74 tohoto rozsudku vyplyvd, ze Tribundl se spravné domnival, ze nebylo prokdzano, zZe tento denik
vyjadril sviij nesouhlas se syrskym rezimem, a dile smlouva byla ukoncena osm let pred uzavienim
uvedeného deniku.

Co se tyce zatreti odpovédnosti navrhovatele v ramci siti syrskych podnikateld, je tieba uvést, ze ze
zaloby v fizeni v prvnim stupni a z osvédceni pripojeného k této Zalobé zjevné vyplyva, ze na rozdil od
toho, co uvedl Tribundl v bodé 131 napadeného rozsudku, T. Akhras tvrdil, ze z predsednictvi
obchodni a priimyslové komory mésta Homs byl odvolan proti své viili a Ze s tim nesouhlasil.

Tento omyl nicméné nemtize zpochybnit zavér, k némuz Tribundl dospél. Za ucelem posouzeni
hodnoty argumentu T. Akhrase, podle néhoz mu nebyla proti jeho vili prodlouzena funkce
v predsednictvi obchodni komory mésta Homs, Tribundl rovnéz odkdazal na funkci ¢lena spravni rady
svazu syrskych obchodnich komor, kterou T. Akhras nadile vykondaval a o niz Tribunal konstatoval, Ze
mohla byt vysvétlena pouze urcitym blizkym vztahem se syrskym rezimem.

Pokud jde o namitky T. Akhrase vici posledné uvedenému zavéru, je treba uvést, ze ty zpochybnuji

pouze posouzeni skutkové povahy, k némuz je prislusny pouze Tribundl, a Soudni dvir je tedy
v ramci kasa¢niho opravného prostredku nemize prezkoumat.
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Zactvrté, pokud jde o metodu, kterou Tribundl obecné pouzil pfi posouzeni raznych tvrzeni
predlozenych navrhovatelem a dtkazi predlozenych na podporu téchto tvrzeni, okolnost, ze Tribunadl
prezkoumal postupné tato jednotliva tvrzeni a skutec¢nosti, nemuze jako takova implikovat, Ze porusil
pozadavek prezkoumat diikazy s ohledem na jejich kontext, a nikoli izolované.

Tento pozadavek totiz Tribunalu nebrani, aby pfezkoumal individualné spravnost jednotlivych tvrzeni
navrhovatele, pokud je pri prezkumu kazdého z nich a pri jejich globalnim posouzeni jakozto souboru
nepfimych dikazt prihlédnuto ke kontextu specifické situace v Syrii.

A kone¢né se nelze domnivat, ze metoda pouzitd Tribundlem uklddd navrhovateli protipravni
a neprimérené dikazni bfemeno, jelikoz tato metoda nevylucuje, ze navrhovatel mize prokazat, ze
jeho zarazeni na seznamy osob a subjektd, na néz se vztahuji omezujici opatfeni, neni zalozeno na
dostatecné pevném skutkovém zakladu, napi. tim, Zze odmitne tvrzeni Rady tykajici se jeho pozice
v syrském hospodarském systému, nebo tim, ze uvede dostatecné konkrétni a presné neprimé dikazy,
jez mohou naznacovat, ze nepodporoval syrsky rezim nebo z néj nemél prospéch.

Ze vsech predchazejicich uvah vyplyvd, ze Tribundl prezkoumal opodstatnénost zarazeni T. Akhrase na
seznamy osob, na néz se vztahuji omezujici opatfeni, na zdkladé souboru neprimych dikazt, které
souviseji s jeho situaci, funkcemi a vztahy v kontextu syrského rezimu a které doty¢ny nevyvratil.
Skute¢nost, Ze napadeny rozsudek poukazuje na domnénku o podpoie uvedenému rezimu, proto
nemuize mit dopad na legalitu napadeného rozsudku, nebot ze zjisténi Tribundlu vyplyvd, Ze pravné
dostacujicim zptisobem prezkoumal existenci dostatecné pevného skutkového zdkladu na podporu
zarazeni T. Akhrase na posuzované seznamy (viz obdobné rozsudky Anbouba v. Rada, C-630/13 P,
EU:C:2015:247, bod 55, a Anbouba v. Rada, C-605/13 P, EU:C:2015:248, bod 54).

Tribundl tak dodrzel zasady vyplyvajici z judikatury pripomenuté v bodé 56 tohoto rozsudku, které se
tykaji prezkumu legality dtivodii, na nichz jsou takové akty, jako jsou sporné akty, zalozeny.

Vzhledem k tomu, Ze prvni divod kasacntho opravného prosttedku T. Akhrase, vychazejici
z nespravného pravniho posouzeni Tribundlu, nemiize vést ke zruseni napadeného rozsudku a druhy
dtvod kasa¢niho opravného prostiedku je caste¢né nepfipustny, ¢aste¢né neopodstatnény a cCastecné
irelevantni, musi byt tedy oba tyto diivody uplatnéné T. Akhrasem zamitnuty.

Z toho vyplyva, ze kasacni opravny prostfedek musi byt zamitnut v celém rozsahu.

K ndkladtum rizeni

Podle ¢l. 184 odst. 2 jednaciho fadu Soudniho dvora rozhodne Soudni dvir o nékladech fizeni, neni-li
kasacni opravny prostredek opodstatnény.

Podle ¢l. 138 odst. 1 tohoto jednaciho fadu, ktery se na zdkladé jeho ¢l. 184 odst. 1 pouzije na fizeni
o kasa¢nim opravném prostfedku, se tcastniku fizeni, ktery nemél uspéch ve véci, ulozi ndhrada
nakladd fizeni, pokud to ucastnik fizeni, ktery mél ve véci tspéch, pozadoval.

Vzhledem k tomu, Ze Rada pozadovala niahradu ndkladt fizeni a T. Akhras nemél ve véci tspéch, je
divodné posledné uvedenému ulozit, Ze ponese vlastni naklady fizeni a nahradi naklady vynalozené
Radou.

Podle ¢l. 140 odst. 1 jednactho fddu Soudniho dvora, ktery se na zdkladé jeho ¢l. 184 odst. 1 pouzije na
fizeni o kasa¢nim opravném prostredku, ponese Komise vlastni naklady fizeni.
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Z téchto davodit Soudni dvar (treti senat) rozhodl takto:
1) Kasacni opravny prostiedek se zamita.

2) Tarif Akhras ponese vlastni ndklady fizeni a nahradi ndklady rizeni vynalozené Radou
Evropské unie.

3) Evropska komise ponese vlastni naklady rizeni.

Podpisy.
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