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W Sbirka soudnich rozhodnuti

STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA
NIELSE WAHLA
prednesené dne 7. dubna 2016*

Véc C-455/14 P

H
proti
Radé Evropské unie

Evropské komisi

»Kasac¢ni opravny prostfedek — Spole¢na zahranic¢ni a bezpe¢nostni politika — Nédrodni odbornik
vyslany do Policejni mise Evropské unie v Bosné a Hercegoviné — Rozhodnuti o prerazeni —
Clanek 24 odst. 1 SEU — Clanek 275 SFEU — Pravomoc Soudniho dvora Evropské unie —

see

Pravomoci vnitrostatnich soudt — Kategorie akti SZBP — Pojem ,omezujici opatfeni

1. Lisabonskou smlouvou byla zru$ena tfipilifova struktura Evropské unie a ustanoveni o spole¢né
zahrani¢ni a bezpecnostni politice (dédle jen ,SZBP“) byla zaclenéna do obecného unijntho rdmce. To
vsak nevedlo k plné ,komunitarizaci“ SZBP, nebot tato politika i nadéle ,podléhd zvlastnim pravidlim
a postuptum.”**

2. Jednim z vyraznych znakt zvlastniho rdmce stanoveného autory Smluv pro SZBP je omezena
pravomoc priznand Soudnimu dvoru Evropské unie (déle jen ,SDEU®) jakoZto unijnimu organu v této
oblasti. Lze s jistotou fici, Ze i pfes pomérné rozsifeni jeho pravomoci, SDEU provadi prezkum ve
vécech SZBP pouze ve vyjimecnych pripadech. Tato pravomoc vsak neni zcela presné vymezena.

3. Projednavany pripad dava Soudnimu dvoru (ddle jen ,Soudni dvir“) jednu z prvnich prilezitosti
vymezit rozsah své pravomoci v oblasti SZBP. V projednavané véci je totiz klicCovou otdzka, zda mél
Tribundl pravomoc rozhodnout o zalobé na neplatnost rozhodnuti vedouciho mise EU zfizené v ramci
SZBP. Slozitost a citlivost dotCené otazky se odrazi také v tom, Ze stanoviska vSech trech ucastnic
tohoto rizeni se podstatné lisi. Je zajimavé, Ze vSechny Gcastnice fizeni se ohrazuji proti odiivodnéni
napadeného usneseni, i kdyz z rtznych davodd.

I — Pravni ramec

4. Policejni mise Evropské unie (déle jen ,EUPM) v Bosné a Hercegoviné byla poprvé zfizena na
zdkladé Spolecné akce Rady 2002/210/SZBP ze dne 11. bfezna 2002*** na obdobi jednoho roku
a nasledné bylo jeji trvani nékolikrat prodlouzeno, naposledy rozhodnutim Rady 2009/906/SZBP ze dne
8. prosince 2009 o EUPM v Bosné a Hercegoviné (ddle jen ,rozhodnuti 2009/906) ****. Relevantni jsou
nasledujici ustanoveni rozhodnuti 2009/906.

* Pavodni jazyk: angli¢tina.

** Viz druhy pododstavec ¢l. 24 odst. 1 SEU.

#* Ut vést. L 70, 13. 3. 2002, s. 1, Zvl. vyd. 18/01, s. 278.
=+ U, vést. L322, 9. 12. 2009, s. 22.
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5. Clanek 5 (nadepsany ,Civilni velitel operace®) stanovi:
»1. Civilnim velitelem operace pro EUPM je feditel utvaru schopnosti civilniho pldnovani a provadéni.

2. Civilni velitel operace vykonava veleni a rizeni EUPM na strategické urovni pod politickou
kontrolou a strategickym fizenim Politického a bezpec¢nostniho vyboru a v rdmci obecné
pravomoci vysokého predstavitele Unie pro zahrani¢ni véci a bezpecnostni politiku (déle jen
,vysoky predstavitel’).

3. Civilni velitel operace zajistuje fadné a ucinné provadéni rozhodnuti Rady i rozhodnuti Politického
a bezpecnostniho vyboru, vcetné vydavani potfebnych strategickych pokynd vedoucimu mise
a poskytovani mu poradenstvi a technické podpory.

4. Veskery vyslany personal zlistava zcela pod velenim vnitrostdtnich organti dotéeného vysilajiciho

statu nebo organu Unie. Vnitrostatni organy prevedou opera¢ni rizeni (OPCON) svého persondlu,
tyma a Gtvara na civilntho velitele operace.”

6. Clanek 6 (nadepsany ,,Vedouci mise“) stanovi:

»1. Vedouci mise prebird odpovédnost a vykondva veleni a fizeni mise v misté pisobeni.

2. Vedouci mise vykondva veleni a fizeni nad persondlem, tymy a utvary prispivajicich stata
pridélenymi civilnim velitelem operace a zaroven nese administrativni a logistickou odpovédnost,
véetné odpovédnosti za majetek, zdroje a informace, které ma EUMP k dispozici.

3. Vedouci mise vydava pokyny pro veskery persondl EUMP v zdjmu Gc¢inného provadéni EUPM

v misté plsobeni, zajistuje jeji koordinaci a bézné fizeni a Fidi se strategickymi pokyny civilniho
velitele operace.

[...]

4. Vedouci mise odpovida za kazensky dohled nad persondlem. Kazenskd opatfeni vici vyslanému
persondlu ¢ini prislusny vnitrostatni organ nebo organ Unie.

[...]°

7. Clanek 7 odst. 2 v prislusné ¢asti stanovi, ze ,EUPM tvoii zejména persondl vyslany ¢lenskymi staty
nebo organy Unie®.

8. Clanek 8 odst. 2 (nadepsany ,Postaveni EUPM a personidlu EUPM*) zni:

»otatni instituce nebo orgdn Unie, ktery vyslal clena persondlu, vyfizuje vSechny naroky vzniklé
v souvislosti s vyslanim, které c¢len persondlu vznese nebo které se jej tykaji. Jakékoli zaloby proti
vyslanému ¢lenu persondlu podava dotycny stat nebo organ Unie.”

9. Clanek 9 (nadepsany ,Linie veleni“) stanovi:

»1. EUPM ma jakozto operace pro feseni krize jednotnou linii veleni.

2. DPolitickou kontrolu a strategické rizeni EUPM vykondva z povéreni Rady Politicky a bezpec¢nostni
vybor.
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3. Civilni velitel operace je velitelem EUPM na strategické urovni pod politickou kontrolou
a strategickym fizenim Politického a bezpecnostniho vyboru a v rdmci obecné pravomoci vysokého
predstavitele a jako takovy vydavd pokyny vedoucimu mise a poskytuje mu poradenstvi
a technickou podporu.

4. Civilni velitel operace podava zpravy Radé prostiednictvim vysokého predstavitele.

5. Vedouci mise vykonava veleni a rizeni EUPM v misté ptisobeni a pfimo odpovida civilnimu veliteli
operace.”

10. Konecné c¢lanek 10 (nadepsany ,Politickd kontrola a strategické fizeni“) stanovi:

»1. Politicky a bezpecnostni vybor vykondvd z povéreni Rady politickou kontrolu a strategické
fizeni EUPM. Rada za timto ucelem zmocnuje Politicky a bezpecnostni vybor k prijimani
pfislusnych rozhodnuti v souladu s ¢l. 38 tfetim pododstavcem Smlouvy [o EU]J. [...] Rozhodovaci
pravomoc, pokud jde o cile a ukonceni EUPM, si ponechava Rada.

2. Politicky a bezpecnostni vybor pravidelné podava zpravy Radé.

3. Politicky a bezpec¢nostni vyboru dostdava pravidelné a podle potieby zpravy od civilniho velitele
operace a vedouciho mise tykajici se otdzek spadajicich do jejich oblasti ptisobnosti.”

II — Skutecnosti predchazejici sporu

11. Navrhovatelkou kasacniho opravného prostfedku v projedndvané véci je pani H, italska soudkyné,
ktera byla do EUPM v Sarajevu vysldna na zdkladé vyhlasky italského ministerstva spravedlnosti ze dne
16. fijna 2008 za Gcelem vykonu funkce ,Criminal Justice Unit Adviser”, a to ode dne 14. listopadu
2008. Doba jejiho vyslani byla prodlouzena do 31. prosince 2009 za ticelem vykonu funkce ,Chief Legal
Officer” a poté opétovné prodlouzena do 31. prosince 2010.

12. Rozhodnutim ze dne 7. dubna 2010 podepsanym persondlnim vedoucim EUPM bylo rozhodnuto
o prerazeni navrhovatelky z operativnich divodd na pozici ,Criminal Justice Adviser — Prosecutor”
regiondlniho tradu v Banja Luce (Bosna a Hercegovina), a to ode dne 19. dubna 2010.

13. Po obdrzeni rozhodnuti ze dne 7. dubna 2010 podala navrhovatelka stiznost k italskym organim
s tim, Ze z celé rady dfivod povazuje uvedené rozhodnuti za protipravni. Utednik Stilého zastoupeni
Italské republiky pfi Evropské unii ji informoval e-mailem ze dne 15. dubna 2010, Ze vykon
rozhodnuti ze dne 7. dubna 2010 byl odlozen.

14. Na stiznost navrhovatelky odpovédél vedouci mise rozhodnutim ze dne 30. dubna 2010, kterym
potvrdil rozhodnuti ze dne 7. dubna 2010 s vysvétlenim, Ze takto rozhodl z davodu potieby
poradenstvi statniho zastupce v aradu v Banja Luce.

15. Dne 4. cervna 2010 podala navrhovatelka proti EUPM zalobu k Tribunale Amministrativo

Regionale del Lazio (krajsky spravni soud v Laziu), kterou se domdhala zruseni rozhodnuti ze dne
7. dubna 2010, jakoz i ndhrady vzniklé skody.
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III — Rizeni pied Tribunilem a napadené usneseni

16. Navrhem doslym dne 16. ¢ervna 2010 podala navrhovatelka Zalobu smétujici ke zruseni rozhodnuti
ze dne 7. dubna 2010, a pfipadné rozhodnuti ze dne 30. dubna 2010 (dale jen ,spornd rozhodnuti®).
Dile pani H Tribunalu navrhla, aby Radé¢, Komisi a EUPM ulozil povinnost zaplatit ndhradu za skodu,
ktera ji byla zptisobena.

17. Navrhem doslym dne 17. cCervence 2010 navrhovatelka pozddala o odklad vykonu spornych
rozhodnuti. Predseda Tribundlu usnesenim ze dne 22. cervence 2010 tuto zadost zamitl (dile jen
yusneseni o predbézném opatieni®) *****

18. Usnesenim ze dne 10. cervence 2014 (dale jen ,napadené usneseni®)****** odmitl Tribundl zalobu

jako nepfipustnou a pani H ulozil povinnost nést vlastni ndklady fizeni a nahradit naklady fizeni
vynalozené Radou a Komisi.

IV — Rizeni pred Soudnim dvorem a navrhova zadani

19. Kasa¢nim opravnym prostfedkem dorucenym dne 19. zafi 2014 se navrhovatelka domdhd, aby
Soudni dvar:

— zrus$il napadené usnesent;

— vratil véc Tribunalu;

— ulozil zalovanym v prvnim stupni nahradu nakladt fizeni.

20. Rada navrhuje, aby Soudni dvir:

— zamitl kasa¢ni opravny prostredek;

— nahradil pravni argumenty Tribunalu tykajici se preneseni pravomoci;
— ulozil navrhovatelce ndhradu naklada fizeni.

21. Komise navrhuje, aby Soudni dvar

— zrusil napadené usneseni;

— odmitl navrh jako nepripustny;

— podptrné odmitl navrh jako nepripustny v rozsahu, ve kterém se tykda Komise, a ve zbyvajici c¢asti
vratil véc k rozhodnuti Tribunaly;

— ulozil navrhovatelce ndhradu ndkladt rizeni.

22. Na jednani konaném dne 18. ledna 2016 byly vyslechnuty reci pani H, Rady a Komise.

####% Usneseni ze dne 22. ¢ervence 2010, H v. Rada a dalsi, T-271/10 R, EU:T:2010:315.
#rxxx Usneseni H v. Rada a dalsi, T-271/10, EU:T:2014:702.
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V — Posouzeni davoda kasa¢niho opravného prostredku
A —Prvni diuvod kasacniho opravného prostredku

1. Argumenty acastnic rizeni

23. V ramci prvniho divodu kasa¢niho opravného prostfedku navrhovatelka tvrdi, ze Tribunal porusil
jeji pravo na obhajobu a ¢lanek 114 jednaciho fadu Tribunalu (déle jen ,jednaci fad“) tim, Ze jeji zalobu
bez jednani odmitl jako nepripustnou.

24. Rada a Komise navrhuji, aby Soudni dvir tento divod kasa¢niho opravného prostfedku zamitl.

2. Analyza
25. 1 ja zastavam nazor, ze tento divod kasa¢niho opravného prostredku je neopodstatnény.

26. Clanek 114 jednaciho adu nestanovi povinnost naiidit jednéni, pozaduje-li néktery tGcastnik fizen,
aby Tribundl vydal rozhodnuti o nepfipustnosti zaloby, aniz by se zabyval véci samou. Podle tfetiho
odstavce tohoto ustanoveni se totiz ,ndmitka nepfipustnosti projednd Gstné, nerozhodne-li Tribundl

jinak“******* V tomto ohledu tedy vyslovné stanovi, Ze Tribundl v téchto pripadech miize rozhodnout
bez tstniho jednani.

27. Soudni dvir v radé pripadd rozhodl, ze clanek 114 jednactho fddu nezakladd ucastnikéim rizeni
pravo byt slySen v tstnim jedndni pred Tribunalem******** a pouhy fakt, Ze Tribundl rozhodl bez
ustniho jedndni, neznamend, Ze bylo poruseno pravo ucastnikd fizeni na obhajobu********* V tomto
fizeni navrhovatelka nenavrhla zZadny dikaz na podporu svého tvrzeni o udajnych porusenich jejiho
prava na obhajobu.

28. V této souvislosti neni nutné uvadét, ze usneseni o predbézném opatfeni nedavd na rozdil od
tvrzeni navrhovatelky Tribunalu pravomoc rozhodnout v této véci. Predseda Tribundlu tedy v tomto

S S S S S S e S 3

usneseni nepovazoval za nutné rozhodnout o pripustnosti této zaloby **********,

29. Tribundl byl proto opravnén rozhodnout, Ze ma dostatek informaci, aby posupoval ve véci bez
ustniho jednéani. Prvni divod kasa¢niho opravného prostredku je tedy tfeba zamitnout.

B —Druhy diivod kasacniho opravného prostredku

1. Argumenty ucastnic rizeni

30. Druhy diavod kasacniho opravného prostredku sméfuje proti bodim 29 az 48 napadeného
usneseni, ve kterych Tribundl konstatoval, Ze s ohledem na ¢l. 24 odst. 1 SEU a na ¢lanek 275 SFEU
nema pravomoc rozhodnout v této véci. Podle jeho ndzoru se na situaci navrhovatelky nevztahovala
zadna z vyjimek z obecného pravidla, podle kterého unijni soudy nemaji pravomoc ve vécech
SZBP. Mél za to, ze sporna rozhodnuti byla prijata vedoucim mise v rdmci pravomoci, které na néj

arnai Zvyraznéni provedeno autorem tohoto stanoviska.
***#+% Viz mj. usneseni ze dne 9. ¢ervna 2013, Regione Puglia v. Komise, C-586/11 P, EU:C:2013:459, bod 19.

** V tomto smyslu viz rozsudek ze dne 2. kvétna 2006, Regione Siciliana v. Komise, C-417/04 P, EU:C:2006:282, body 35 a 37.
wrsaznis Usneseni ze dne 22. Cervence 2010, H v. Rada a dalsi, T-271/10 R, EU:T:2010:315, bod 26.
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byly preneseny italskymi organy. Dospél tudiz k zavéru, Ze legalitu spornych rozhodnuti musi
pfezkoumat a o ndhradé skody musi rozhodnout italské soudy. Nakonec dodal, ze bude-li prislusny
italsky soud povazovat spornad rozhodnuti za protipravni, maze toto zjisténi ucinit a vyvodit potfebné
zavéry i ohledné samotné existence téchto rozhodnuti.

31. Navrhovatelka tyto zavéry kritizuje predev$im ze dvou dtvodua. Zaprvé tvrdi, Ze pravomoc SDEU je
vyloucena pouze ve vztahu k aktim prijatym pro tcely uvedené v ¢lanku 25 SEU v souladu s postupy
stanovenymi v clanku 31 SEU. Rozhodnuti o prerazeni zaméstnance je pouze spravnim rozhodnutim,
a nikoliv aktem SZBP pro ucely ¢l. 24 odst. 1 SEU a c¢lanku 275 SFEU. Zadruhé navrhovatelka tvrdi,
ze pojem ,omezujici opatfeni” ve smyslu ¢lanku 275 SFEU zahrnuje vSechny unijni akty, kterymi jsou
nepriznivé dotceny zdjmy jednotlived, vcetné spornych rozhodnuti. Podle jejiho ndzoru ma tento
postoj oporu v rozsudku Tribundlu ve véci Sogelma ******###xx

32. Rada povazuje tyto argumenty za neopodstatnéné: Tribundl spravné upustil od projednani véci.
Nicméné je toho ndzoru, Ze odivodnéni napadeného usneseni obsahuje dvé nespravnd pravni
posouzeni. Zaprvé vedouci mise pfi rozhodovani o prefazeni pani H jednal na zdkladé pravomoci,
které na néj nebyly preneseny clenskym stitem ptvodu, ale prislusnou unijni instituci (a to samotnou
Radou). Zadruhé vnitrostatni soud projednavajici tuto véc nema pravomoc napadeny akt zrusit. Tato
nespravna posouzeni nicméné nemohou podle nazoru Rady zpochybnit zavér, ke kterému dospél
Tribunal.

33. Komise souhlasi s nékterymi vytkami, které navrhovatelka vznesla proti napadenému usneseni,
avSak zalobu povazuje za nepfipustnou. Podle jejtho ndzoru neni pravomoc svéfend SDEU pri
prezkumu akti SZBP omezena do té miry, jak konstatoval Tribundl. Je toho nazoru, ze ¢l. 24 odst. 1
SEU a clanek 275 SFEU je tfeba vykladat tak, ze vylu¢uji pravomoc SDEU pouze, pokud jde o akty
SZBP, které jsou vyrazem svrchované zahrani¢ni politiky (,actes de Gouvernement”), a nikoli pokud jde
o akty, které tuto politiku pouze provadéji. Komise podptarné tvrdi, ze ¢l. 24 odst. 1 SEU
a clanek 275 SFEU vylucuji, ze SDEU prezkoumal tdajnd poruseni samotnych ustanoveni o SZBP,
nikoliv vsak tdajna poruseni ostatnich ustanoveni unijniho prava. To znamend, ze SDEU ma
pravomoc prezkoumavat legalitu akt prijatych v ramci SZBP, jestlize ma Gdajna neplatnost sviij ptivod
v pripadném poru$eni jinych ustanoveni nez ustanoveni o SZBP. Projedndvany kasacni opravny
prostiedek je nicméné podle Komise nepripustny z nasledujicich divoda: zaprvé sporna rozhodnuti
nelze povazovat za pouhé provadéci akty, nebot maji operativni povahu; zadruhé diavody smérujici ke
zrudeni, které navrhovatelka predlozila v prvnim stupni, vyzadovaly, aby Tribundl vylozil rozhodnuti
2009/906 (k ¢emuz tento soud nebyl prislusny), anebo mély smérovat vici italskym organdm (tj. mély
byt predlozeny v ramci zaloby podané u italskych soudi).

2. Posouzeni

34. Pro ucely posouzeni opodstatnénosti argumentti predlozenych navrhovatelkou povazuji za uzite¢né
zaradit je nejprve do spravného pravniho rdmce. Za timto ucelem stru¢né nastinim nékteré klicové
aspekty systému soudniho prezkumu ve vécech SZBP, ktery byl zaveden Lisabonskou smlouvou.
Nésledné se budu zabyvat jednotlivymi argumenty a poté ucinim prislusné zavéry tykajici se udajného
nespravného posouzeni v napadeném usneseni.

saaert Rozsudek Tribunalu ze dne 8. fijna 2008, Sogelma v. EAR, T-411/06, EU:T:2008:419.
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a) Uvod: k pravomoci SDEU ve vécech SZBP

35. Podle ustdlené judikatury byl Smlouvami zaveden dplny systém procesnich prostredkit a fizeni
urceny k zajisténi pfezkumu legality unijnich aktd a tento prezkum byl svéfen SDEU. Fyzické nebo
pravnické osoby, které z divodu podminek pripustnosti uvedenych v ¢l. 263 odst. 4 SFEU nemohou
pfimo napadnout nafizovaci unijni akty, jsou tak chrdnény pred tim, aby se takové akty vic¢i nim
uplatnily. Prislusi-li provadéni uvedenych akti unijnim orgéntéim, tyto osoby mohou k unijnimu soudu
podat primou zalobu proti provadécim aktim za podminek uvedenych v ¢l. 263 odst. 4 SFEU a na
podporu této zaloby se na zdkladé clanku 277 SFEU mohou dovoldvat protipravnosti dotceného
narizovactho aktu. Pokud toto provadéni prislusi clenskym statim, mohou tyto osoby uplatnovat
neplatnost dotceného unijniho aktu u vnitrostitnich soudt a pfimét tyto soudy, aby na zdkladé
clanku 267 SFEU predlozily v tomto ohledu Soudnimu dvoru ziddost o rozhodnuti o predbézné

Otdzce *Hriwukustnis
.

36. Tyto zasady viak nelze plné uplatiiovat na unijni akty prijaté v oblasti SZBP. Clanek 24 odst. 1 SEU
a ¢lanek 275 SFEU totiz v podstaté stanovi, Ze Soudni dvir nemd pravomoc ve vztahu k ustanovenim
o SZBP ¢i k aktim prijatym na jejich zékladé, s vyjimkou dvou zvlastnich pripadd. Zaprvé mtaze SDEU
kontrolovat dodrzovani ¢lanku 40 SEU, ktery stanovi pravidlo vylucujici stfet SZBP s dal$imi unijnimi
pravomocemi. Zadruhé ma SDEU pravomoc rozhodovat o zalobach na zruseni, které podaly fyzické
nebo pravnické osoby proti rozhodnutim, jimiz se stanovi ,omezujici opatfeni®, prijatym Radou
v ramci SZBP.

37. Podle mého nazoru je tfeba pripustit, Ze v oblasti SZBP ma Unie pravomoc prijimat akty, které
jsou pravné zavazné nejen pro jeji organy, ale i pro clenské stity. Formulace ¢l. 24 odst. 3
SEU #rassssmnsins g ¢l 31 odst. 1****»»esxxxxx SEU je v tomto ohledu obzvlasté konkrétni. Na druhou
stranu Unie nema v oblasti SZBP prijimat akty, které stanovi obecnd abstraktni pravidla, jez zakladaji
prava a povinnosti pro jednotlivce **#**xxxmistes

38. Tim se v podstaté vysvétluje, pro¢ byla SZBP od svého pocatku v Maastrichtské smlouvé
koncipovana jako soubor pravidel, ktera bych definoval jako lex imperfecta **************** g to ze dvou
hledisek.

*** Viz rozsudek ze dne 3. fijna 2013, Inuit Tapiriit Kanatami a dal$i v. Parlament a Rada, C-583/11 P, EU:C:2013:625, body 92 a 93
a citovand judikatura.

messssississ Prislugng ¢ast tohoto ustanoveni znf: ,Clenské staty aktivné a bezvyhradné podporuji zahraniéni a bezpe¢nostni politiku Unie v duchu
loajality a vzdjemné solidarity a respektuji ¢innost Unie v této oblasti. [...] Zdrzi se jakéhokoli jedndni, které je v rozporu se zdjmy unie
nebo muize snizovat Gcinnost jejtho pisobeni jako soudrzné sily v mezindrodnich vztazich. Rada a vysoky predstavitel dbaji na
dodrzovdni téchto zasad.” (Zvyraznéni provedeno autorem tohoto stanoviska).

wmpsiastsit Toto ustanoveni zni: ,Zdrzi-li se ¢len Rady hlasovani, mize to oddvodnit formalnim prohlasenim podle tohoto pododstavce.
V takovém pFipadé neni povinen provést rozhodnuti, uzndvd vsak, Ze rozhodnuti zavazuje Unii. V duchu vzajemné solidarity se
doty¢ny clensky stat zdrzi jakékoli ¢innosti, kterd by se mohla dostat do rozporu s ¢innosti Unie zaloZzené na takovém rozhodnuti
nebo ji branit, a ostatni ¢lenské stity jeho postoj uznavaji.“ (Zvyraznéni provedeno autorem tohoto stanoviska).

msssisssesast Takto chapu zakaz, aby Unie prijimala ,legislativni akty” v oblasti SZBP, stanoveny v ¢l. 24 odst. 1 SEU a v ¢l. 31 odst. 1 SEU.

* wrmrisst Jednd se o historicky vyraz odvozeny z fimského prava, ktery je obecné pouzivan k oznaceni zdkona, ktery ukladd povinnost

a zakazuje urcité jedndni, avsak nestanovi zddnou sankci v pripadé jeho poruseni.
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39. Zaprvé Smlouvy vyslovné neupravuji soudni postup pro vymdhani a ukladani sankci v pripadé
jejich poruseni. Neexistuje tudiz zpusob, jak zajistit dodrzovani téchto pravidel ¢lenskymi staty, které

o DPOPOPOPOPOROPOPOPN PPRTTTTL, v s 3 8 3 8 3 38

se jim nechtéji podridit************x%%% ‘nebo unijnimi organy, které je nerespelctujf s sssssxnmiis

40. Zadruhé jednotlivci, jejichz prava mohou byt porusena akty pfijatymi v rdmci SZBP, maji
k dispozici pouze omezené procesni prostredky. Pristup k SDEU - jak pfimo, prostiednictvim primych
zalob, ¢i nepfimo, prostrednictvim zddosti o rozhodnuti o predbézné otdzce — je totiz velmi omezen

41. V této souvislosti je tfeba uvést, Ze jednotlivci se mohou s zadosti o urcitou formu ochrany obrétit
na vnitrostatni soudy. Podle ustdlené judikatury je zdsada Gc¢inné soudni ochrany obecnou zdsadou
unijniho  préva, coz bylo potvrzeno i v clanku 47 Listiny zdkladnich prav Evropské
unije **#*xRsrmaaasar - 74sadni je, ze ¢l. 19 odst. 1 SEU stanovi, ze ,[C]lenské stity stanovi prostredky
nezbytné k zajisténi G¢inné pravni ochrany v oblastech pokrytych pravem Unije®****# stz Na
druhou stranu clanek 274 SFEU stanovi, ze ,[S] vyhradou pravomoci pfiznanych [SDEU] Smlouvami

o (L

nejsou spory, v nichz je Unie stranou, vynaty z pravomoci vnitrostatnich soud”.

42. Soudni dvir opakované konstatoval, Ze vnitrostatni soudy plni ve spolupréci se Soudnim dvorem
funkci, kterd jim byla spole¢né svéfena, s cilem zajistovat dodrzovani prava pti vykladu a provadéni
Smluy *#*sessseseseseseies  Clenskym  statim tedy piislusi stanovit systém procesnich prostiedki
a fizeni umoznujici zajistit dodrzovani prava na u¢innou soudni ochrany ***#####sssseesi

43. Pri neexistenci unijni pravni Gpravy v této oblasti prislusi vnitrostdtnimu pravnimu radu kazdého
clenského stitu, aby urcil prislusné soudy a upravil procesni podminky soudnich fizeni urcenych
k zajisténi ochrany prav, kterd procesnim subjektim vyplyvaji z unijniho prava. Procesni podminky
upravujici takova fizeni pred vnitrostatnimi soudy nesméji byt méné priznivé nez ty, které se tykaji
obdobnych fizeni na =zdkladé vnitrostaitniho prava (zasada rovnocennosti), a v praxi nesmi
znemoznovat nebo nadmérné ztéZzovat vykon prav priznanych unijnim pravem (zdsada

v

efektivity) AR AR A F RIS

44. Bez ohledu na vysSe uvedené je ziejmé, Ze pravomoci svéfené vnitrostatnim soudim v pripadech,
kdy Smlouvy nepfizndvaji zZadnou pravomoc SDEU, musi byt omezené. Toto podrobnéji vysvétlim
v bodech 101 az 103 tohoto stanoviska.

* Podle mého ndzoru muze byt vhodné vychdzet z toho, ze postupy stanovené v c¢lanku 7 SEU pro pripad zdvazného poruseni
unijnich hodnot by mély byt pouzitelné v souvislosti s ¢innosti (nebo necinnosti) ¢lenskych statti také v ramci SZBP. Na druhou
stranu je podle vseho zcela vylouceno fizeni pro nesplnéni povinnosti podle ¢lanki 258 az 260 SFEU v pripadé prostého poruseni
pravidel SZBP. Existuje vSak nazor, Ze toto fizeni mize byt pouzito v pripadé, kdy by systematické a dlouhodobé porusovani
Evropské unie nebo zasady loajalni spoluprace zakotvené v ¢l. 4 odst. 3 SEU, jez md zvldstni vyznam v zahrani¢ni a bezpecnostni
politice (viz zejména ¢l. 24 odst. 3 SEU). Viz napiiklad Hillion, C., ,A powerless court? The European Court of Justice and the
Common Foreign and Security Policy“, The ECJ] and External Relations: Constitutional Challenges, Hart Publishing, Oxford, 2014,
s. 24 az 28. Touto otdzkou v$ak neni tieba se v projednavané véci zabyvat.

rammisissassit Napriklad zfejmé neexistuje postup, v ramci kterého lze prezkoumat, zda je cinnost (nebo necinnost) organu v oblasti SZBP
v souladu s ustanovenimi kapitoly 2 hlavy V SEU.

*** Viz rozsudek ze dne 13. bfezna 2007, Unibet, C-432/05, EU:C:2007:163, bod 37 a citovand judikatura.

st Podle ¢l. 4 odst. 1 SEU a ¢l. 5 odst. 2 SEU nalezeji pravomoci, které nejsou svéfeny Unii, ¢lenskym statim. Vnitrostatni soudy by

si tak mély ponechat pravomoc v pripadé, ze autofi Smluv tuto pravomoc nesvértili SDEU. Viz stanovisko generdlniho advokéta
P. Mengozziho, Gestoras Pro Amnistia a dal$i v. Rada (C-354/04 P, EU:C:2006:667), bod 104, a ndzor generdlni advokatky
J. Kokott v posudku 2/13, EU:C:2014:2475, bod 96.

rrrp st Posudek 1/09, EU:C:2011:123, bod 69 a citovand judikatura.

st Rozsudek ze dne 22. dubna 2015, T & L Sugars a Sidul Agtcares v. Komise, C-456/13 P, EU:C:2015:284, bod 49 a citovana

judikatura.

Rt Rozsudek ze dne 13. brezna 2007, Unibet, C-432/05, EU:C:2007:163, body 39 a 43 a citovand judikatura.
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45. To, ze ma soubor pravidel v oblasti SZBP povahu lex imperfecta, je jasnym pozistatkem
vyplyvajicim z povahy sui generis druhého pilife vytvoreného Maastrichtskou smlouvou: tj. smiSeného
systému, v némz se mlslly vlastnosti (tehdejstho) prava Spolecenstvi a mezindrodnitho prava
verejnehom“ pssaont®. Neexistence mechanismu  zavazného rozhodovani sportt soudy je
zjevné rysem typickym pro mezivladni povahu SZBP. Kromé toho vnitrostatni soudy ve vét§iné (ne-li
ve vsech) clenskych stitech Unie tradicné uplatnuji urcité formy omezeni, pokud jde o soudni

vymahatelnost akta statu prijatych v oblasti zahranicni politilcy ****#ssssxmsmmmiiiiiiit

46. Nicméné SZBP nyni tvoii nedilnou soucast unijntho pravniho radu i pres to, Ze si zachovala
nékteré zvlastni rysy. Nevztahuji se na ni tudiz obvyklé donucovaci a sankéni mechanismy, jez se
uplatiuji v rdmci mezindrodniho prava vefejného.

47. Zaprvé na rozdil od statl, které jednaji podle pravidel mezindrodniho prava verejného, si clenské
staty  Unie nemohou svobodné  zvolit  zpasob, kterym  chtéi urovnat vzdjemny
£]570) Znéni ¢lanku 344 SFEU je ' tomto ohledu
)ednoznacne psssaasessosat 2 judikatura Soudniho dvora z posledni doby potvrzuje pomérné
prisny vyklad tohoto ustanoveni*****#*#ssssxssssissmsiiats Proto i pfes omezenou pravomoc, kterou ma
SDEU (a vnitrostatni soudy) v oblasti SZBP, nemuze byt v této oblasti zddnému jinému soudnimu
organu svéfen vylu¢ny ukol, kterym je zajistovani ,dodrzovani préava pri vykladu a provadéni

G Ly el

48. Zadruhé v systému unijnitho prava** véetné oblasti SZBP neni prijatelna
zadna forma odvetného opatfeni nebo jind stitem ulozend sankce. Jak rozhodl Soudni dvir, ¢lensky
stat neni za zadnych okolnosti opravnén z vlastni pravomoci jednostranné prijmout ndpravna nebo
ochrannd opatfeni, ,aby predeSel tomu, Ze jiny clensky stat nebude dodrzovat pravidla stanovena
Smlouvou,* #**#sssssssmmpipeamiiss* nebo ,aby predesel tomu, Ze néktery organ pripadné porusi
pravidla [unijnl'ho] préva“ ****a’:*:}:*a‘:**************a’:*:}:******'

49. Tyto Gvahy jesté vice vrhaji svétlo na omezeni, jez jsou vlastni systému soudniho prezkumu
stanoveného Smlouvami v oblasti SZBP. V ramci tohoto fizeni neni relevantni, zda je tento systém
v souladu se zdsadou, Ze Unie je zalozena na principu pravniho statu. Tento systém je totiz vysledkem
védomé volby autor Smluv, ktefi SDEU nesvérili obecnou a absolutni pravomoc nad vSemi
Smlouvami EU. Soudni dvir tak nemiize vykladat ustanoveni Smluv tak, Ze rozsifi svou pravomoc nad
ramec litery téchto ustanovenl' nebo ze vytvofi nové procesni prostiedky, které v nich nejsou

T R o R R PP PP YOP S

stanovengé *F it Stejné  jako ostatni unijni instituce i Soudni dvir musi

R Viz rozsudek ze dne 3. zari 2008, Kadi a Al Barakaat International Foundation v. Rada a Komise, spojené véci C-402/05
P a C-415/05 P, EU:C:2008:461, bod 202.

Obecné viz Crawford, J., Brownlie’s Principles of Public International Law, 8. vydani, Oxford University Press, Oxford, 2008,
a. 88 a 103 a nésl.

Ohledné mezindrodniho prava vefejného viz Staly mezindrodni soudni dvir, Postaveni vychodni Karelie, poradni stanovisko,
1923 P. C. L. J. (fada B), ¢. 5 (23. Cervence), s. 27. Viz také Shaw, M. N., International Law, 6. vyd., Cambridge University
Press, Cambridge, 2008, s. 1014.

Uvedené ustanoveni zni: ,Clenské staty se zavazuji, ze spory o vyklad nebo provadéni Smluv nebudou fesit jinak, nez jak
stanovi Smlouvy®.

Viz zejména posudek 2/13, EU:C:2014:2454, body 201 az 214.

Viz ¢l. 19 odst. 1 SEU.

V tomto smyslu viz stanovisko generalniho advokata P. Légera, Hedley Lomas, C-5/94, EU:C:1995:193, bod 27.
Rozsudek ze dne 25. zéfi 1979, Komise v. Francie, 232/78, EU:C:1979:215, bod 9.

Rozsudek ze dne 12. tinora 2009, Komise v. Recko, C-45/07, EU:C:2009:81, bod 26.

V tomto smyslu viz rozsudek ze dne 25. cervence 2002, Unién de Pequenos Agricultores v. Rada, C-50/00
P, EU:C:2002:462, bod 44.
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respektovat zdsadu svéfenych pravomoci. Soudni dvir konkrétné podle ¢l. 13 odst. 2 SEU ,jednd
v mezich plsobnosti svéfené mu Smlouvami a v souladu s postupy, podminkami a cili v nich
stanovenymi.“ Je tak na clenskych statech, aby prlpadne provedly reformu stdvajictho systému

e e S e S s s s s

v souladu s ¢ldnkem 48 SFEU ######* Bkihbkikcbb il

50. Nelze pritom opomenout pravomoc, byt omezenou, kterd je SDEU v této oblasti svéfena
Smlouvami. Soudni dvir v tomto ohledu upfesnil, Ze ustanoveni vylucujici jeho pravomoc rozhodovat
o platnosti a vykladu unijnich aktd predstavuji vyjimky a jako takovd maji byt vykldddna
restriktivné **# et Soudni  dvar tak pripustil svou pravomoc ve vztahu
k akttum, které sice byly prijaty v ramci SZBP, avsak jejich
hmotnépravni *#rssrsssssssssnssrssnssssrsniznsss & procesni® prévn
zéklad byl horlzontélm' nebo spadal mimo oblast SZBP. Kromé toho je SDEU oprévnén prezkoumadvat,
zda mél byt akt SZBP prijat na zdkladé ustanoveni jinych nez o SZBP ***###ssxumiiutsmmmiimibsmiimttnmit
a zda mél byt akt SZBP, ohledné kterého je jeho pravomoc zfejmé vyloucena, pfijat vzhledem ke své
povaze, pusobnosti ¢i uc¢inkim ve formé aktu SZBP, ve vztahu k némuz je pravomoc SDEU vyjimecné

g H s s R S RS  R R

e Sl S o S S S A S S A A R PR R

51. Z tohoto uhlu pohledu budu nyni posuzovat jednotlivé argumenty, které navrhovatelka uplatnila
v druhém divodu kasacniho opravného prostredku na podporu svého tvrzeni, ze Tribundl meél
pravomoc rozhodnout o jeji zalobé.

b) Prvni ¢ast: ustanoveni a akty vynaté z pravomoci SDEU

52. Prvni ¢ast druhého divodu kasacniho opravného prostredku nastoluje otdzku tstavni povahy, jez
se tyka vymezeni oblasti prava, ktera je vynata z pravomoci SDEU. Hlavni otdzka by mohla znit takto:
vztahuje se vynéti z pravomoci SDEU v zdsadé na vSechny akty SZBP nebo jen na urcité kategorie
téchto akta?

53. V této otazce souhlasim s Radou, Ze az na nékteré konkrétni vyjimky stanovené vyslovné ve
Smlouvach nemd SDEU pravomoc rozhodovat o zalobach, které se tykaji aktt SZBP.

54. Uvodem musim zdaraznit, Ze ¢l. 24 odst. 1 SEU je jednim z hlavnich ustanoveni v oblasti
SZBP. Nasleduje po tGvodnim ustanoveni kapitoly 2 (,Zvlastni ustanoveni o spole¢né zahranic¢ni
a bezpec¢nostni politice“) oddilu 1 (,Spole¢nd ustanoveni“) hlavy V SEU. Clanek 23 SEU definuje cile
SZBP a c¢lanek 24 SEU stanovi rdmec SZBP, jeji zakladni institucionalni ramec a hlavni zésady.

55. Cldnek 24 odst. 1 SEU konkrétné za¢ina vymezenim ramce SZBP: vztahuje se na ,vsechny oblasti
zahranic¢ni politiky a vSechny otdzky tykajici se bezpecnosti Unie®. Dale stanovi zdkladni institucionalni
rdmec a upresnuje, ze SZBP ,podléhd zvlastnim pravidlim a postupim®, a nastinuje klicovou tlohu
Evropské rady, Rady a vysokého predstavitele v této oblasti. Clanek 24 odst. 1 SEU konec¢né uvadi, ze
az na urcité vyjimky SDEU ,nemad v souvislosti s témito ustanovenimi pravomoc”.

Rozsudek Unién de Pequefios Agricultores v. Rada, C-50/00 P, EU:C:2002:462, bod 45.

V tomto smyslu viz rozsudky ze dne 27. tinora 2007, Segi a dalsi v. Rada, C-355/04 P, EU:C:2007:116, bod 53,
a Gestoras Pro Amnistia a dal$i v. Rada, C-354/04 P, EU:C:2007:115, bod 53.

Rozsudek ze dne 12. listopadu 2015, Elitaliana v. Eulex Kosovo, C-439/13 P, EU:C:2015:75, body 41 az 50.
Rozsudek ze dne 24. ¢ervna 2014, Parlament v. Rada, C-658/11, EU:C:2014:2025, body 69 az 74.
Clanek 40 SEU.

V tomto smyslu a obdobné viz vyse uvedené rozsudky Segi a dalsi v. Rada, C-355/04 P, EU:C:2007:116
a Gestoras Pro Amnistia a dalsi v. Rada, C-354/04 P, EU:C:2007:115.
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56. Pri vykladu v danych souvislostech se proto vyraz ,tato ustanoveni“ musi vztahovat na vSechna
ustanoveni SEU upravujici oblast SZBP: tj. celou kapitolu 2 hlavy V SEU. Pro tento vyklad rovnéz
svéd¢i formulace ¢lanku 275 SFEU, ktery vyslovné vylu¢uje pravomoc SDEU ve vztahu k ustanovenim
o SZBP.

57. Ani v jazykovém ani v systematickém vykladu prislusnych ustanoveni Smlouvy tudiz nelze najit
oporu pro argumenty predlozené navrhovatelkou a Komisi, podle kterych je tfeba rozliSovat razné
kategorie aktd v oblasti SZBP s ohledem na jejich povahu a obsah.

58. Pokud jde konkrétné o argumenty navrhovatelky, konstatuji, ze kapitola 2 hlavy V SEU obsahuje
nejen ustanoveni, jako jsou clanky 25 a 31 SEU, jez se tykaji prijimani hlavnich politickych rozhodnuti
v této oblasti Evropskou radou a Radou, ale obsahuje i ustanoveni, kterd upravuji pfijimani raznych
aktd (vykonné, operativni ¢i provadéci povahy) za pomoc1 raznych postuptt dal$imi subjekty: a to
vysokym predstavitele R

ok st Clenskymi

* a Politickym a bezpe¢nostnim
V}”borem******************************************' I(romé toho musi b}’,t pravomoc SDEU VYIOUéena ve
vztahu k aktim v oblasti SZBP prijatym jinym unijnim orgdnem zalozenym na zakladé ustanoveni
o SZBP, na néjz organy a subjekty uvedené v kapitole 2 hlavy V SEU mohou prenést normativni
pravomoci. Clanek 275 SFEU totiz dodavé, ze SDEU nema pravomoc ve vztahu k ,aktim pfijatym [na
zakladé ustanoveni o SZBP]“.

59. Kazdopadné se domnivam, Ze vétsinu aktt uvedenych v kapitole 2 hlavy V SEU lze povazovat za
»spravni” akty, je-li tim minéno, Zze upravuji ¢innost unijnich nebo vnitrostatnich spravnich organi.
Jak bylo uvedeno vyse, Unie nema pravomoc prijimat legislativni akty v této oblasti a ustanoveni
o SZBP se tak nutné musi tykat toho, co tyto spravni organy maji a nesmi délat. Ze své podstaty je
SZBP operativni politikou: politikou, kterd je nastrojem Unie ke sledovéni jejich (Siroce definovanych)
cild, a to prostredn1ctv1m souboru ($iroce defmovanych) ¢innosti, predev$im vykonné a politické
povahy. Siroky vyklad pojmu ,spravni akt“ prosazovany navrhovatelkou by vsak omezil rozsah vyjimek
stanovenych v ¢l. 24 odst. 1 SEU a c¢lanku 275 SFEU do takové miry, ze by byl tézko slucitelny
s Sirokou formulaci téchto ustanoveni.

60. Pokud jde dile o argumenty predlozené Komisi, musim konstatovat, Ze navrhované rozliseni mezi
akty svrchované zahranicni politiky (i actes de gouvernement) a provadécimi akty nepovazuji za
presvédcivé.

61. Vzhledem k tomu, ze ve Smlouvich a v relevantni judikature SDEU schdzi jakdkoli zminka
a Komise neposkytla podrobné vysvétleni, neni mi Gplné jasné, jak by mély byt tyto dva pojmy
chdpany. Kdyz byla Komise pozddéana, aby tuto otdzku na jednani blize rozvedla, jen obtizné hledala
kritéria ¢i zasady, jez by bylo mozné pouzit k rozliSeni téchto dvou kategorii aktti. Obtize ji cinila
i zadost, aby uvedla konkrétni priklady provadécich aktd prijatych v podobném kontextu, jako je
kontext v projednavané véci, které nezahrnuji zadny skute¢ny prvek zahrani¢ni politiky.

Viz zejména ¢l. 27 a ¢l. 34 odst. 4 SEU.
Viz zejména ¢l. 24 odst. 3, ¢l. 28 odst. 2 az 5, ¢lanky 32, 34 a 35 SEU.
Viz ¢lanek 38 SEU.
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62. V kazdém pripadé je tfeba uvést, ze kapitola 2 hlava V SEU obsahuje nékolik ustanoveni, ktera
tvori pravni zdklad pro prijimani provadécich aktly***#*###sssasmisssmisasmissmiisssrisszsit Podle mého
nazoru mohou tyto akty casto mit s ohledem na jejich povahu a fungovani
SZBP st R wesrt velky politicky vyznam a byt velmi citlivé. Obecné feceno,
provadéci akty, i kdyz se zabyvaji aspekty vykonné ¢i organiza¢ni povahy, jsou podle vseho nedilnou
soucasti c¢innosti v oblasti SZBP, v jejimz ramci byly prijaty. Povazuji za obtizné urcit spravni prvek
aktu bez prihlédnuti ke sledovanému zdkladnimu cili zahrani¢ni politiky.

63. Komise vsak tvrdi, ze vynéti samotnych akti svrchované zahrani¢ni politiky z pravomoci SDEU
odpovidd zdméru autort Smluv. Jak nicméné uvedla Rada, Komise nepredlozila na podporu svého
tvrzeni 7zddny dikaz. Z pripravnych praci na Lisabonské smlouvé nevyplyvd nic na podporu
restriktivniho  vykladu ¢l. 24 odst. 1 SEU a <¢lanku 275 SFEU  navrhovaného
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64. Domnivam se, ze pokud by méli autofi Smluv v tmyslu zavést vyjimku z pravomoci SDEU
v omezenéjsim rozsahu — omezujici se v podstaté pouze na akty v oblasti svrchované zahrani¢ni
politiky — formulovali by ¢l. 24 odst. 1 SEU a ¢lanek 275 SFEU jinak. Sirokd formulace téchto
ustanoveni totiz stoji v ostrém kontrastu k omezenéjsi formulaci ¢lanku 276 SFEU, ktery stanovi
vyjimku  z  pravomoci SDEU, pokud jde o  prostor  svobody, bezpecnosti

a préva R ]

65. Na tomto misté je podle mého ndzoru tieba se zabyvat rovnéz alternativnim vykladem ¢l. 24
odst. 1 SEU a ¢lanku 275 SFEU, ktery navrhla Komise. Podle ni lze tato ustanoveni vykladat tak, ze
omezuji pravomoc SDEU nikoliv, pokud jde o akty urcité povahy a obsahu, ale pouze pokud jde
o diivody predlozené SDEU. Jinymi slovy, podle uvedeného vykladu by tato ustanoveni branila SDEU
ve vykladu ustanoveni tykajicich se SZBP, ale pravdépodobné by mu nebrénila v prezkumu legality
unijniho aktu (vcetné aktd prijatych v ramci SZBP), jestlize by se uplatnované davody neplatnosti
tykaly ustanoveni, jez nespadaji do oblasti SZBP.

66. I tento alternativni vyklad ¢l. 24 odst. 1 SEU a clanku 275 SFEU povazuji za nepresvédcivy. Opét
plati, Ze Komise zfejmé nevzala v Gvahu samotné znéni téchto ustanoveni a jejich Sirokou formulaci.
Jak bylo zdtraznéno vyse, ¢lanek 275 SFEU vylucuje pravomoc SDEU ve vztahu k ,aktim pfijatym na
zékladé ustanoveni o [SZBP].“ Neuplatni-li se tedy jedna z vyjimek vyslovné uvedenych v tomto
ustanoveni, nema SDEU pravomoc vyklddat akt pfijaty na zdkladé ustanoveni o SZBP ¢i prezkoumavat
jeho platnost, a to bez ohledu na uplatnéné davody neplatnosti. Neexistuje tak zadny formalni zdklad
pro rozliSovani v zavislosti na povaze zalobnich divod{, jak navrhuje Komise.

Viz zejména ustanoveni uvedena vyse v poznamkach pod c¢arou 40 az 42.

Vyse, bod 40 tohoto stanoviska.

Viz zejména dokumenty k Umluvé CONV 734/03, c¢lanky o Soudnim dvoru a Tribunalu
a CONV 689/1/03 REV 1, dopliujici zprdva k otdzce soudniho prezkumu v oblasti spole¢né zahrani¢ni
a bezpec¢nostni politiky. Tyto dokumenty se tykaji geneze ¢lanku III-282 navrhu Smlouvy o Ustavé pro
Evropu, ktery v podstaté odpovidd stdvajicimu ¢lanku 275 SFEU. K této otdzce viz ndzor generdlni
advokatky J. Kokott v fizeni o postupu 2/13, EU:C:2014:2475, bod 90.

Toto ustanoveni zni: ,Pii vykonu svych pravomoci tykajicich se ustanoveni [...] o prostoru svobody,
bezpe¢nosti a prava nemd [SDEU] pravomoc prezkoumdvat platnost nebo primérenost operaci
provddénych policii nebo jinymi donucovacimi organy c¢lenského stitu, ani rozhodovat o vykonu
odpovédnosti ¢lenskych sttt za udrzovani vefejného poradku a ochranu vnitfni bezpe¢nosti.“ (Zvyraznéni
provedeno autorem tohoto stanoviska.)
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67. To vsak neznamend, Ze platnost akti v oblasti SZBP nemize byt prezkoumadna v pripadé, ze se
dostanou do rozporu s pravidly mimo oblast SZBP. SDEU ma totiz pravomoc kontrolovat dodrzovéani
ustanovem 0 vza)emnem nezasahovam uvedené v ¢lanku 40

e sl sk k

.

68. Pred vstupem Lisabonské smlouvy v platnost Soudni dvir opakované konstatoval, ze byvaly
¢lanek 47 EU svéril unijnimu soudu pravomoci zajistit, aby akty prijaté v ramci SZBP nezasahovaly do
pravomoci, l<teré Smlouva fo) ES Svéfuje SpOleéenStVi***********************************:‘E*:‘E**********.
Lisabonskou smlouvou bylo toto ustanoveni zruseno a nahrazeno ¢lankem 40 SEU. Pres vyznamné
zmény Vv uvedeném ustanoveni mam za to, ze jadro uvedené judikatury zastdva

platnosti*:.’::ka':*a’:**********a’:*a’:*a’:*a’:*a’:**=k******>k=.':*:.'::ka’:*a’:*******: SDEU mﬁie l(ontrolovat7 Zda mély b)"t al(ty
prijaté v oblasti SZBP prijaty na zdkladé ustanoveni Smluv, jez se tykaji jinych politik. SDEU tak
prislusi uplatnovat kritérium ,,téiiété“ za UcCelem zjisténi vhodného pravniho zdkladu pravniho aktu
pfijatého v ramci SZBP, ktery mél byt Gdajné prijat na zdkladé hmotnépravniho ustanoveni z oblasti
mlmO SZBP okl kkhdkkkhhdk “#.’n“m LR X S “#.’m“‘.’m“‘.':n“‘.’h“"‘n“***.

69. Kromé toho s ohledem na riziko mozného znacného ztzeni oblasti ptsobnosti a vyznamu
¢lanku 40 SEU by SDEU mél mit rovnéz pravomoc ovérit, zda akt z oblasti SZBP skryté neméni akt
prijaty na zakladé ustanoveni z oblasti mimo SZBP. Kdyby tomu tak bylo, bylo by zjevné dotceno
uplatnovani postupi a rozsahu pravomoci organt, které Smlouvy stanovi pro vykon ostatnich

praVOmOCi l nie e sle e sle s sle s sl s sl s sl e sl sl sl ke sl ke sl ke sl ke sl sl ke sl ke sl ke sl e sl e sl e sl ek e s e s e s e s e ok

70. V této souvislosti bych chtél zdtraznit, Ze Soudni dvir se doposud definitivné nevyjadril k tomu,
zda unijni akty mohou mit dvoji ¢i vicendsobné hmotnépravni zaklady, které kombinuji ustanoveni
o) SZBP a ustanoveni mimO Oblast SZBP****************************************************. POdle méhO
nazoru nejsou ustanoveni o SZBP, alespon ve vétsiné pripadfi, a ustanoveni mimo oblast SZBP
slucitelnd, nebot postupy stanovené pro jejich pfijimdani jsou prili§ rozdilné na to, aby bylo mozné je
sladit. Akt SZBP, ktery ma prvky z oblasti mimo SZBP, jez nejsou vedlejsi k hlavnimu prvku z oblasti
SZBP, nebo ktery miize mit ucCinky na ostatni oblasti unijntho prava, které nejsou podruzné, je za
téchto okolnosti podle vseho protipravni, nebot misto néj mély byt prijaty dva samostatné akty.

71. Spravny vyklad clanku 40 SEU tak pripousti, aby SDEU prezkoumaval nékteré zalobni dtvody
vychazejici z neplatnosti aktu SZBP z dﬁvodu mozné kolize s akty nebo ustanovenimi mimo oblast
SZBP #rassssssssmmsnmmbibiiiiiibipmmppiiieittt - Nelze vSak opominout obecné pravidlo, zZe
s vyhradou vyslovného zmocnéni nemd SDEU pravomoc v oblasti SZBP. Mam za to, ze ¢l. 24 odst. 1
SEU a c¢lanek 275 SFEU nelze vykladat tak, Ze umoznuji, aby SDEU rozhodoval o jakémkoliv
namitaném poruseni ustanoveni mimo oblast SZBP aktem z oblasti SZBP.

Toto ustanoveni zni: ,Provadéni [SZBP] se nedotykd uplatiiovani postuptt a rozsahu pravomoci orgdnd,
které Smlouvy stanovi pro vykon pravomoci Unie uvedenych v ¢ldncich 3 az 6 [SFEU]. Stejné tak se
provadéni politik uvedenych v danych c¢lancich nedotykd uplatiovéni postupit a rozsahu pravomoci
organt, které Smlouvy stanovi pro vykon pravomoci Unie podle [kapitoly tykajici se SZBP].“

Viz rozsudek ze dne 20. kvétna 2008, Komise v. Rada (déle jen ,ECOWAS®), C-91/05, EU:C:2008:288
bod 33 a citovana judikatura.

Naopak je diskutabilni, zda domnénka, podle které md ustanoveni upravujici oblast mimo SZBP
v pripadé rozporu s ustanovenimi o SZBP obvykle prednost, je stile pravné relevantni. To vSak neni
v tomto fizeni rozhodujici.

Soudni dviir ma nyni podle vseho pravomoc provadét kontroly i v opac¢nych situacich: zda akt prijaty
v rdmci politiky spadajici mimo oblast SZBP nemél byt piijaty na zédkladé ustanoveni o SZBP.

Jednalo by se zejména o pripad, kdy by Unie prijala v rozporu se zdkazem stanovenym v ¢l. 24 odst. 1
SEU a ¢l. 31 odst. 1 SEU akty, které maji vzhledem ke svym uc¢inkiim v podstaté legislativni povahu
a mohou jimi byt dotceny ostatni unijni politiky.

Tato otdzka vyvstala ve véci Parlament v. Rada, C-263/14, v niZ v soucasnosti probihd fizeni.

Jak nicméné uvadi Komise ve svém pisemném vyjadreni, ¢lanek 40 SEU neni v tomto fizeni
pouzitelny. Ani navrhovatelka se tohoto ustanoveni nedovolavala.
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72. Zavérem ve Smlouvach nenachdzim Zadnou oporu pro rozdélovani aktd z oblasti SZBP na rizné
kategorie podle toho, zda s ohledem na jejich povahu a obsah spadaji ¢i nespadaji do pravomoci
SDEU. Oporu nenalézam ani v argumentu, ze SDEU miize prezkoumdavat akty z oblasti SZBP vzdy,
kdyz muze byt poruseno ustanoveni nespadajici do oblasti SZBP.

76

¢) Druhad cast: pojem ,omezujici opatfeni

73. Druhd cast druhého davodu kasa¢niho opravného prostfedku nastoluje dalsi dilezitou otazku,
ktera se tykd pojmu ,omezujici opatreni” podle ¢lanku 275 SFEU.

74. Nedomnivam se, Ze lze pojem ,omezujici opatfeni“ vztahovat na vSechny unijni akty, které se
nepriznivé dotykaji zdjma jednotlivcd, jak tvrdi navrhovatelka, i kdyz neni ve Smlouvach vyslovné
definovan. Z jazykového, systematického a historického vykladu ¢lanku 275 SFEU totiz vyplyvd, ze
tento pojem ma omezenéjsi vyznam.

75. Vyraz ,omezujici opatfeni” je uveden rovnéz v ¢lanku 215 SFEU, ktery ve druhém odstavci zminuje
pravé takova opatfeni prijatd ,vici fyzickym nebo pravnickym osobdm a skupindm nebo nestatnim
subjektam”. Dilezité je, ze ¢lanek 215 i ¢lanek 275 SFEU zminuji unijni rozhodnuti prijimand podle
pravidel SZBP. Tato dvé ustanoveni zjevné odkazuji na stejnou kategorii opatreni.

76. Tato opatreni jsou podle vSeho obvykle oznacovana jako ,sankce“. Jedna se o nastroje patrici do
oblasti vnéjsi ¢innosti EU prijimané v reakci na jednani urcitého stitu, subjektu c¢i osoby, které Unie
povazuje za protipravni. Mlze jit napfiklad o poruseni mezindrodni dohody, které je Unie stranou,
nebo poruseni obycejovych norem mezinarodniho prava vefejného. Mize to byt rovnéz jednani, které
ohrozuje mezinarodni mir nebo bezpec¢nost. V uplynulych letech byly uloZeny sankce mimo jiné
zemim odpovédnym za opakovand poruSovani zdkladnich prav nebo subjektim ¢i jednotliveim
napojenym na teroristické organizace.

77. Tato opatfeni maji podobnou povahu jako sankce: zakazuji vykon nékterych prav, ktera by jinak
ndlezela jejich adresatovi. Jejich cilem je predevsim vést ¢i prinutit ptivodce sankéné postizitelného
jednénl’ k tomu, aby tOtO )ednéni ukonéil nebo Zménll B R L e e g

78. V tomto kontextu je pojem ,omezujici opatfeni“ pomérné siroky: zahrnuje finan¢ni a hospodarské
sankce (jako zmrazeni aktiv nebo omezeni investic), cestovni opatfeni (mimo jiné cestovni zakazy nebo
zdkazy vstupu), obchodni opatfeni (napfiklad Uplna embarga, omezeni dovozu ¢i vyvozu nékterych
druhtt zbozi ¢i sluzeb, pozastaveni nebo vypovézeni obchodnich dohod nebo programia podpory)
a diplomaticka opatfeni (naptiklad preruseni diplomatickych

Styl(ﬁ) *******************************************************' Nicméné tentO pojem nelZe rozél'i’,it jeété dél’
jak tvrdi navrhovatelka, aby se vztahoval i na unijni akty, které nemaji vlastnosti ,sankce” a jejichz
ucelem neni vést k dodrzovani udajné poruseného pravidla ¢i zdsady ¢i toto dodrzovani vynutit.

79. Analyza historie vzniku novych ustanoveni Smluv potvrzuje tento vyklad. Zahrnutim ,,omezujicich
opatreni® mezi prezkoumatelné akty v ¢lanku 275 SFEU se autofi Lisabonské smlouvy snazili napravit
nesrovnalost rezimu podle staré Smlouvy, kterd umoznovala soudni pfezkum u unijnich sankci, které
byly piijaty v ramci SZBP a poté provadény prostfednictvim opatreni

V tomto smyslu viz rozsudek National Iranian Oil Company v. Rada, C-440/14 P, EU:C:2016:128,
bod 82.

Pro podrobnéjsi prehled viz Beaucillon, C., Les mesures restrictives de ['Union européenne,
Bruylant, Brusel, 2013, s. 25 a 26.
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Spolecenstvi* avSak nikoli u sankci, které byly
prijimany a uplatnény pouz
SZBP #sssssssssssssssshodotek % Podle stavajicich Smluv ma SDEU pravomoc
prezkoumavat legalitu vSech unijnich sankci, které byly pfijaty v rdmci SZBP a jsou urceny fyzickym
nebo pravnickym osobam bez ohledu na zpisob jejich realizace. Sankce uplatnované prostrednictvim
akt prijatych v oblasti SZBP jsou prezkoumatelné pouze za podminek stanovenych
v ¢lanku 275 SFEU, kdezto sankce uplatiiované prostiednictvim aktd z oblasti mimo SZBP podléhaji

obvyklému rezimu prezkumu legality na zakladé obecnych ustanoveni o pravomoci SDEU.

80. Z toho vyplyva, zZe cilem ¢lanku 275 SFEU neni umoznit soudni prezkum vsech akti SZBP, které
mohou mit omezujici ucinky vici jednotlivci, ale pouze téch ,sankci“ urcenych jednotlivciim, které
byly prijaty a uplatnény v ramci SZBP.

81. Navrhovatelka nemiize hledat oporu pro sva tvrzeni ani v rozsudku Tribundlu ve véci Sogelma.
Tribunal v bodech 36 az 38 napadeného usneseni spravné konstatoval, Ze akt, ktery tento soud shledal
prezkoumatelnym v rozsudku Sogelma, byl akt vydany unijnim orgdnem zalozenym v ramci tehdejsiho
pilife SpolecCenstyf ****###ssstsxmmiissmmmiiiiiimmmpiiimppiipipixt a nikoli v rdmci tehdejsiho
druhého pilife. Tribundl tudiz vylozil (extenzivné, ale podle mého ndzoru spravné) byvaly
¢lanek 230 ES, ktery unijnim soud@m pfiznaval obecnou pravomoc prezkoumadvat platnost akti
Spolecenstvi zakladajicich pravni Gc¢inky. Vzhledem k tomu, Ze v projedndavané véci byla EUPM zfizena
a pusobi v oblasti SZBP, vedly by argumenty navrhovatelky k vykladu stévajicich ¢l. 24 odst. 1 SEU
a 275 SFEU contra legem.

d) K projednavané véci

82. S prihlédnutim k vyse uvedenému se domnivam, Ze druhy davod kasa¢niho opravného prostiedku
uplatnény navrhovatelkou je rovnéz neopodstatnény.

83. V prvni radé neni pochyb o tom, ze sporna rozhodnuti spadaji pod pojem akty prijaté na zakladé
ustanoveni o SZBP ve smyslu ¢lankd 24 SEU a 275 SFEU. Vedouci mise EUPM pfi pfijimani téchto
rozhodnuti jednal v ramci pravomoci, které mu byly svéfeny rozhodnutim 2009/906, tj. aktem
prijatym na zakladé ¢l. 43 odst. 2 SEU.

84. Vyse jsem vysvétlil, pro¢ povazuji za neopodstatnéné argumenty, podle kterych se vynéti akti
prijatych v oblasti SZBP z pravomoci SDEU nevztahuje na spravni akty nebo na provadéci akty, i kdyz
jsou zalozeny na ustanovenich o SZBP. Spornd rozhodnuti tudiz nejsou akty, které vzhledem k jejich
povaze ¢i obsahu spadaji do pravomoci SDEU.

85. I kdyby se Soudni dviir priklonil k argumentiim predlozenym navrhovatelkou a Komisi, nevéfim, z
by spornd rozhodnuti mohla byt povazovana za pouhé spravni ¢i provadéci akty. Rada a Komise uvedly,
ze rozhodnuti vedouciho mise EUPM obsadit pozici statniho zdstupce v regiondlnim pracovisti mise,
a nemit tak pravnika ve svém ustredi je operativnim rozhodnutim, a nikoli zalezitosti Cisté spravni
povahy. Toto rozhodnuti ma ovsem vyznamné dusledky, pokud jde o zpisob, jakym EUPM plni tkoly

Tato opatfeni byla zaloZena na tehdejsim ¢ldanku 301 ES (nyni ¢lanek 215 SFEU), a pokud byla
urcena jednotliveim, na tehdejsim ¢lanku 308 ES (nyni ¢ldnek 352 SFEU). Ohledné pravomoci
SDEU rozhodovat o téchto opatfenich: viz rozsudek ze dne 3. zari 2008, Kadi a Al Barakaat
International Foundation v. Rada a Komise, C-402/05 P a C-415/05 P, EU:C:2008:461.

Viz dokumenty k Umluvé CONV 734/03 (s. 27 a 28) a CONV 689/1/03 REV1 (s. 3, 5 a 6)
uvedené vyse v poznamce ¢. 45.

Timto orgdnem byla Evropskd agentura pro obnovu (EAR) zaloZend nafizenim Rady (ES)
¢. 2454/1999 ze dne 15. listopadu 1999, kterym se méni narizeni (ES) ¢. 1628/96 o pomoci pro
Bosnu a Hercegovinu, Chorvatsko, Svazovou republiku Jugosldvie a Byvalou jugosldvskou
republiku Makedonie, zejména zfizenim EAR (Uf. vést. 1299, 20. 11. 1999, s. 1). (Verze
v ¢eském jazyce neni k dispozici).
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a efektivitu jeji cinnosti. Spravni prvek obsazeny ve spornych rozhodnutich (pfidélovani lidskych
zdroji) ma tedy pouze podplirnou povahu ve vztahu k hlavnimu prvku zahranic¢ni politiky, ktery se
tyka reorganizace ¢innosti EUPM v misté ptisobeni. V této souvislosti nepovazuji za zbytecné uvést, ze
pravni ani hospodarské postaveni navrhovatelky nebylo rozhodnutim o jejim premisténi do
regiondlniho uradu v Banja Luce v podstaté nijak zménéno. Timto rozhodnutim nebylo konkrétné
dotceno jeji pracovni zarazeni ani jeji odména. Navrhovatelka navic vyslovné souhlasila s tim, ze bude
slouzit na jiné pozici v EUPM, nez o kterou zadala, kdyz podala formalni zadost

o VYSléni ***—‘k****>I=¢.’¢**tk**#.'c*#.'c***a&**:’.:*a’::}:a’:*#.'::k#.'c:k#.'c**:}:*—‘k*:k*:k:}::.’:*:.’::k#.’c*#.’c*#.’c*****'

86. Navrhovatelka vsak ve svém kasa¢nim opravném prostredku tvrdi, ze skute¢né davody jejiho
prefazeni nemély povahu operativni, ale kazenskou. Je zfejmé, ze v pripadé, Ze by napadena
rozhodnuti byla povazovdna za kazenskd opatfeni, mohla by byt zpochybnéna jejich legalita, nebot
vedouci  mise neni oprdvnén  uplatnovat  kazenskou  pravomoc  vic¢i  vyslanému
personélu************%’:***************** R ] B L ‘»‘ Nicméné l:ldajné absence pravomoci
vedouciho mise prijmout spornd  rozhodnuti predstavuje pouze dtavod pro
Zruéenl’***:ﬁ********a‘:*a‘:****************a‘:*a‘:*****:ﬁ**ae***************:k**, kterého se lze dOVOléVat pf.ed Soudem,
ktery je prislusny k prezkumu téchto rozhodnuti. Jinak receno, pouhd skute¢nost, ze subjekt, ktery
vydal spornd rozhodnuti, nemusel mit pravomoc k jejich pfrijeti, nemize odivodnovat zalozeni

pravomoci SDEU v rozporu se znénim Smluv.

87. Zadruhé ani jednu ze dvou specifickych vyjimek ze zasady, ze akty prijaté v oblasti SZBP jsou
vyfaty z pravomoci SDEU, ziejmé nelze v souvislosti se spornymi rozhodnutimi uplatnit. Zidna
z Gcastnic fizeni netvrdila — pouzijeme-li terminologii ¢lanku 40 SEU — Ze se tato rozhodnuti mohou
dotykat uplatnovani postupti a rozsahu pravomoci organd, které jsou stanoveny na zakladé pravomoci,
jez ma Unie v jinych oblastech nez v oblasti SZBP. A co vic, rozhodnuti o prefazeni persondlu mise
nemuze byt povazovano za ,omezujici opatieni“ ve smyslu ¢lanku 275 SFEU.

88. Druhy davod kasacniho opravného prostredku je tedy nutno zamitnout.

VI — Disledky posouzeni

89. S ohledem na vyse uvedené Tribundl spravné dospél k zavéru, Zze nemd pravomoc prezkoumavat
platnost napadenych rozhodnuti, a tudiz je na vnitrostatnich soudech vysilajictho clenského statu
(Italie), aby prezkoumaly legalitu napadenych rozhodnuti a rozhodly o souvisejicich néarocich na
néhradu §1<Ody**************************************************************. I(asaénl' opravn}’, prostfedel( by
tudiz mél byt zamitnut.

90. Nelze vsak vyloucit, ze prislusné vnitrostatni soudy mohou mit pochybnosti tykajici se rozsahu
prezkumu napadenych rozhodnuti, jakoz i moznych duasledkt tohoto prezkumu.

Viz formulaf zédosti ,Policejni mise Evropské unie (EUPM)“, kterou pani H podepsala dne
10. listopadu 2008. Viz také oddil 2.6 (,prefazeni) kapitoly VI (,persondlni fizeni®)
Standardniho opera¢niho postupu, ktery stanovi, ze od ,vyslanych c¢lend mezinarodniho
persondlu EUPM se oc¢ekava, Ze na své pozici setrvaji po dobu béiného roku trvani jejich
sluzby. Nicméné v pripadé specifikovanych operativnich, osobnich nebo zdravotnich davodd,
mohou byt prefazeni na jinou pozici v ramci EUPM, a to na zdkladé rozhodnuti pfijatého
[vedoucim mise].“

Viz ¢l. 6 odst. 5 rozhodnuti 2009/906.

Viz ¢lének 263 SFEU.

Tento zavér je rovnéz v souladu s hlavni zdsadou ¢l. 8 dost. 2 rozhodnuti 2009/906, jehoz
prislusnd ¢ast stanovi, Ze ,sttni instituce nebo orgdn Unie, ktery vyslal ¢lena persondlu,
vytizuje vSechny naroky vzniklé v souvislosti s vyslanim, které clen persondlu vznese nebo
které se jej tykaji“.
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91. Pro tento pripad bych chtél pripomenout, ze tyto soudy mohou — a v nékterych pripadech musi —
pozadat Soudni dvir na zakladé clanku 267 SFEU o rozhodnuti o predbézné otazce. Soudni dvar tak
mize byt témto souddm stile ndpomocen pfi rozhodovani ve sporu, ktery jim byl predlozen,
a zaroven neprekrocit meze stanovené ¢l. 24 odst. 1 SEU a ¢lankem 275 SFEU. Podle mého nazoru by
tyto zddosti o rozhodnuti o predbéziné otdzce mély byt vitiny, nebot prinaseji dvé naprosto zrejmé
vyhody. Zaprvé umoznuji, aby Soudni dvir v ramci fizeni o predbéziné otazce rozhodl, zda mad
pravomoc vylozit akt napadeny pfed vnitrostatnim soudem ¢i prislusnd ustanoveni o SZBP, kterych se
dovoldva  Zalobge ****#¥wisssmiitimismiiitiiitibiiiiiiitpitois®  Vnitrostatnimu  soudu
samoziejmé nemusi byt jasné, zda jsou unijni akt ¢i ustanoveni dotCend v puvodnim fizeni vynaty
z pravomoci Soudniho dvora na zdkladé obecného pravidla stanoveného v ¢l. 24 odst. 1 SEU
a clanku 275 SFEU, nebo zda se na né naopak muze vztahovat jedna z vyjimek z tohoto pravidla
(napfl'klad proto, ze se pouzije ¢lanek 40 SEU). Zadruhé, coz je dilezitéjsi, Soudni dvir by mohl
vylozit unijni ustanoven horlzontalm povahy (hmotnepravm ci
procesnf) ******: B HRsaoe* nebo obecné zasady unijniho prava
(napriklad zdsadu loajélm' spoluprice nebo povinnost rddné

S A A A A A A A A A A A

pece) EE T e e L Rokskkkdkkdkkdd ':v'nnv'nmmvmv,.m'nm, l(teré by tal(é mohly b)’,t pouiltelné
v pivodnim  Hzenfsssrssrssmssmsmmssmnnsssnssnssnsnsssemeeesens Soudnt dvar by
konkrétné mohl upresnit meze procesni autonomie clenskych statG tim, Ze by vysvétlil pravni
dasledky vyplyvajici z povinnosti vnitrostatniho soudu stanovit v souladu s ¢l. 19 odst. 1 SEU

prostfedky nezbytné k zajisténi G¢inné pravni ochrany jednotlivci.

o

92. K vyporadani se s jednou z vytek, které vznesla Rada proti napadenému usneseni, a vyjadreni svého
nazoru na nékteré otazky, které byly predmétem rozsahlych debat béhem jednani, se budu dale zabyvat
dal$imi tfemi aspekty vnitrostatnich fizeni: i) pouzitelnymi pravnimi predpisy, ii) totoznosti zalované
strany a iii) pravomoci vnitrostatnich soudu.

93. Zaprvé, pokud jde o predpisy pouzitelné v ptivodnim fizeni, chtél bych uvést nasledujici. Pokud jde
o procesni pravidla, vySe jsem vysvétlil, Ze se pouziji vnitrostatni pravidla, avsak musi byt dodrzeny
zdsady rovnocennosti a efektivity. Pokud jde o hmotnépravni pravidla, musim zddraznit, ze legalita
aktu SZBP muze byt zkoumdna pouze s ohledem na ustanoveni a obecné zasady unijniho prava, které
jsou v dané situaci pouzitelné. V této souvislosti musi predkladajici soud rovnéz prihlédnout k prostoru
pro uvazeni, ktery musi byt unijnim organtim v oblasti SZBP
posl<ytnut e sl e sle e sl e sl e sl e sl e sl e sl e sl e sl sle e sle s sle e sle e sle e sle e sl e e e sl e sle e sle e sle e sle e sle e sl e sl e sl sl sl sl sl sl sl sl sl sl sk o "“"3“"‘ Naopal< platnost unijnl'ho aktu
nikdy nemtize byt prezkoumadvana ve vztahu k ustanovenim nebo zasadam vnitrostatniho prava.

94. Zadruhé povazuji za dilezité, aby bylo upfesnéno, kdo ma obhajovat opatfeni prijatd v oblasti
SZBP, ktera byla napadena pred vnitrostatnim soudem. Podle mého ndzoru to bude zaviset na povaze
pravomoci uplatnovanych na zdkladé napadeného aktu. V pripadé, ze pravomoci uplathované na
zakladé tohoto aktu byly primo preneseny organy clenského statu, kterym se dany subjekt zodpovida
a které si nad timto subjektem ponechavaji urcité kontrolni pravomoci, mél by byt zalovanym tento
¢lensky stat. Naopak v pripadé, ze pravomoci, které tento subjekt uplatiiuje, vychazeji z pravomoci, jez
Unii pfiznavaji Smlouvy, méla by byt zalovana Unie.

95. V projedndvané véci souhlasim s Radou v tom, Ze Tribundl se v bodech 50 a 51 napadeného
usneseni dopustil nespravného pravniho posouzeni, kdyz konstatoval, ze vedouci mise jednal na
zékladé pravomoci, které na néj byly preneseny c¢lenskym staitem pavodu navrhovatelky.

Obdobné viz rozsudky ze dne 27. unora 2007, Segi a dalsi v. Rada, C-355/04
P, EU:C:2007:116; a Gestoras Pro Amnistia a dal$i v. Rada, C-354/04 P, EU:C:2007:115.

Mezi nimi zejména Listina zakladnich prav Evropské unie.

Viz stanovisko generadlniho advokata N. Jadskinena, Elitaliana v. Eulex Kosovo, C-439/13
P, EU:C:2015:341, bod 28.

Obdobné viz rozsudek ze dne 16. ¢ervna 2005, Pupino, C-105/03, EU:C:2005:386.

V tomto smyslu obdobné viz rozsudek ze dne 9. listopadu 1995, Atlanta
Fruchthandelsgesellschaft a dalsi (I), C-465/93, EU:C:1995:369, bod 37.
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96. EUPM, civilni mise pro feseni krizi, pfedstavuje operativni akci Unie zalozenou podle ¢l. 43 odst. 2
SEU. V souladu s ¢lankem 38 SEU vykonava Politicky a bezpecnostni vybor pod kiidly Rady a vysokého
predstavitele politickou kontrolu a strategické fizeni mise. Kromé toho muze Rada zmocnit Politicky
a bezpecnostni vybor k prijimani vhodnych rozhodnuti tykajicich se politické kontroly a strategického
fizeni mise.

97. Samotné kazdodenni fizeni mise, jako je EUPM, v$ak nalezi linii vedeni mise v cele s civilnim
velitelem operace na strategické urovni a vedoucim mise ' misté
pﬁsobenl'*******************************************************a’f************ Oba jsou jmenovéni Radou nebo
Politickym a bezpe¢nostnim vyborem, které jim také svéruji jejich pripadné pravomoci. Oba také
poddvaji zprdvy Radé a DPolitickému a bezpecnostnimu vyboru a to pfimo nebo

nepfinn O TR R R

98. Je pravda, Ze operativni kontrola nad persondlem vyslanym do EUPM c¢lenskymi staty byla
pfevedena z vysilajicich stitd na civilniho velitele operace, ktery ji zase pridélil vedoucimu
mlse S 3l 3 3 o 3l 3l 3 ok 3l 3l 3 2l 2l 3 vk Sl 3 kv Sl 3l Ao 3l Sl N Sl e A R vk e R S R e Rl R R R R R R ek R R kv.c Nejedné se Véal( o) Sl(uteéné éi
pfimé preneseni pravomoci, alespon ne pro tcely uvedené v bodé 51 napadeného usneseni.

99. Prostrednictvim spornych rozhodnuti vedouci mise jednal jako unijni organ, a to na zdkladé
pravomoci, které mu byly svéfeny Radou nebo Politickym a bezpe¢nostnim vyborem podle ustanoveni
unijniho prava. Tato rozhodnuti proto nemohou byt pricitatelnd italskym orgdntim, jak uvedl Tribunal
v bodé 50 napadeného usneseni: nebyla prijata v zastoupeni ¢i jménem tohoto clenského statu, ale
v zastoupeni Unie. Méla to tudiz byt Unie, proti komu navrhovatelka méla podat zalobu
k prislusnému vnitrostitnimu soudu a domdhat se vydani prohldseni nepouzitelnosti spornych
rozhodnuti nebo ndhrady $kody.

100. Unie je pred vnitrostatnimi soudy zastupovana podle ustanoveni ¢lanku 335 SFEU.

101. Zatreti, pokud jde o pravomoci vnitrostatnich soud®, opét souhlasim s Radou v tom, Ze — na
rozdil od zavéru Tribundlu uc¢inéného v bodé 53 napadeného usneseni — tyto soudy nemohou zrusit
akt prijaty unijnim orgdnem nebo organem zfizenym Unii, nebyl-li tento akt prijat na zdkladé
pravomoci prenesenych dotcenym ¢lenskym statem.

102. Soudni dvir pred neddvnem v rozsudku

Schrems***a’:******a‘:***:}:**************a‘:*a’:**************:1:***:}:****************a’:*a’:* znovu pOtVrdll I(HéOVOU Zésadu
Vypl),fVajiCl, zZ rOZSl.ldl(u POtO_PrOSt*********************************************a LR R S S L S L S S S g tj ie
vnitrostatni soudy jsou sice opravnény prezkoumat platnost unijniho aktu, nemaji vSak pravomoc
k tomu, aby samy konstatovaly neplatnost takového aktu. Tato zasada je podle mého ndazoru
pouzitelnd také na oblast SZBP, a to navzdory skutec¢nosti, Ze neexistuje zadny unijni soud, ktery
muzZe tuto pravomoc vykondvat. Vnitrostatni fizeni s vlastnimi pravidly upravujicimi aktivni legitimaci,
pripustnost, pravni zastoupeni, promlceni, dokazovani, davérnost atd. nemusi byt vhodné pro
rozhodovéani o platnosti unijnich aktt. Jsou to fizeni koncipovand pro jiné tcely a nemusi unijnim
institucim a ¢lenskym statim zarudit procesni prava srovnatelna s témi, kterd maji v fizeni pred
SDEU* edle sl sl sl sl ke sk skl sl sl sk e sl sl s e sl sl sk s sl ke sk sk e sl sl sk e sl sl s e sl sl s sl sl sl s sl e sl sl sk e sle sl s e sl sl s sl sl ke sl s e sl sl sl e sl sl s e ol Nemoznost nebo problemy na
strané téchto ucastnikd fizeni predlozit vyjadfeni v fizenich, l(teryml je prezkoumavana platnosti

Viz ¢l. 5 odst. 2 ¢l. 6 odst. 1 rozhodnuti 2009/906.

Viz zejména ¢lanky 9 a 10 rozhodnuti 2009/906.

Viz ¢l. 5 odst. 4 a ¢l. 6 odst. 2 rozhodnuti 2009/906.

Rozsudek ze dne 6. fijna 2015, Schrems, C-362/14, EU:C:2015:650, bod 62.
Rozsudek ze dne 22. fijna 1985, Foto-Frost, 314/85, EU:C:1987:452, body15 az 20.

Viz zejména clanky 23, 40, 42 a 56 statutu Soudniho dvora a ¢l. 37 odst. 1, ¢l. 38
odst. 4 a ¢l. 76 odst. 3 a ¢ldnek 96 jednaciho fddu Soudniho dvora.
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unijniho aktu, by zase omezila moznost vnitrostatntho soudu rozhodovat s plnou znalosti vsech
relevantnich pravnich a skutkovych okolnosti. A to pomijim potencidlni vazné dopady na bezpecnost
a zahranic¢ni politiku Unie a clenskych statd, které by s sebou mohlo nést zruseni aktu prijatého
v oblasti SZBP vnitrostatnim soudem.

103. Z toho vyplyvd, ze dospéje-li vnitrostatni soud, pred kterym byl unijni akt napaden, k zavéru, ze
tento akt je skutecné protipravni, nebot porusuje unijni normy vy$si pravni sily, mlize nanejvyse
odlozit vykonatelnost aktu vici zalobci, a pripadné mu priznat ndhradu skody. V této souvislosti je
vhodné pripomenout, ze Soudni dvir opakované konstatoval, Ze vnitrostitni soudy mohou pfijimat
opatreni k odlozeni vykonatelnosti unijnich aktd pouze tehdy, jsou-li splnény podminky stanovené
A% rOZhOdnuti ve VéCi Zucl(erfabril( =.':>ka':*a’:*:k********:.':*:.':>k=.'::ka':*a’:**=k*******:.’:>k=.':*a’:*a’:*:k********:.’:>k=.’:>k=.’::ka’:*a’:**:k*******a’:*a’:*.
V pripadé, ze SDEU nemd pravomoc rozhodnout o zddosti o rozhodnuti o predbézné otdzce
predlozené vnitrostatnim soudem, je na unijnim organu, ktery za dany akt odpovida, aby vyvodil
patficné disledky z rozhodnuti vnitrostitniho soudu tim, ze zrusi nebo zméni akt, jehoz vykonatelnost
vici zalobci byla odlozena. Aby nenastaly pochybnosti, rozhodnuti vnitrostatniho soudu tykajici se
legality daného unijniho aktu neptsobi erga ommnes.

104. Zavérem lze fici, ze nespravné pravni posouzeni na dvou mistech v odiivodnéni napadeného
usneseni nemaji vliv na platnost zavérti, ke kterym v tomto usneseni Tribunal dospél: v souladu

s ¢l. 19 odst. 1 SEU, ¢l. 24 odst. 1 SEU a clankem 275 SFEU, nemda Soudni dvir Evropské unie
pravomoc projednat véc predloZzenou navrhovatelkou, nebot tuto pravomoc maji italské soudy.

VII — K nakladam rizeni

105. Podle ¢l. 138 odst. 1 jednaciho fadu Soudniho dvora se ucastniku fizeni, ktery nemél tspéch ve
véci, ulozi ndhrada naklada rizeni, pokud to tcastnik rizeni, ktery mél ve véci uspéch, pozadoval.

106. Bude-li Soudni dvir souhlasit s mym posouzenim kasa¢niho opravného prostiedku, je tfeba podle

¢lankd 137, 138 a 184 jednactho fadu ulozit pani H ndhradu nakladd fizeni v prvnim stupni a v fizeni
o kasa¢nim opravném prostiredku.

VIII - Zéavéry
107. S ohledem na vyse uvedené navrhuji, aby Soudni dvir:
— kasacni opravny prostredek zamitl;

— pani H ulozil ndhradu ndkladd rizeni v prvnim stupni a v fizeni o kasa¢nim opravném prostredku.

Jednd se v podstaté o nasledujici podminky: i) vnitrostatni soud musi mit vdzné
pochybnosti ohledné platnosti uvedeného aktu, a jestlize platnost napadeného
aktu dosud nebyla pfed Soudnim dvorem projednavina, musi tento soud
Soudnimu dvoru predlozit predbéznou otdzku, ii) musi jit o stav naléhavosti,
pricemz vydéani predbézného opatfeni musi byt nutné k zamezeni vzniku vdzné
a nenapravitelné 4jmy ucastniku, ktery se jej domdh4, iii) vnitrostitni soud musi
vzit fadné v Gvahu zdjmy Evropské unie a iv) pfi posuzovani vsech téchto
podminek musi vnitrostatni soud postupovat v souladu s veskerymi rozhodnutimi
unijnich soud tykajicimi se legality daného unijniho aktu nebo navrhu na vydani
obdobného predbézného opatieni na unijni Grovni. Viz rozsudky ze dne 21. inora
1991, Zuckerfabrik Siiderdithmarschen a Zuckerfabrik Soest, C-143/88 a C-92/89,
EU:C:1991:65 a ze dne 9. listopadu 1995, Atlanta Frucht Handelsgesellschaft
a dalsi (I), C-465/93, EU:C:1995:369.
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