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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (druhého senatu)

7. dubna 2016*

_ »Kasacni opravny prostfedek — Dumping — Nafizeni (ES) ¢. 384/96 — Clanek 3 odst. 5,7 a9 —
Clének 6 odst. 1 — Nafizeni (ES) ¢. 926/2009 — Dovoz urditych beze$vych trubek a dutych profila ze
zeleza nebo oceli pochézejicich z Ciny — Kone¢né antidumpingové clo — Zjistovani existence hrozici
ujmy — Zohlednéni idaji z doby po obdobi Setfeni”
Ve spojenych vécech C-186/14 P a C-193/14 P,

jejichz predmétem jsou dva kasacni opravné prostfedky na zdkladé c¢lanku 56 statutu Soudniho dvora
Evropské unie, podané dne 14. dubna 2014 (C-186/14 P) a 15. dubna 2014 (C-193/14 P),

ArcelorMittal Tubular Products Ostrava a.s., se sidlem v Ostravé-Kuncicich (Ceské republika),
ArcelorMittal Tubular Products Roman SA, se sidlem v Romanu (Rumunsko),

Benteler Deutschland GmbH, dfive Benteler Stahl/Rohr GmbH, se sidlem v Paderbornu (Némecko),
Ovako Tube & Ring AB, se sidlem v Hoforsu (Svédsko),

Rohrwerk Maxhiitte GmbH, se sidlem v Sulzbach-Rosenbergu (Némecko),

Dalmine SpA, se sidlem v Dalmine (Itdlie),

Silcotub SA, se sidlem v Zaldu (Rumunsko),

TMK-Artrom SA, se sidlem ve Slatiné (Rumunsko),

Tubos Reunidos SA, se sidlem v Amurrio (Spanélsko),

Vallourec Oil and Gas Francie SAS, dfive Vallourec Mannesmann Oil & Gas France SAS, se sidlem
v Aulnoye-Aymeries (Francie),

Vallourec Tubes Francie SAS, drive V & M France SAS, se sidlem v Boulogne-Billancourt (Francie),

Vallourec Deutschland GmbH, difive V & M Deutschland GmbH, se sidlem v Diisseldorfu
(Némecko),

Voestalpine Tubulars GmbH & Co. KG, se sidlem v Kindbergu (Rakousko),

Zeleziarne Podbrezova a.s., se sidlem v Podbrezové (Slovensko),

* Jednaci jazyk: anglictina.
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zastoupené G. Berrischem, Rechtsanwalt, a B. Byrnem, solicitor,
Ucastnice fizeni podavajici kasa¢ni opravny prostredek,
pricemz dal$imi Gc¢astnicemi fizeni jsou:

Hubei Xinyegang Steel Co. Ltd, se sidlem v Chuang Si (Cina), zastoupena N. Niejahr, Rechtsanwiltin,
Q. Azauem a H. Wiamem, avocats, jakoz i par F. Carlin, barrister,

zalobkyné v prvnim stupni,

Rada Evropské unie, zastoupend J.-P. Hixem, jako zmocnéncem, ve spoluprici s B. O’Connorem,
solicitor, a S. Gubelem, avocat,

zalovand v prvnim stupni,

Evropska komise, zastoupend J.-F. Brakelandem a M. Francou, jako zmocnénci, s adresou pro ucely
dorucovani v Lucemburku,

vedlejsi ticastnice v prvnim stupni (C-186/13 P),
a

Rada Evropské unie, zastoupend J.-P. Hixem, jako zmocnéncem, ve spolupraci s B. O’Connorem,
solicitor, a S. Gubelem, avocat,

ucastnice rizeni podavajici kasacni opravny prostredek,
podporovana

Italskou republikou, zastoupenou G. Palmieri, jako zmocnénkyni, ve spolupraci s A. Collabolletta,
avvocato dello Stato,

pricemz dal$imi Gcastnicemi fizeni jsou:

Hubei Xinyegang Steel Co. Ltd, se sidlem v Chuang Si, zastoupena F. Carlin, barrister, jakoz i par
M. Healy, solicitor, N. Niejahr, Rechtsanwiltin, a Q. Azauem a H. Wiamem, avocats,

zalobkyné v prvnim stupni,

Evropska komise, zastoupena ].-F. Brakelandem a M. Frangou, jako zmocnénci, s adresou pro ucely
dorucovani v Lucemburku,

ArcelorMittal Tubular Products Ostrava a.s., se sidlem v Ostravé-Kuncicich,
ArcelorMittal Tubular Products Roman SA, se sidlem v Romanu,

Benteler Deutschland GmbH, drive Benteler Stahl/Rohr GmbH, se sidlem v Paderbornu,
Ovako Tube & Ring AB, se sidlem v Hoforsu,

Rohrwerk Maxhiitte GmbH, se sidlem v Sulzbach-Rosenbergu,

Dalmine SpA, se sidlem v Dalmine,
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Silcotub SA, se sidlem v Zaliu,
TMK-Artrom SA, se sidlem ve Slating,
Tubos Reunidos SA, se sidlem v Amurrio,

Vallourec Oil and Gas Francie SAS, drive Vallourec Mannesmann Oil & Gas France SAS, se sidlem
v Aulnoye-Aymeries,

Vallourec Tubes Francie SAS, diive V & M France SAS, se sidlem v Boulogne-Billancourt,
Vallourec Deutschland GmbH, dfive V & M Deutschland GmbH, se sidlem v Diisseldorfu,
Voestalpine Tubulars GmbH & Co. KG, se sidlem v Kindbergu,
Zeleziarne Podbrezova a.s., se sidlem v Podbrezové,
zastoupené G. Berrischem, Rechtsanwalt, a B. Byrnem, solicitor,
vedlejsi ucastnice v prvnim stupni (C-193/13 P),
SOUDNI DVUR (druhy senit),

ve slozeni R. Silva de Lapuerta, pfedsedkyné prvniho senatu vykonavajici funkci predsedkyné druhého
sendty, J. L. da Cruz Vilaga (zpravodaj), A. Arabadzev, C. Lycourgos a J.-C. Bonichot, soudci,

generdlni advokat: P. Mengozzi,

vedouci soudni kancelare: C. Strémholm, rada,

s prihlédnutim k pisemné césti fizeni a po jednani konaném dne 10. ¢ervna 2015,

po vyslechnuti stanoviska generalniho advokéta na jednani konaném dne 19. listopadu 2015,

vydava tento

Rozsudek

Svymi kasa¢nimi opravnymi prostfedky se ArcelorMittal Tubular Products Ostrava a.s., ArcelorMittal
Tubular Products Roman SA, Benteler Deutschland GmbH, ptvodné Benteler Stahl/Rohr GmbH,
Ovako Tube & Ring AB, Rohrwerk Maxhiitte GmbH, Dalmine SpA, Silcotub SA, TMK-Artrom SA,
Tubos Reunidos, SA, Vallourec Oil a Gas France SAS, pivodné Vallourec Mannesmann Oil & Gas
France SAS, Vallourec Tubes France SAS, ptvodné V & M France SAS, Vallourec Deutschland
GmbH, ptvodné V & M Deutschland GmbH, Voestalpine Tubulars GmbH & Co. KG, Zeleziarne
Podbrezova a.s. (dédle jen spolecné ,ArcelorMittal a dal$i“) a Rada Evropské unie domdahaji zruseni
rozsudku Tribundlu Evropské unie ze dne 29. ledna 2014, Hubei Xinyegang Steel v. Rada,
EU:T:2014:35 (déle jen ,napadeny rozsudek“), kterym Tribundl vyhovél ndvrhu spolecnosti Hubei
Xinyegang Steel Co. Ltd (déle jen ,Hubei“) na zruseni natizeni Rady (ES) ¢. 926/2009 ze dne 24. zari
2009, kterym se ukladd konecné antidumpingové clo a s konecnou platnosti vybira prozatimni clo
ulozené na dovoz nékterych bezesvych trubek a dutych profilt ze Zeleza nebo oceli pochézejicich
z Cinské lidové republiky (Ut. vést. L 262, s. 19, dale jen ,sporné natizeni).

ECLILEU:C:2016:209 3



ROZSUDEK ZE DNE 7. 4. 2016 — SPOJENE VECI C-186/14 P a C-193/14 P
ARCELORMITTAL TUBULAR PRODUCTS OSTRAVA A DALSI v. HUBEI XINYEGANG STEEL CO.

Pravni ramec

Narizeni Rady (ES) ¢. 384/96 ze dne 22. prosince 1995 o ochrané pred dumpingovymi dovozy ze zemi,
které nejsou c¢leny Evropského spolecenstvi (Ut. vést. 1996, L 56, s. 1), bylo nahrazeno a kodifikovano
nafizenim Rady (ES) ¢. 1225/2009 ze dne 30. listopadu 2009 o ochrané pred dumpingovym dovozem ze
zemi, které nejsou ¢leny Evropského spolecenstvi (Uft. vést. L343, s. 51, a oprava Uf. vést. 2010, L 7,
s. 22). Nicméné vzhledem k okamziku pfijeti sporného narizeni musi byt kasa¢ni opravné prostredky
zkoumany na zékladé nafizeni ¢. 384/96, ve znéni narizeni Rady (ES) ¢. 2117/2005 ze dne 21. prosince
2005 (Ut. vést. L340, s. 17, dale jen ,zakladni natizeni®).

Zakladni nafizeni v ¢l. 3 odst. 1, 5, 7 a 9 stanovovalo:

»1. Neni-li stanoveno jinak, rozumi se pro tucely tohoto nafizeni vyrazem ,ijma’ podstatnd djma
vyrobnimu odvétvi Spolecenstvi, jeji hrozba nebo zavazné zpozdéni pri zavadéni nékterého vyrobniho
odvétvi Spolecenstvi a vyklada se podle tohoto ¢lanku.

[...]

5. Prezkum ucinkt dumpingovych dovozl na dotcené vyrobni odvétvi Spolecenstvi zahrnuje posouzeni
vSech relevantnich hospodarskych ciniteld a ukazateld, které ovliviiuji stav daného vyrobniho odvétvi
subvencovani, rozsah skutecného dumpingového rozpéti, skutecného a mozného poklesu prodeji,
zisku, vyroby, podilu na trhu, produktivity, ndvratnosti investic a vytizeni kapacit; cinitel, které
ovlivuji vyvoj cen ve Spolecenstvi; skute¢nych a moznych nepfiznivych ucinkd na pohyb penéznich
prostiedkd, stav zdsob, zaméstnanost, mzdy, hospodarsky rtst, schopnost opatfit si kapitdl nebo
investice. Tento vycet neni vycerpavajici a zadné z téchto kritérii neni nezbytné rozhodujici.

[...]

7. Jiné znamé cinitele nez dumpingové dovozy, které ve stejnou dobu ptlisobi Gjmu vyrobnimu odvétvi
Spolecenstvi, se rovnéz zkoumaji, aby bylo zajisténo, Ze Gjma zplisobend témito jinymi Ciniteli nebude
pri¢itdna podle odstavce 6 dumpingovym dovozim [dumpingovym dovoziim ve smyslu odstavce 6].
V této souvislosti je mozno vzit v tvahu nésledujici cinitele: objem a ceny dovozii, které nebyly
prodavany za dumpingové ceny, snizeni poptavky nebo zmény struktury spotieby, restriktivni
obchodni praktiky vyrobct ve tfetich zemich a ve Spolecenstvi a hospodarskou soutéz mezi nimi,
rozvoj technologie, vyvozni vykonnost a produktivitu vyrobniho odvétvi Spolecenstvi.

9. Zjisténi, zda hrozi podstatna jma, musi vychazet ze skutecnosti, a nikoli pouze z tvrzeni, domnének
nebo vzdilené moznosti. Zména okolnosti, jez by privodila stav, v némz by dumping putsobil Gjmu,
musi byt zfetelné predvidatelnd a bezprostredni.

Pri zjistovani, zda hrozi podstatna Gjma, je nutno mimo jiné prezkoumat tyto cinitele:

a) vyznamna mira zvySeni objemu dumpingovych dovozii na trh Spolecenstvi naznacujici
pravdépodobnost podstatné zvysenych dovozi;

b) dostatecnd volné dostupnd kapacita vyvozce nebo bezprostfedné ocekdvané podstatné zvyseni jeho
kapacity, naznacujici pravdépodobné podstatné zvySeni dumpingovych dovozi do Spolecenstvi,

pricemz je nutno vzit v ivahu, do jaké miry mohou ostatni vyvozni trhy vstfebat dodate¢ny vyvoz;

c) dovozy, uskutecnované za ceny, které budou mit za nésledek vyznamné snizeni cen nebo zamezeni
vzestupu cen, ke kterému by jinak doslo a které by ziejmé zvysily poptavku po dalsich dovozech
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a
d) zdsoby vyrobku, ktery je pfedmétem Setfeni.

Zadny z téchto ciniteld neni sdm o sobé nezbytné rozhodujici, ale souhrn posuzovanych ciniteld musi
vést k zavéru, ze bezprostredné hrozi dal$i dumpingové vyvozy a Ze nebudou-li prijata ochranna
opatreni, vznikne podstatnd djma.”

Clanek 6 odst. 1 zakladniho natizeni uvadeél:

»Po zahdjeni fizeni zapoc¢ne Komise ve spolupraci s Clenskymi stity Setfeni na tGrovni Spolecenstvi.
Toto Setfeni se tykd dumpingu i Gjmy a je provadéno soucasné. Aby bylo zjisténi reprezentativni, zvoli
se posuzované obdobi, které v pripadé dumpingu zpravidla odpovidd obdobi nejméné Sesti mésict
bezprostfedné pred zahdjenim fizeni. K informacim, které se tykaji pozdéjstho obdobi, se zpravidla
neprihlizi.“

Skutecnosti predchazejici sporu

Dne 9. cervence 2008 v ndvaznosti na stiznost predlozenou Vyborem na obranu odvétvi Evropské unie
vyrabéjiciho bezesvé ocelové trubky zverejnila Komise ozndmeni o zahdjeni antidumpingového fizeni
tykajicitho se dovoza urcitych beze$vych trubek a dutych profili ze Zeleza nebo oceli pochéazejicich
z Cinské lidové republiky (Ut. vést. C 174, s. 7).

V souladu s c¢lankem 17 zakladniho nafizeni Komise omezila svoje Setfeni vybérem namatkového
vzorku. V tomto ramci vybrala Ctyfi ¢inské vyrobce-vyvozce, ktefi predstavovali 70 % celkového
objemu vyvozi dot¢eného vyrobku do Unie. Mezi témito vyrobci-vyvozci byla spole¢nost Hubei.

Dne 7. dubna 2009 pfijala Komise natizeni (ES) ¢. 289/2009 o uloZeni prozatimniho antidumpingového
cla z dovozu nékterych bezeSvych trubek a dutych profili ze Zeleza nebo oceli pochdzejicich z Cinské
lidové republiky (Uft. vést. L 94, s. 48, ddle jen ,prozatimni narizeni®).

V bodé 13 odivodnéni prozatimniho narizeni Komise uvedla, ze Setfeni dumpingu a Gjmy se tykalo
obdobi od 1. cervence 2007 do 30. cervna 2008 (dile jen ,obdobi Setfeni®). Zkoumdni trenda
vyznamnych pro posouzeni Gjmy se tykalo obdobi od 1. ledna 2005 do konce obdobi $etfeni.

V bodech 89 a 126 odtvodnéni prozatimniho nafizeni Komise dospéla k zavéru, ze vyrobnimu odvétvi
Unie nevznikla Gjma, ale uznala existenci hrozici 4jmy tomuto vyrobnimu odvétvi.

Dne 24. zari 2009 prijala Rada sporné narizeni.
V bodech 35 az 81 odtivodnéni tohoto narizeni Rada potvrdila zjisténi Komise obsazend v prozatimnim
narizeni, kterd se tykaji neexistence Gjmy a existence hrozici Gjmy vyrobnimu odvétvi Unie. V tomto

ohledu Rada zohlednila informace tykajici se obdobi po obdobi $etfeni, a sice obdobi od cervence 2008
do brezna 2009.

Rizeni pred Tribunilem a napadeny rozsudek
Navrhem doslym kanceldfi Tribundlu dne 30. prosince 2009 se Hubei domdhala zru$eni sporného

narizeni. Komise a ArcelorMittal a dal$i vstoupily do fizeni jako vedlejsi ucastnice na podporu
navrhovych zadani Rady.
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Na podporu své zaloby se Hubei dovolavala tii zalobnich davodt. Tteti z nich vychazel z poruseni ¢l. 3
odst. 9, ¢l. 9 odst. 4 a ¢l. 10 odst. 2 zdkladniho nafizeni v dasledku toho, ze sporné naftizeni bylo
zalozeno na zjevné nespravnych posouzenich ohledné existence hrozby podstatné Gjmy.

Tribundl se zabyval pouze timto tfetim zalobnim divodem uplatnénym spolec¢nosti Hubei a vyhovél
mu, kdyz mél v podstaté za to, Ze se jednak Rada dopustila zjevné nespravného posouzeni, kdyz
potvrdila zadvér Komise, podle kterého se vyrobni odvétvi Unie na konci obdobi Setfeni nachazelo ve
zranitelném stavu, a jednak tim, ze méla za to, Ze existuje hrozici Gjma.

Tribunal v disledku toho sporné nafizeni zrusil.

Rizeni pred Soudnim dvorem a navrhova zidani tcastnic Fizeni
ArcelorMittal a dal$i a Rada navrhuji, aby Soudni dvur:

— zrusil napadeny rozsudek,

— vratil véc Tribundlu a

— ulozil spolec¢nosti Hubei nahradu naklada rizeni o kasa¢nim opravném prostredku a fizeni v prvnim
stupni.

Hubei navrhuje, aby Soudni dvtir:
— zamitl kasa¢ni opravné prostiedky a
— ulozil navrhovatelkdm ndhradu ndklada fizeni.

Na zékladé ¢lanku 172 jednaciho fddu Soudniho dvora predlozila Komise kasa¢ni odpovéd, ve které
navrhuje, aby Soudni dvdar:

— zrus$il napadeny rozsudek,
— vratil véc Tribundlu a
— ulozil spole¢nosti Hubei ndhradu naklada fizeni.

Rozhodnutim predsedy Soudniho dvora ze dne 28. Cervence 2014 byly véci C-186/13 a C-193/14
spojeny pro Ucely Ustni Casti rizeni, jakoz i rozsudku.

Rozhodnutim predsedy Soudniho dvora ze dne 21. srpna 2014 bylo povoleno vedlejsi tGcastenstvi
Italské republiky na podporu navrhovych zadani Rady véci C-193/14 P.
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Ke kasa¢nim opravnym prostfedkam

K prvni cdsti tretiho divodu kasacniho opravného prostiedku ve véci C-186/14 P a k prvnimu
a ctvrtému duvodu kasacniho opravného prostiedku ve véci C-193/14 P

Argumentace ucastnic fizeni

ArcelorMittal a dalsi tvrdi, Ze Tribundl se v bodech 61 a 63 napadeného rozsudku dopustil
nespravného pravniho posouzeni, kdyz priznal pojmu ,zranitelnost® autonomni vyznam a dulezitost,
kterou nemd. Zdékladni nafizeni totiz neuvadi vyrazy ,zranitelny“ nebo ,zranitelnost®, a tim spise
nestanovi podminku, podle niz k tomu, aby bylo mozné dojit k zadvéru o existenci hrozici Gjmy, musi
byt vyrobni odvétvi Unie na konci obdobi Setfeni ve ,zranitelném" stavu.

ArcelorMittal a dalsi doplnuji, Ze diivody uvedené v bodech 64 a 65 napadeného rozsudku, vztahujici se
ke sklonu vyrobniho odvétvi Unie k investicim a rozsifovani vyrobnich kapacit a k neexistenci plného
zotaveni uvedeného odvétvi z dumpingovych praktik predchazejicich tém, které byly predmétem
sporného narizeni, jsou chybné.

Rada podporovanad Italskou republikou ma za to, zZe tfebaze pojem ,zranitelnost” v ¢lanku 3 zakladniho
nafizeni uveden neni, lze ho presto jako v projedndvaném pripadé uplatnit k prokdzani existence
hrozici Gjmy. Prezkum stavu vyrobniho odvétvi Unie z pohledu ciniteld vyjmenovanych v ¢l. 3 odst. 5
zékladniho nafizeni tedy zacal posouzenim jeho zranitelnosti.

Rada rovnéz tvrdi, ze Tribundl v napadeném rozsudku provedl netplné a selektivni posouzeni
relevantnich hospodarskych ciniteli a ukazateld, jako jsou stav zdsob, objem prodeje, podil vyrobniho
odvétvi Unie na trhu, Groven zaméstnanosti, prodejni ceny, ndvratnost investic a ziskovost tohoto
vyrobniho odvétvi. Podle Rady neposouzeni vSech dciniteld Tribundlem znamend, Ze tento zkreslil
dukazy predlozené k jeho posouzeni a otdzku zranitelnosti nezkoumal globalné.

Kromé toho Rada, podporovana Komisi, tvrdi, ze prezkum stavu vyrobniho odvétvi Unie a ndsledné
urceni hrozici Gjmy jsou komplexni operace hospodarské povahy. Podle ustilené judikatury Soudniho
dvora z toho plyne, Ze unijni orgdny maji v tomto ohledu Sirokou posuzovaci pravomoc a soudni
prezkum jejtho vykonu se omezuje na ovéfeni dodrzeni procesnich pravidel, vécné spravnosti
skutkovych zjisténi, na jejichz zakladé se napadend volba provadi, a neexistence zjevné nespravnych
posouzeni a zneuziti pravomoci. V napadeném rozsudku se v$ak Tribundl s takovym prezkumem
nespokojil a nahradil posouzeni Rady a Komise tykajici se komplexnich hospodarskych ciniteltt svym
vlastnim posouzenim.

Komise dodavd, ze se Tribunal dopustil nespravného pravniho posouzeni tim, ze ucinil z pojmu
»zranitelnost nové pravni kritérium plynouci ze zdkladniho nafizeni.

Hubei argumenty spolec¢nosti ArcelorMittal a dalsich a Rady zpochybnuje.

Zaveéry Soudniho dvora

Tribundl v bodé 66 napadeného rozsudku rozhodl, ze se Rada dopustila zjevné nespravného posouzeni,
kdyz potvrdila zavér Komise uvedeny v prozatimnim nafrizeni, podle kterého se vyrobni odvétvi Unie
na konci obdobi $etfeni nachazelo ve zranitelném stavu.

Tento zavér vychazel z toho, ze Tribundl v bodé 61 napadeného rozsudku konstatoval, Ze hospodarské

udaje, o které se Rada a Komise opiraly, nepodporovaly zavér téchto organd, ale v souhrnu naopak
tvorily profil odvétvi ve stavu sily, a nikoliv kiehkosti nebo zranitelnosti.
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Bez dalsiho je tfeba uvést, ze Tribundl nepovazoval zranitelnost vyrobniho odvétvi Unie za podminku
umoznujici konstatovat hrozici Gjmu.

Jak uvedl generdlni advokat v bodé 48 svého stanoviska, v tomto ohledu je tieba konstatovat, ze je
nutné znat soucasny stav tohoto odvétvi k tomu, aby unijni orgdny mohly zjistit, zda existuje hrozba
podstatné jmy vyrobnimu odvétvi Unie. Pouze na zdkladé tohoto stavu totiz budou moci tyto organy
zjistit, zda bezprostfedni zvyseni budoucich dumpingovych dovozii zptsobi v pripadé, Ze nebude
prijato zddné obchodni ochranné opatreni, tomuto odvétvi podstatnou Gjmu.

Kromé toho Komise v bodé 126 odGvodnéni prozatimniho nafizeni konstatovala, ze kdyby nebyla
piijata obchodni ochranna opatfeni, dumpingovy dovoz z Ciny by bezprostiedné zptsobil jiz tak
zranitelnému vyrobnimu odvétvi Unie podstatnou ujmu. Tento prozatimni zavér byl potvrzen Radou
v bodé 81 odiivodnéni sporného narizeni. Zda se tedy, ze unijni orgdny udajny stav zranitelnosti
vyrobniho odvétvi Unie zohlednily v rdmci posouzeni hrozici Gjmy.

Ve svém kasa¢nim opravném prostredku Rada navic tvrdila, ze posouzeni zranitelnosti se tykalo stavu
vyrobniho odvétvi Unie a predstavovalo prvni fazi prezkumu umoznujictho dojit k zavéru o existenci
hrozici Gjmy.

V tomto ohledu je tieba pripomenout, Ze podle ustédlené judikatury v oblasti spole¢né obchodni politiky
a obzvlasté v oblasti obchodnich ochrannych opatfeni disponuji unijni organy z divodu slozitosti
hospodarskych, politickych a pravnich situaci, které musi zkoumat, $irokou posuzovaci pravomoci. Co
se tyce soudniho prezkumu takového posouzeni, ten tedy musi byt omezen na ovéfeni toho, zda byla
dodrzena procesni pravidla, zda skutkova zjisténi, na jejichz zdkladé byla uc¢inéna napadend volba, byla
vécné spravnd, zda nedoslo ke zjevné nespravnému posouzeni téchto skutkovych zjisténi nebo zda
nedoslo ke zneuziti pravomoci (viz zejména rozsudky Simon, Evers & Co., C-21/13, EU:C:2014:2154,
bod 29, a Fliesen-Zentrum Deutschland, C-687/13, EU:C:2015:573, bod 44).

Soudni dvir rovnéz rozhodl, ze prezkum duikazd, na nichz unijni organy zaklddaji sva konstatovani,
Tribundlem nepredstavuje nové posouzeni skutkového stavu nahrazujici posouzeni organd. Tento
pfezkum nezasahuje do Siroké posuzovaci pravomoci téchto orgdnid v oblasti obchodni politiky, ale
omezuje se na urceni, zda tyto dikazy mohou podeprit zavéry vyvozené organy (v tomto smyslu viz
rozsudek Rada a Komise v. Interpipe Niko Tube a Interpipe NTRP, C-191/09 P a C-200/09 P,
EU:C:2012:78, bod 68).

Z toho plyne, ze Tribundl mohl mit v bodé 53 napadeného rozsudku za to, aniz se pritom dopustil
nespravného pravniho posouzeni, ze mu prislusi nejen ovérit vécnou spravnost uplatnénych dtkazd,
jejich vérohodnost a soudrznost, ale rovnéz prezkoumat, zda tyto dikazy predstavuji veskeré relevantni
udaje, jez musi byt pfi posuzovani komplexni situace vzaty v tvahu, a zda o né lze opfit zavér uvedeny
v bodé 89 odliivodnéni prozatimniho nafizeni a bodé 49 odivodnéni sporného narizeni, podle néhoz se
vyrobni odvétvi Unie nachazelo na konci obdobi $etfeni ve zranitelném stavu.

Je vSak treba ovérit, zda v ramci tohoto prezkumu Tribundl uvedené dikazy nezkreslil.

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, Ze zkresleni musi zjevné vyplyvat z pisemnosti ve spise, aniz je
nutné provést nové posouzeni skutkového stavu a ditkazti (rozsudek Européisch-Iranische Handelsbank
v. Rada, C-585/13 P, EU:C:2015:145, bod 49 a citovana judikatura). Takové posouzeni totiz nespada do
pravomoci Soudniho dvora v rdmci kasa¢niho opravného prostredku.

Rada Tribundlu vytyka, ze provedl selektivni prezkum dikazl, které Rada musela vyhodnotit na
zakladé ¢l. 3 odst. 5 zdkladniho nafizeni pred tim, nez konstatovala zranitelnost vyrobniho odvétvi
Unie. Tribundl se dopustil nespravného pravniho posouzeni tim, Ze nezohlednil vSechny Ccinitele, které
mély byt zohlednény pro prokazani existence nejen Gjmy, ale i stavu zranitelnosti.
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V tomto ohledu je tfeba pripomenout, ze Tribundl neni povinen odtvodnit kazdou svoji volbu, pokud
na podporu svého rozhodnuti pouzije urcity dilkaz, kdezto jiny nikoli (v tomto smyslu viz rozsudek
Rada a Komise v. Interpipe Niko Tube a Interpipe NTRP, C-191/09 P a C-200/09 P, EU:C:2012:78,
bod 161).

V projednavaném pripadé Tribundl v ramci predstaveni stavu vyrobniho odvétvi Unie béhem obdobi
Setfeni v bodé 59 napadeného rozsudku pripomenul relevantni hospodarské tidaje ur¢ené Komisi podle
¢l. 3 odst. 5 zakladniho nafizeni a prevzaté Radou do sporného nafizeni.

Tribundl mél v bodé 61 napadeného rozsudku za to, ze vyjma vyvoje podilu vyrobniho odvétvi Unie na
trhu bylo vSech dvanact zbyvajicich zohlednénych hospodarskych ciniteltt pozitivnich a v souhrnu
tvorily profil odvétvi ve stavu sily, a nikoliv kiehkosti nebo zranitelnosti.

Vzhledem k tomu, ze Tribundl pouze prevzal tdaje predtim zohlednéné Komisi v prozatimnim
nafizeni, nelze mu vytykat zjevné nespravné posouzeni dikaza.

Z toho plyne, ze Tribundl nenahradil posouzeni unijnich orgdna vlastnim posouzenim a Ze vytka Rady
zalozend na zkresleni dikazii neni opodstatnéna.

Pokud jde dile o argument unijnich orgnti, podle kterého zvy$eni dovozi z Ciny omezilo sklon
vyrobniho odvétvi Unie k investicim a rozsifovani vyrobnich kapacit v reakci na zvétsovani trhu, ktery
vzala za svlj i ArcelorMittal a dalsi, Tribundl v bodé 64 napadeného rozsudku rozhodl, ze tento
argument neni v projednavaném pripadé podpofen relevantnimi dikazy.

Co se tyCe tvrzeni uvedenych organd, podle kterych se vyrobni odvétvi Unie plné nezotavilo
z dumpingovych praktik pred rokem 2006, Tribundl mél v bodé 65 napadeného rozsudku za to, ze
nejsou zalozena na zadné konkrétni skutecnosti.

Jak vsak uvedl generdlni advokat v bodé 112 svého stanoviska, vytky tychz organt tykajici se bodt 64
a 65 napadeného rozsudku, sméfuji k tomu, aby Soudni dvir provedl nové posouzeni skutkového
stavu, aniz oznacuji jakékoliv zkresleni dukazti, coz se vymykd prezkumu Soudniho dvora v ramci
kasa¢niho opravného prostredku.

Tyto vytky proto musi byt odmitnuty.

Vzhledem k vySe uvedenym uvahdm je tfeba prvni cast trettho divodu kasa¢niho opravného
prostiedku ve véci C-186/14 P a prvni a ¢tvrty davod kasaéniho opravného prostiedku ve véci
C-193/14 P zamitnout.

K prvnimu ditvodu kasacniho opravného prostredku ve véci C-186/14 P a k druhému divodu kasacniho
opravného prostredku ve véci C-193/14 P

Argumentace ucastnic rizeni

ArcelorMittal a dalsi a Rada Tribunalu vytykaji, ze v bodé 63 napadeného rozsudku rozhodl, ze
zohlednéni zhor$eni hospodarského prostiedi pro urceni existence hrozici Gjmy spocivalo na
nespravném pravnim posouzeni, jelikoz podle ¢l. 3 odst. 7 zékladniho nafizeni Cinitele, jako je pokles
poptavky, nesmi byt pricitiny dumpingovym dovozim.

V tomto ohledu navrhovatelky tvrdi, ze Tribundl uvedené ustanoveni vylozil chybné a nespravné
vychézel z rozsudku Komise v. NTN a Koyo Seiko (C-245/95 P, EU:C:1998:46). V ramci véci, ve které
byl vydan uvedeny rozsudek, totiz unijni organy pri urcovani existence Gjmy vyrobnimu odvétvi Unie
zohlednily jako relevantni skutecnost stav recese, kdezto v projedndvané véci se existence takového
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stavu k podepreni konstatovani hrozici Gjmy nedovoldvaly. Rovnéz nepfricCetly ucinky recese
dumpingovym dovozim. Naopak konstatovaly, ze vyjimecéné vysokd poptivka zakryla skutecny
skodlivy uc¢inek dumpingového dovozu a tyto acinky by se projevily, pokud by se poptavka vratila na
béznou troven.

Komise tvrdi, Ze se Tribundl dopustil nespravného pravniho posouzeni, jelikoz nespravné zkombinoval
urceni existence ,hrozici 4Gjmy“ s ur¢enim ,pricinné souvislosti“, kdezto zékladni narizeni jasné oba tyto
pojmy odlisuje.

Hubei argumenty spolec¢nosti ArcelorMittal a dalsich a Rady zpochybnuje.

Zavéry Soudniho dvora

Podle ¢l. 3 odst. 7 zékladniho nafizeni se zkoumaji i jiné zndmé cinitele nez dumpingové dovozy, které
ve stejnou dobu pusobi Gjmu vyrobnimu odvétvi Unie, k zajisténi toho, aby Gjma zplisobend témito
jinymi Ciniteli nebyla pri¢itina dumpingovym dovoziim. Mezi témito ciniteli uvedené ustanoveni
zminuje i pokles poptavky.

Unijni organy tedy maji povinnost zkoumat, zda je Gjma, kterou hodlaji zohlednit, skutecné dtsledkem
dumpingovych dovozi, a ponechat stranou jakoukoli Gjmu plynouci z jinych ¢initeld, zejména téch,
které maji ptvod v poklesu poptivky (v tomto smyslu viz rozsudky Transnational Company
»Kazchrome“ a ENRC Marketing v. Rada, C-10/12 P, EU:C:2013:865, bod 23, jakoz i TMK Europe,
C-143/14, EU:C:2015:236, bod 35).

Uplatnéni judikatury Soudniho dvora vzeslé z rozsudku Komise v. NTN a Koyo Seiko (C-245/95 P,
EU:C:1998:46, bod 43), uvedeného v bodé 63 napadeného rozsudku, nemutze byt odmitnuto pouze
z divodu, ze véc, v niz byl vydén rozsudek Komise v. NTN a Koyo Seiko (C-245/95 P, EU:C:1998:46),
se na rozdil od projednavané véci tykala prostredi recese panujici ve vyrobnim odvétvi Unie, jelikoz
v opa¢ném pripadé by byl ohrozen uzite¢ny ucinek ¢l. 3 odst. 7 zdkladniho nafizeni.

Kromé toho argument navrhovatelek, podle néhoz bylo predpoklddané snizeni poptavky na rozdil od
konstatovani Tribundlu unijnimi organy zkoumadano nikoliv v rdmci analyzy pri¢inné souvislosti mezi
dumpingovymi dovozy a Gjmou, ale v rdmci urceni hrozici Gjmy, spocivd na chybném vykladu
napadeného rozsudku.

V bodé 63 napadeného rozsudku meél totiz Tribundl za to, Ze okolnost, které se dovolavaly unijni
organy, ze vyrobni odvétvi Unie by bylo plné vystaveno moznému poskozujicimu tc¢inku vyplyvajicimu
z dumpingovych dovozi, kdyby se hospodarsky trend mél zménit, by pfipadné umoznila urcit budouci
zranitelny stav. Tribundl dodal, Ze takova okolnost je pro Gcely konstatovani, Ze se vyrobni odvétvi
Unie nachdzelo ve zranitelném stavu v zavéru obdobi Setfeni, irelevantni.

Z toho plyne, ze diivody uvedené v bodé 63 napadeného rozsudku nejsou stizeny nijakym nespravnym
pravnim posouzenim.

Z vyse uvedeného vyplyva, Ze prvni diivod kasacniho opravného prostredku ve véci C-186/14 P a druhy
davod kasac¢niho opravného prostredku ve véci C-193/14 P musi byt zamitnuty.
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K druhému ditvodu a druhé Cdsti tretiho duvodu kasacniho opravného prostiedku ve véci
C-186/14 P a ke tretimu diivodu kasacniho opravného prostredku ve véci C-193/14 P

Argumentace ucastnic fizeni

ArcelorMittal a dalsi se domnivaji, ze Tribundl porusil ¢l. 3 odst. 9 zakladniho nafizeni i jeho ¢l. 6
odst. 1 tim, Ze vychdzel z nekonzistentnosti mezi Gdaji z doby po obdobi Setfeni a udaji ziskanymi
béhem uvedeného obdobi. Pouziti takovych tdaji z doby po obdobi Setfeni v ramci prezkumu hrozici
Ujmy neni spolehlivé, nebot tyto tGdaje odrdzeji chovani doty¢nych vyrobci po zahgjeni
antidumpingového rizeni. Tyto udaje lze pouzit pouze tehdy, kdyby prokazovaly, ze zavedeni
antidumpingového cla bylo zjevné neprimérené. V projednavané véci tomu vsak tak neni.

Za téchto podminek ArcelorMittal a dal$i tvrdi, Ze neni nutné urcit, zda byla Rada opravnéna
analyzovat udaje z doby po obdobi Setfeni. Je totiz irelevantni, ze tyto udaje potvrzuji predpoklady
uvedené Komisi v prozatimnim nafizeni na zdkladé Gdaji z obdobi Setfeni. Proto i kdyby Rada
nespravné dospéla k zavéru, ze udaje z doby po obdobi Setfeni potvrzovaly zavéry prozatimniho
narizeni, nemohlo by toto pochybeni zpusobit zruseni sporného narizeni.

Rada tvrdi, ze Tribunal v bodé 92 napadeného rozsudku porusil ¢l. 3 odst. 9 zdkladniho nafizeni tim, Ze
rozhodl, Ze se unijni organy v projednidvaném pripadé dopustily zjevné nespravného posouzeni, jelikoz
dosly k zavéru o existenci hrozici Gjmy.

V tomto ohledu md Rada za to, Ze prestoze konstatovdni hrozici Gjmy musi byt zalozeno na
skutecnostech a bezprostrednosti zmény okolnosti, je analyza této hrozby nezbytné prospektivni.
Prognézy unijnich orgidntt se proto mohou mylit, aniz by se tyto organy dopustily nespravného
pravniho posouzeni pri vykonu své pravomoci v oblasti posuzovani komplexnich hospodarskych
situaci. Zasadni je priznat prislusnym orgdnim povéfenym komplexnim posouzenim budoucich
udélosti v kontextu ochranné obchodni politiky Siroky prostor pro posouzeni.

Podle Rady prezkum vsech ctyf zvlastnich cinitelt stanovenych v ¢l. 3 odst. 9 zdkladniho nafizeni
odhalil ,rozpacitou situaci“ ohledné existence hrozici Gjmy. Vzhledem k presné formulaci tohoto
ustanoveni a Siroké posuzovaci pravomoci, kterou maji u opatfeni obchodni ochrany, jsou unijni
organy zmocnény vyuzit této pravomoci k tomu, aby konstatovaly existenci hrozici Gjmy na zdkladé
této ,rozpacité situace”.

V tomto ohledu Rada upresnuje, ze unijni organy pravé s ohledem na dotcenou ,rozpacitost” stavu na
konci obdobi $etfeni neobvykle, ale v zajmu radné spravy pokracovaly ve sledovani stavu unijniho trhu
i v obdobi po konci obdobi setfeni mezi Cervencem 2008 a breznem 2009, kdyz soustfedily svou
pozornost na zménu okolnosti a hlavni hospodarské ukazatele. Toto sledovani uvedenym organiim
umoznilo se nemylit ohledné trzniho vyvoje.

Hubei argumenty spolecnosti ArcelorMittal a dalsich a Rady zpochybnuje.

Zavéry Soudniho dvora
Zaprvé je treba posoudit vytku, podle niz Tribundl porusil ¢l. 3 odst. 9 a ¢l. 6 odst. 1 zakladniho

narizeni tim, Ze v bodé 91 napadeného rozsudku vychdazel z nekonzistentnosti predpovédi uvedenych
v prozatimnim nafizeni a Gdaji z doby po obdobi Setfeni.
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Je tteba pripomenout, Ze podle ¢l. 6 odst. 1 zdkladniho nafizeni ,[p]o zahdjeni fizeni zapocne Komise
ve spolupréci s ¢lenskymi stity Setfeni na urovni [Unie]. Toto Setfeni se tyka dumpingu i Gjmy a je
provadéno soucasné. Aby bylo zjisténi reprezentativni, zvoli se posuzované obdobi, které v pripadé
dumpingu zpravidla odpovidd obdobi nejméné Sesti mésicti bezprostredné pred zahdjenim fizeni.
K informacim, které se tykaji pozdéjstho obdobi, se zpravidla nepfrihlizi“.

Je sice pravda, Ze z tohoto ustanoveni plyne, Ze k idajim z doby po obdobi Setfeni se pro tcely Setieni
tykajiciho se dumpingu a Gjmy neprihlizi, to vSak nic neméni na tom, Ze unijni normotvirce pouzitim
piislovce ,zpravidla“ nehodlal toto zohlednéni vyloucit zcela.

Unijni organy jsou proto opravnény za urcitych okolnosti idaje z doby po obdobi Setfeni zohlednit.
Takové zmocnéni je o to divodnéjsi v ramci Setfeni, jejichz predmétem neni konstatovani Gjmy, ale
urceni hrozici Gjmy, kterd z povahy véci vyzaduje prospektivni analyzu. Existence hrozici 4jmy musi
byt pritom stejné jako existence Ujmy prokdzana k okamziku prijeti antidumpingového opatreni.
Mimoto z ¢l. 3 odst. 9 zakladniho nafizeni plyne, Ze urceni existence hrozby podstatné Gjmy musi
vychazet ze skutecnosti, a nikoli pouze z tvrzeni, domnének nebo vzdilené moznosti a zména
okolnosti, kterd vytvori situaci, kdy dumping zplsobi Gjmu, musi byt zfetelné predvidatelna
a bezprostredni.

Za téchto podminek mohou byt tidaje z doby po obdobi setfeni pouzity k potvrzeni nebo vyvraceni
pfedpovédi uvedenych v prozatimnim nafizeni a v prvnim z uvedenych pripadli umoznit zavedeni
kone¢ného antidumpingového cla.

Nicméné pouziti téchto idajti z doby po obdobi Setfeni unijnimi orgdny se nemiize vymykat prezkumu
unijniho soudu.

V tomto ohledu je tfeba pfipomenout, Ze podle judikatury uvedené v bodech 34 a 35 rozsudku
v projednavané véci sice musi takovy prezkum respektovat sirokou posuzovaci pravomoc, kterou maji
unijni organy u opatfeni obchodni ochrany, avsak Tribunal tim, Ze ovéfi, zda dikazy, na nichz
uvedené organy zakladaji sva konstatovani, podporuji zavéry, které z nich vyvodily, neprekracuje meze
tohoto prezkumu.

Z toho plyne, Ze v projednavaném pripadé byl Tribundl opravnén ovérit, zda idaje z doby po obdobi
Setfeni, které byly unijnimi organy uplatnovany, skutecné potvrzuji predpovédi uvedené v prozatimnim
narizeni, a tudiz odtvodnuji zavedeni kone¢ného antidumpingového cla.

Zadruhé je treba ovérit, zda se Tribunal dopustil nespravného pravniho posouzeni pfi prezkumu
posouzeni unijnich organt tykajictho se ¢tyf cinitel vyjmenovanych v ¢l. 3 odst. 9 zdkladniho
nafizeni, které je tfeba zohlednit pfi zjistovani hrozici Gjmy.

V tomto ohledu je tfeba uvést, Ze v ramci tohoto prezkumu se Tribunal omezil na to, Ze bez
jakéhokoliv zkresleni prezkoumal diikazy z doby po obdobi Setfeni zohlednéné uvedenymi organy
v prozatimnim a nasledné i ve sporném narizeni.

Na tomto zakladé Tribunal konstatoval, Ze dikazy z doby po obdobi Setfeni uplatnéné unijnimi organy
nemohou podpofrit zavér, podle néhoz existovala hrozici Gjma, a ze se tedy Rada v tomto ohledu
dopustila zjevné nespravného posouzeni.

Tribundl proto tim, Ze v bodé 92 napadeného rozsudku rozhodl, ze Rada porusila ¢l. 3 odst. 9
zdkladniho nafizeni tim, ze konstatovala, Ze existuje hrozba Gjmy, neporusil meze soudniho prezkumu

stanovené u opatreni obchodni ochrany.

Z toho plyne, ze druhy diivod a druhou ¢ést tretitho divodu kasa¢niho opravného prostredku ve véci
C-186/14 P a treti divod kasacniho opravného prostredku ve véci C-193/14 P je tfeba zamitnout.
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Vzhledem k vy$e uvedenym uvahdm je tfeba kasa¢ni opravné prostredky podané navrhovatelkami ve
vécech C-186/14 P a C-193/14 P zamitnout v plném rozsahu.

K ndkladam rizeni

Podle ¢l. 184 odst. 2 jednaciho fadu rozhodne Soudni dvir o nakladech fizeni, neni-li kasacni opravny
prostfedek opodstatnény.

Podle ¢l. 138 odst. 1 uvedeného jednaciho rddu, jenz se na fizeni o kasaénim opravném prostifedku
pouzije na zakladé ¢l. 184 odst. 1 téhoz jednaciho fadu, se ucastniku fizeni, ktery nemél tspéch ve
véci, ulozi ndhrada ndklada rizeni, pokud to ucastnik fizeni, ktery mél ve véci aspéch, pozadoval.

Vzhledem k tomu, Ze Hubei pozadovala ndhradu ndklada fizeni a ArcelorMittal a dalsi a Rada nemély
ve véci uspéch, je divodné jim ulozit nahradu naklada fizeni.

Vzhledem k tomu, Ze ani Komise neméla ve véci uspéch, ponese vlastni naklady fizeni.

Podle ¢l. 140 odst. 1 jednaciho fadu, jenz se na fizeni o kasa¢nim opravném prostiedku pouzije na

zakladé ¢l. 184 odst. 1 téhoz jednaciho radu, clenské stity a organy, které vstoupily do fizeni jako

vedlej$i ucastnici, nesou vlastni ndklady rizeni. V disledku toho Italskd republika ponese vlastni
naklady fizeni.

Z téchto divodd Soudni dvir (druhy senat) rozhodl takto:

1) Kasacni opravné prostiedky podané ve vécech C-186/14 P a C-193/14 P se zamitaji.

2) Spolecnostem ArcelorMittal Tubular Products Ostrava a.s., ArcelorMittal Tubular Products
Roman SA, Benteler Deutschland GmbH, Ovako Tube & Ring AB, Rohrwerk Maxhiitte
GmbH, Dalmine SpA, Silcotub SA, TMK-Artrom SA, Tubos Reunidos SA, Vallourec Oil and
Gas France SAS, Vallourec Tulges France SAS, Vallourec Deutschland GmbH, Voestalpine
Tubulars GmbH & Co. KG a Zeleziarne Podbrezova a.s. a Radé Evropské unie se uklada

nahrada nakladua rizeni.

3) Evropska komise a Italska republika ponesou vlastni naklady fizeni.

Podpisy.
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