g

W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (druhého senatu)

7. dubna 2016*

,Kasa¢ni opravny prostfedek — Omezujici opatieni pfijata vii¢i Iranské islamské republice —
Seznam osob a subjektd, na které se vztahuje zmrazeni finan¢nich prostredkt a hospodarskych
zdroji — Kritérium vychazejici z materidlni, logistické nebo finanéni podpory poskytované iranské
vlddé — Financ¢ni sluzby centralni banky*
Ve véci C-266/15 P,

jejimz predmétem je kasa¢ni opravny prostfedek na zdkladé clanku 56 statutu Soudniho dvora
Evropské unie, podany dne 3. Cervna 2015,

Central Bank of Iran, se sidlem v Téhéran (Irdn), zastoupena M. Lester a Z. Al-Rikabi, barristers,
Ucastnice rizeni podévajici kasa¢ni opravny prostiedek (navrhovatelka),
dalsi ucastnik fizent:
Rada Evropské unie, zastoupend V. Piessevauxem a M. Bishopem, jako zmocnénci,
zalovand v prvnim stupni,
SOUDNI DVUR (druhy senit),

ve slozeni M. Ilesi¢, predseda sendtu, C. Toader, A. Rosas (zpravodaj), A. Prechal a E. Jarasiunas,
soudci,

generalni advokat: H. Saugmandsgaard Qe,
vedouci soudni kancelafe: A. Calot Escobar,
s prihlédnutim k pisemné casti rizeni,

s prihlédnutim k rozhodnuti, pfijatému po vyslechnuti generalniho advokita, rozhodnout véc bez
stanoviska,

vydava tento

* Jednaci jazyk: anglictina.
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Rozsudek

Svym kasa¢nim opravnym prostiedkem se Central Bank of Iran (Irdnskd centralni banka) domaha
zru$eni rozsudku Tribundlu Evropské unie ze dne 25. brezna 2015, Itdlie v. Komise
(T-563/12, EU:T:2015:187, dale jen ,napadeny rozsudek®), kterym Tribundl zamitl jeji zalobu znéjici
na zruseni rozhodnuti Rady 2012/635/SZBP ze dne 15. fijna 2012, kterym se méni rozhodnuti
2010/413/SZBP o omezujicich opatfenich vaci Iranu (Ut. vést. L 282, s. 58), a provadéciho nafizeni
Rady (EU) ¢. 945/2012 ze dne 15. fijna 2012, kterym se provadi nafizeni (EU) ¢. 267/2012
o omezujicich opatfenich vi¢i Iranu (Ur. vést. L 282, s. 16, dale spolecné jen ,sporné akty“), v rozsahu,
v némz se ji tyto akty tykaji.

Pravni ramec

Dne 26. cervence 2010 Rada Evropské unie prijala rozhodnuti 2010/413/SZBP o omezujicich
opatfenich viici franu a o zruseni spole¢ného postoje 2007/140/SZBP (Ut. vést. L 195, s. 39), jehoz
priloha II uvadi jména osob a subjektti — odlisnych od osob a subjektd ur¢enych Radou bezpecnosti
Spojenych ndrodd nebo Vyborem pro sankce, ziizenym rezoluci 1737 (2006), uvedenych v priloze I —
jejichz finané¢ni prostredky se zmrazuji.

Dne 23. ledna 2012 prijala Rada rozhodnuti 2012/35/SZBP, kterym se méni rozhodnuti 2010/413
(Ut. vést. L 19, s. 22). Podle bodu 13 tohoto rozhodnuti ,[o]mezeni tykajici se vstupu a zmrazeni
finan¢nich prostiedkt a hospodafskych zdroji by se méla vztahovat i na dal$i osoby a subjekty
poskytujici iranské vladé podporu, kterd ji umoznuje provadét jaderné Cinnosti potencidlné ohrozujici
nesifeni nebo vedouci k vyvoji nosi¢i jadernych zbrani, predevsim na osoby a subjekty poskytujici
irdnské vladé financni, logistickou ¢i materialni pomoc®.

Clanek 1 bod 7 pism. a) bod ii) rozhodnuti 2012/35 doplnil do ¢l. 20 odst. 1 rozhodnuti 2010/413,
ktery upravuje zmrazeni financ¢nich prostredkt dale uvedenych osob a subjektd, nasledujici bod:

»C) jinymi osobami a subjekty, které nejsou uvedeny v piiloze I a které poskytuji podporu iranské vlade,
a osobami a subjekty, které jsou s nimi spojeny, jak jsou uvedeny v priloze I1.“

Clanek 1 bod 8 pism. a) rozhodnuti 2012/635 pozménil ¢l. 20 odst. 1 pism. c) rozhodnuti 2010/413,
ktery nyni stanovi, Ze omezujici opatfeni se vztahuji na:

»C) jin[é] osob[y] a subjekty, které nejsou uvedeny v priloze I a které poskytuji podporu iranské vlade,
a osob[y] a subjekty, které jsou vlastnény nebo ovladany, jak jsou uvedeny v priloze IL.“

Rozhodnutim 2012/35 bylo jméno navrhovatelky zapsino do seznamu uvedeného v priloze II
rozhodnuti 2010/413 z diivodu, Ze byla zapojena do cinnosti, jejichz cilem je obchézet sankce. Z téhoz
davodu bylo jméno navrhovatelky zapsdno do seznamu obsazeného v priloze VIII nafizeni Rady (EU)
¢. 961/2010 ze dne 25. fijna 2010 o omezujicich opatfenich vici Irdnu a o zrueni nafizeni (ES)
¢. 423/2007 (Ut vést. L. 281, s. 1) provadécim natizenim Rady (EU) ¢. 54/2012 ze dne 23. ledna 2012,
kterym se provadi natizeni (EU) ¢. 961/2010 o omezujicich opatfenich v@ci Iranu (Ut. vést. L 19, s. 1).

Rozhodnutim 2012/635 byl diivod zapsani doplnén nasledujici poznamkou:

»Poskytuje finan¢ni podporu iranské vlade.”
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Dne 23. biezna 2012 prijala Rada natizeni (EU) ¢. 267/2012 o omezujicich opatfenich vaci Irdnu
a o zruseni nafizeni (EU) ¢ 961/2010 (UF. vést. L 88, s. 1). Clanek 23 odst. 2 tohoto nafizeni stanovi
zmrazeni finan¢nich prostfedkd, které patfi osobam, subjektim a organim uvedenym v piiloze IX,
které byly oznaceny jako:

»d) dalsi osoby, subjekty nebo organy, které poskytuji iranské vladé podporu, napiiklad financ¢ni,
logistickou ¢i materidlni pomoc, nebo osoby a subjekty, které jsou s nimi spojeny;“

Narizenim ¢. 945/2012 byl divod k zapisu jména navrhovatelky do seznamu obsazeného v priloze IX
nafizeni ¢. 267/2012 doplnéno nasledujicim udajem:

»Poskytuje financ¢ni podporu irdnské vladeé.”

Rizeni pred Tribunalem a napadeny rozsudek

Navrhem doslym kancelafi Tribundlu dne 26. prosince 2012 podala Central Bank of Iran zalobu znéjici
na zru$eni spornych akt v rozsahu, v némz po prezkumu ponechaly jeji jméno na seznamu subjektd,
jichz se tykaji omezujici opatfeni.

Central Bank of Iran uvedla na podporu své zaloby ¢tyri zalobni diivody. Prvni zalobni davod vychéazel
z nespravného posouzeni, druhy zalobni diivod vychazel z poruseni povinnosti uvést odivodnéni, treti
zalobni divod se tykal poruseni zdsady dodrzovani prava na obhajobu a prdva na ucinny soudni
pfezkum a konecné ctvrty zalobni divod se tykal poruseni zdsady proporcionality a poruseni
zékladnich prav navrhovatelky, zejména prava na ochranu vlastnictvi a dobré povésti.

Tribundl zalobu napadenym rozsudkem v plném rozsahu zamitl.

Navrhova zZadani acastniki rizeni

Central Bank of Iran navrhuje, aby Soudni dvir:

— zrusil napadeny rozsudek;

— zrusil sporné akty v rozsahu, v némz se ji tyto akty tykaji, a

— ulozil Radé ndhradu ndkladd fizeni navrhovatelky vzniklych jak v ramci fizeni v prvnim stupni, tak
i v rdmci fizeni o kasa¢nim opravném prostredku.

Rada navrhuje, aby Soudni dvar:
— zamitl kasa¢ni opravny prostredek a

— ulozil navrhovatelce ndhradu ndkladt fizeni.

Ke kasa¢nimu opravnému prostredku

Na podporu svého kasacnitho opravného prostiedku se Central Bank of Iran dovolava ¢ty davodi.
Prvni d@ivod vychazi z pochybeni, kterého se Tribunal dopustil tim, Ze rozhodl, ze Rada opravnéné
dosla k zavéru, ze navrhovatelka irdnské vladé poskytuje ,finanéni pomoc”. Druhy divod se tyka
udajné nespravného pravniho posouzeni Tribundlu pfi jeho posuzovani povinnosti Rady uvést
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odtivodnéni. Tteti dvod vychdzi z idajného poruseni zdsady dodrzovani prava na obhajobu a konecné
ctvrty divod se tyka udajného poruseni zasady proporcionality a zdkladnich prav navrhovatelky,
zejména prava na ochranu vlastnictvi a dobré povésti.

Nejprve je tfeba zkoumat druhy divod, pak treti a poté prvni a ¢tvrty divod kasa¢niho opravného
prostiedku.

K druhému duvodu kasacniho opravného prostiedku vychdzejicimu z nesprdvného prdavniho posouzeni
Tribundlu pri jeho posuzovdni povinnosti Rady uvést oditvodnéni

Napadeny rozsudek

V bodech 53 az 58 napadeného rozsudku Tribundl pfipomnél judikaturu tykajici se povinnosti
odivodnéni unijnich aktd. Nasledné v bodech 59 a nésledujicich uvedeného rozsudku zkoumal
davody obsazené ve spornych aktech z hlediska kritérii pro zapis stanovenych v ¢l. 23 odst. 2
pism. a), b) a d) nafizeni ¢. 267/2012 a ¢l. 20 odst. 1 pism. b) a ¢) rozhodnuti 2010/413, ve znéni
rozhodnuti 2012/635.

V bodé 74 napadeného rozsudku Tribundl konstatoval ,ze dostate¢nost odivodnéni [spornych] aktd
lze posoudit pouze v pripadé kritéria pomoci pri obchdzeni omezujicich opatieni a kritéria podpory
poskytované iranské vladé, na néz Rada v uvedenych aktech sice implicitné, avsak nutné, odkazuje.
V bodé 75 tohoto rozsudku vsak mél za to, ze v rozsahu, v némz byly sporné akty zalozeny na kritériu
pomoci pfi obchdzeni omezujicich opatfeni, je odvodnéni spocivajici v uvedeni, ze navrhovatelka byla
»zapojena do c¢innosti, jejichz cilem je obchazet sankce, nedostatecné, jelikoz toto odiavodnéni se zda
byt pouhym zopakovanim samotného kritéria a neobsahuje zadny poznatek specifikujici, pro¢ je toto
kritérium na navrhovatelku pouzitelné. Mimoto Tribundl v bodé 79 napadeného rozhodnuti ucinil
zavér, ze implicitni od@vodnéni Rady nemtize byt zohlednéno ke zhojeni nedostatku vyslovného
odivodnéni, pokud jde o pomoc pfi obchazeni omezujicich opatfeni.

V souvislosti se zkoumdnim podpory iranské vlady Tribundl v bodech 84 a 85 napadeného rozsudku
rozhodl, ze odivodnéni, podle kterého navrhovatelka ,poskytuje finan¢ni podporu irdnské vlade®, je
dostacujici ke splnéni povinnosti odiivodnéni Rady, jelikoz navrhovatelka byla schopna pochopit, ze
Rada odkazovala na finan¢éni sluzby, které jakozto centrdlni banka Iranské islamské republiky
poskytovala irdnské vladé. Tribundl vychdzel z pisemnosti navrhovatelky a zejména ze svédectvi
viceguvernéra pro devizové zdlezitosti této banky, prilozeného navrhovatelkou k jeji Zalobé, podle
kterého navrhovatelka poskytuje sluzby vladé, ktera je jednim z jejich zdkaznikd. Tribundl rovnéz
poukdzal na ¢lanky 12 a 13 iranského ménového a finan¢niho zdkona, které uvadéji nékteré funkce
a pravomoci navrhovatelky jakoZto centrdlni banky Irdnské islamské republiky.

Argumentace Gcastnika rizeni

V ramci svého druhého divodu kasa¢niho opravného prostiedku Central Bank of Iran tvrdi, ze
Tribundl se dopustil nespravného pravniho posouzeni tim, ze se domnival, Ze Rada dodrzela povinnost
uvést odivodnéni stanovenou v c¢lanku 296 SFEU.

Kritizuje zejména body 84 a 85 napadeného rozsudku, ve kterych Tribundl rozhodl, ze Rada odkazuje
na financni sluzby, které poskytuje iranské vladé jakozto centrdlni banka, a Ze neni nezbytné
specifikovat tyto funkce a pravomoci zalobkyné, ,nebot jeji funkce a pravomoci jsou stanoveny verejné
pristupnymi pravnimi predpisy, o nichz lze tedy mit za to, Ze jsou znamy vSem®.
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Central Bank of Iran tvrdi, ze existence irdnského ménového a finan¢niho zdkona, ktery uvadi jeji
funkce a pravomoci jakozto centralni banky Irdnské isldmské republiky neobjasiiuje, co Rada
v odiivodnéni spornych aktd myslela ,finan¢ni pomoci“. Navrhovatelka nebyla schopna urd¢it, zda se
Rada domnivala, Ze poskytovala znac¢né finan¢ni prostiedky vladé, nebo zda Rada vychazela ze
skutecnosti, ze regulovala ménovou politiku nebo ze vedla Gcty na jméno iranské vlady a provadéla
dal$i sluzby centralni banky této povahy. Tvrdi, ze Radé méla presné uvést sluzby, o nichz se
domnivala, Ze maji pozadovany kvantitativni a kvalitativni vyznam, aby spadaly pod pojem ,podpora
iranské vladé“ ve smyslu ¢l. 23 odst. 2 pism. d) nafizeni ¢. 267/2012 (rozsudek ze dne 16. Cervence
2014, National Iranian Oil Company v. Rada, T-578/12, EU:T:2014:678, bod 119), coz neucinila. Rada
nijak neuvedla ¢lanky 12 a 13 iranského ménového a finan¢niho zakona, kdyz prijala rozhodnuti
ponechat navrhovatelku na seznamech osob podléhajicich omezujicim opatrenim, takze funkce
navrhovatelky stanovené irdnskym ménovym a finan¢nim zékonem predstavovaly novy davod, ktery se
neobjevil ve spornych aktech.

Rada zpochybnuje argumenty Central Bank of Iran.

Zavéry Soudniho dvora

Jak Tribundl pripomnél zejména v bodech 53 az 58 napadeného rozsudku, dostatecnost odivodnéni
aktu musi byt posuzovdna s ohledem na jeho kontext, jakoz i s ohledem na vSechna pravni pravidla,
jimiz se ridi dotCend oblast, takze akt nepriznivé zasahujici do pravniho postaveni je dostatecné
odivodnén, jestlize byl vydan v souvislostech, které jsou zticastnéné osobé znamy a které ji umoziuji
pochopit opatfeni, jez vici ni bylo pfijato (viz rozsudek ze dne 15. listopadu 2012, Rada v. Bamba,
C-417/11 P, EU:C:2012:718, body 53 a 54).

Proto se Tribunal nedopustil nespravného pravniho posouzeni, kdyz v bodé 85 napadeného rozsudku
s odkazem na verejné dostupné pravni predpisy uvedl, ze odivodnéni spornych aktd, kterym Rada
vysvétlila, Ze navrhovatelka ,poskytuje finan¢ni podporu iranské vladé“, odkazuje implicitné, avsak
nutné na funkce a pravomoci navrhovateky jakozto centralni banky Irdnské isldmské republiky
vymezené v kapitole 2 casti II irdnského ménového a finan¢niho zdkona, zejména v jeho clancich 12
a 13.

Tribundl tedy v bodé 86 napadeného rozsudku dospél opravnéné k zavéru, ze ,Rada nebyla povinna
podat vyslovné odivodnéni o financ¢nich sluzbéach, a tudiz o financnich zdrojich nebo néstrojich, které
meéla [navrhovatelka] poskytovat irdanské vlade“.

Z toho vyplyv4, ze druhy divod kasacniho opravného prostiedku neni opodstatnény.
K tretimu diivodu kasacniho opravného prostredku vychdzejiciho z poruseni prdava na obhajobu

Napadeny rozsudek

Poté, co Tribunal v bodech 92 az 94 napadeného rozhodnuti pripomnél judikaturu tykajici se
dodrzovani prava na obhajobu, konstatoval v bodech 95 a 98 uvedeného rozsudku, ze dne 2. srpna
2012 Rada sdélila individudlné navrhovatelce od@vodnéni spornych aktd, v némz uvedla, ze , poskytuje
finan¢ni podporu iranské vladé“ a ze méla moznost toto odiivodnéni a diikazy, na nichz bylo zaloZeno,
zpochybnit jesté pred prijetim téchto aktu.

V bodé 97 napadeného rozsudku mél Tribundl za to, Ze ,Rada [..] nemusela v projedndvané véci
poskytnout [navrhovatelce] listinné dikazy, na nichz bylo toto odtivodnéni zaloZeno, nebot o téchto
dtkazech, které se tykaly pravé financ¢nich sluzeb poskytovanych [navrhovatelkou] jakozto centralni
bankou Iranské islamské republiky irdnské vladé, bylo mozné mit za to, Ze jsou zndmy viem a Ze jsou
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v pripadé kritéria podpory poskytované iranské vladé implicitné zahrnuty v odivodnéni [spornych]
aktt“. V duasledku toho Tribundl v bodé 99 napadeného rozhodnuti ucinil zdvér, ze ,pravo
[navrhovatelky] na obhajobu a jeji pravo na Gcinny soudni prezkum tedy byly [...] dodrzeny”.

Argumentace ucastnika fizeni

V ramci svého trettho diavodu kasa¢niho opravného prostfedku Central Bank of Iran tvrdi, ze se
Tribundl dopustil pochybeni, kdyz se domnival, Ze jeji pravo na obhajobu bylo dodrzeno. Uvadi, ze ji
Rada neposkytla zadny dukaz pred prijetim spornych akta tykajicich se rozhodnuti ponechat ji na
seznamech subjektii, na néz se vztahuji omezujici opatfeni. Tribundl chybné rozhodl, ze Rada muze
doplnit oddvodnéni ponechat zdpis navrhovatelky na dotéenych seznamech, s ohledem na faktory
vychazejici z ustanoveni iranského ménového a finan¢niho zakona, které nebyly zjevné uvedeny
v odavodnéni spornych akti a nebyly ozndmeny navrhovatelce pred prijetim téchto akta.
Navrhovatelka nevédéla o argumentech pouzitych vici ni a nemohla predlozit odpovidajici divody na
svoji obranu. Navrhovatelka mohla poprvé odpovédét na tvrzeni, podle kterého poskytla penézni
prostfedky iranské vladé, teprve na jednani.

Rada zpochybnuje argumenty Central Bank of Iran.

Zavéry Soudniho dvora

Jak jiz Soudni dvir rozhodl, v pfipadé prvotniho rozhodnuti o zmrazeni financ¢nich prostfedki nema
Rada povinnost predem sdélit doty¢né osobé nebo entité diavody, které vedou tento organ k zarazeni
jména této osoby nebo entity na seznam, zatimco v piipadé nasledného rozhodnuti, kterym se
ponechava jméno osoby nebo entity na seznamu, musi v zdsadé prijeti rozhodnuti predchazet sdéleni
dikaz v jeji neprospéch jakoz i moznosti byt vyslechnut priznané uvedené osobé nebo entité
(v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 21. prosince 2011, Francie v. People’s Mojahedin Organization of
Iran, C-27/09 P, EU:C:2011:853, body 61 a 62).

Z toho vyplyva, ze Rada musi v ramci pfijimani rozhodnuti, kterym se jméno osoby nebo subjektu
ponechdva na seznamu osob nebo subjektd, na které se vztahuji omezujici opatfeni, respektovat pravo
této osoby nebo subjektu byt predem vyslechnuty, pokud vic¢i nim v rozhodnuti o ponechani jejich
jména na seznamu prihlizi k novym skutecnostem, tedy ke skute¢nostem, které nejsou uvedeny
v ptvodnim rozhodnuti o zarazeni jejich jména na tento seznam (rozsudek ze dne 18. Cervna 2015,
Ipatau v. Rada, C-535/14 P, EU:C:2015:407, bod 26).

V bodé 94 napadeného rozsudku Tribunal tuto judikaturu pripomnél, aniz se dopustil nespravného
pravniho posouzeni.

Dile v bodech 95 a 98 uvedeného rozsudku konstatoval, ze Rada dne 2. srpna 2012 Central Bank of

Iran sdélila novy dtivod, podle kterého uvedend banka ,poskytuje finan¢ni podporu irdnské vladé®,
a ze Central Bank of Iran dne 7. fijna 2012 tento diivod zpochybnila.

Na rozdil od toho, co tvrdi navrhovatelka, nesdéleni skutecnosti ze strany Rady, na jejichz zdkladé se
Rada domnivala, Ze Central Bank of Iran poskytuje finan¢ni podporu iranské vladé, nemohlo
zasdhnout do prava této banky na obhajobu.

Jak totiz vyplyva z bodt 25 a 26 tohoto rozsudku, tloha navrhovatelky jakozto centralni banky Irdnské
islamské republiky a legislativni ustanoveni, ktera se ji tykaji, mohla byt povazovana za kontext, ktery
navrhovatelce byl zndmy, takze se Tribundl mohl pridvem domnivat, Ze Rada neméla povinnost
poskytnout vyslovné odivodnéni ohledné financ¢nich sluzeb, a tedy finan¢nich zdroji nebo nastroji,
které méla navrhovatelka poskytovat irdnské vlade.
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Za téchto podminek se Tribundl nedopustil poruseni prava navrhovatelky na obhajobu, pokud jde
o skuteCnosti, které znala, kdyz rozhodl, Ze Rada neméla povinnost poskytnout v tomto ohledu
listinné doklady nebo dikazy.

Treti diivod kasa¢niho opravného prostredku je tudiz neopodstatnény.

K prvnimu diwvodu kasacniho opravného prostiedku vychdzejicimu z pochybeni, kterého se Tribundl
dopustil tim, Ze rozhodl, ze Rada oprdvnéné dosla k zdavéru, ze navrhovatelka irdnské viddeé poskytuje ,,
financni pomoc*

Napadeny rozsudek

Tribundl v bodé 103 napadeného rozhodnuti rozhodl, Ze je tfeba legalitu spornych aktti posuzovat
z hlediska odivodnéni téchto aktti, podle kterého navrhovatelka ,poskytuje finan¢ni podporu irdnské
vladé“. V bodé 104 uvedeného rozsudku se Tribundl domnival, ze lze pfi posuzovani opodstatnénosti
tohoto odtvodnéni vzit v dvahu funkce a pravomoci navrhovatelky jakoZto centralni banky Iranské
islamské republiky, jak jsou vymezené v ¢lancich 12 a 13 franského ménového a finan¢niho zédkona. Po
zkoumani téchto ustanoveni Tribundl v bodé 108 napadeného rozsudku rozhodl, Ze ,je zjevné, Ze
zalobkyné poskytuje iranské vladé finan¢ni sluzby, které mohou vzhledem ke svému kvantitativnimu ¢i
kvalitativnimu vyznamu napomdhat $ifeni jadernych zbrani zajistovanim podpory iranské vladé formou
materidlnich, finan¢nich a logistickych zdroja ¢i néstrojd, diky niz miaze pokracovat v sifeni jadernych
zbrani“. V bodé 111 téhoz rozsudku se Tribundl domnival, Ze se Rada nedopustila nespravného
posouzeni.

Argumentace ucastnika fizeni

V prvnim davodu kasa¢niho opravného prostiedku Central Bank of Iran tvrdi, Ze se Tribundl dopustil
pochybeni tim, Ze se domnival, Ze Rada spravné zkoumala otdzku, zda bylo splnéno nékteré z kritérii
zapsani na seznamy spornych aktl. Na zdkladé analyzy clanktt 12 a 13 irdnského ménového
a finan¢niho zdkona uvéadi, zZe sluzby, které poskytovala jakozto centrdlni banka, jako jsou vedeni Gcta
nebo ztc¢tovaci operace, nepredstavuji ,finan¢ni pomoc” iranské vladé ve smyslu ¢l. 23 odst. 2 pism. d)
narizeni ¢. 267/2012, tedy takovou kvantitativné a kvalitativné vyznamnou finan¢ni pomoc, ktera
franské vladé umoznuje pokracovat v jaderném programu (rozsudek ze dne 16. cervence 2014,
National Iranian Oil Company v. Rada, T-578/12, EU:T:2014:678, bod 119).

Rada zpochybnuje argumenty navrhovatelky.

Zavéry Soudniho dvora

Je treba pripomenout, Ze kritérium ,podpora irdnské vladeé“, obsazené v ¢l. 20 odst. 1 pism. c)
rozhodnuti 2010/413, ve znéni rozhodnuti 2012/635, a ¢l. 23 odst. 2 pism. d) nafizeni ¢. 267/2012, se
tykd podpory, ktera mtize byt materidlni, logisticka nebo finan¢ni (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne
1. bfezna 2016, National Iranian Oil Company v. Rada, C-440/14 P, EU:C:2016:128, bod 79).

Ucelem doplnéni tohoto kritéria bylo postihnout vlastni ¢innosti doty¢né osoby nebo doty¢ného
subjektu, které sice jako takové nemaji primou ¢i nepfimou souvislost s Sifenim jadernych zbrani,
avsak mohou je podporovat poskytovinim zdroji nebo ndstroji materidlniho, finan¢niho nebo
logistického charakteru iranské vladé, které ji umoznuji pokracovat v aktivitich spocivajicich v $ireni
jadernych zbrani (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 1. bfezna 2016, National Iranian Oil Company
v. Rada, C-440/14 P, EU:C:2016:128, body 80 a 81).
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Jak Tribunal uvedl v bodé 108 napadeného rozhodnuti, navrhovatelka poskytuje iranské vladé finan¢ni
sluzby, které mohou vzhledem ke svému kvantitativnimu ¢i kvalitativnimu vyznamu napomédhat $ifeni
jadernych zbrani zajistovanim podpory iranské vladé formou materidlnich, finanénich a logistickych
zdroji ¢i nastroji, diky niz mize pokracovat v uvedeném $ifeni jadernych zbrani (viz obdobné
rozsudek ze dne 1. bfezna 2016, National Iranian Oil Company v. Rada, C-440/14 P, EU:C:2016:128,
bod 83). Sluzby, jako jsou vedeni Uc¢tl, provadéni a uzavirani finan¢nich transakci ¢i koupé a prodej
dluhopist, totiz predstavuji podporu tomuto statu, kterd je materidlni, logistickd i financ¢ni, a tudiz
jsou podporou pro vladu tohoto statu.

Proto Tribundl v bodé 109 napadeného rozsudku spravné uvedl, ze neni podstatné, ze navrhovatelka
poprela, Ze by irdnské vladé poskytovala vlastni finan¢ni zdroje, jelikoz vzdy pripoustéla, ze ji
poskytuje financ¢ni sluzby, a to stejné tak, jako kazda jind stitni centrdlni banka poskytuje takovéto
sluzby vladé tohoto statu.

Tribundl se proto nedopustil nespravného pravniho posouzeni, kdyz v bodé 110 napadeného rozsudku
usoudil, Ze Rada opravnéné dospéla k zavéru, ze navrhovatelka ,poskytuje finan¢ni podporu iranské
vlade“, takze kritérium, uvedené v ¢l. 20 odst. 1 pism. c) rozhodnuti 2010/413, ve znéni rozhodnuti
2012/635, a v ¢l. 23 odst. 2 pism. d) nafizeni ¢. 267/2012, bylo v dané véci splnéno.

Prvni divod kasa¢niho opravného prostredku tedy neni opodstatnény.

Ke ctvrtému Zalobnimu diivodu vychdzejicimu z poruseni zdkladnich prav, prava na ochranu vlastnictvi
a dobré povésti navrhovatelky

Napadeny rozsudek

V bodé 119 napadeného rozsudku mél Tribundl za to, ze negativni dasledky zptisobené navrhovatelce
spornymi akty nejsou nepriméfené v poméru k duilezitosti jejich cile, kterym je zachovani miru
a mezinarodni bezpe¢nosti. Kromé toho bylo v témze bodé uvedeno, Ze se napadené akty tykaji jen
casti aktiv navrhovatelky, ze za urcitych okolnosti existuji moznosti uvolnéni finanénich prostredki
a Zze Rada netvrdi, Ze je navrhovatelka sama zapojena do sifeni jadernych zbrani.

Argumentace ucastnika fizeni

V ramci svého c¢tvrtého diavodu kasacniho opravného prostiedku Central Bank of Iran tvrdi, ze se
Tribundl dopustil pochybeni tim, ze zamitl zalobni divod navrhovatelky, podle kterého Rada
bezdiivodné nebo neprimérené porusila zdkladni prava navrhovatelky, vcetné prava na ochranu
vlastnictvi a dobrého jména. Uvadi, Ze Tribundl patficné nezkoumal otdzku, zda pouziti téchto
omezujicich opatfeni vici Central Bank of Iran predstavuje protipravni a nepfiméreny zasah do
zékladnich prav navrhovatelky, kterymi jsou pravo na ochranu vlastnictvi a dobré povésti. Tribunal mél
rozhodnout, Ze opatreni byla neprimérena ve vztahu ke sledovanym cildm.

Central Bank of Iran kritizuje zejména bod 119 napadeného rozsudku. Zdtraznuje, ze Tribunal
dostatecné nezohlednil negativni dasledky omezujicich opatfeni na hospodarsky zivot zemé
a franského lidu. Kromé toho uvadi, ze sluzby, které poskytuje nijak nesouviseji se schopnosti iranské
vlady pokracovat v jaderném programu a ze by pristup Tribundlu umoznoval prijmout omezujici
opatreni vici tisicim danovych poplatniki nebo poskytovatelt sluzeb. Konecné je podle ni rozhodnuti
Rady zapsat navrhovatelku na seznam subjektd, které jsou predmétem omezujicich opatfeni,
a ponechat ji na ném v rozporu s raznymi vefejnymi vyjadfenimi, ktera byla ucinéna evropskymi
orgény, zejména zavéry Rady o Irdnu ze dne 23. ledna 2012, ve kterych Rada uvadi, Ze ,cilem
omezujicich opatfeni, jez byla dnes dohodnuta, je zasdhnout financovani iranského jaderného
programu ze strany iranského rezimu a Ze tato opatieni nejsou namirena proti irdnskému lidu®.
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Rada zpochybnuje argumenty navrhovatelky.

Zavéry Soudniho dvora

Je treba konstatovat, Ze pri ovéreni, zda doslo k poruseni zdsady proporcionality, Tribundl v bodé 117
napadeného rozhodnuti zohlednil cil vefejného zajmu sledovany spornymi akty. V bodé 118
uvedeného rozsudku uznal, Ze tyto akty zplsobuji navrhovatelce skodu, jelikoz zasahuji do jejtho prava
na vlastnictvi a jeji dobré povésti. V bodé 119 uvedeného rozsudku vsak zohlednil cil zachovani miru
a mezinarodni bezpecnosti, pricemz uvedl, Ze se sporné akty tykaji jen casti aktiv navrhovatelky, ze za
urc¢itych okolnosti existuji moznosti uvolnéni financ¢nich prostfedkd a ze Rada netvrdi, ze je
navrhovatelka sama zapojena do $ifeni jadernych zbrani.

Ve svétle téchto skutecnosti Tribundl préavem zamitl Zalobni divod vychdzejici z poruseni zdsady
proporcionality a z poruseni zdkladnich prav navrhovatelky, zejména prava na ochranu vlastnictvi
a dobré poveésti.

Ctvrty diivod kasa¢niho opravného prostiedku je tedy tfeba zamitnout.

Vzhledem k tomu, Ze vsechny c¢tyfi davody kasa¢niho opravného prostfedku byly shledany
neopodstatnénymi, je tfeba kasa¢ni opravny prostredek zamitnout.

K nakladum rizeni

Podle ¢l. 184 odst. 2 jednaciho fddu Soudniho dvora rozhodne Soudni dvir o ndkladech fizeni, neni-li
kasac¢ni opravny prostredek opodstatnény.

Podle ¢l. 138 odst. 1 téhoz jednacitho fadu, ktery se pouzije na zakladé ¢l. 184 odst. 1 jednactho fadu na
fizeni o kasa¢nim opravném prostredku, se ucastniku rizeni, ktery nemél uspéch ve véci, ulozi nahrada

nakladu fizeni, pokud to ucastnik fizeni, ktery mél ve véci uspéch, pozadoval.

Vzhledem k tomu, Ze Rada pozadovala ndhradu ndklada fizeni a Central Bank of Iran nemeéla ve véci
uspéch, je divodné, aby nesla vlastni naklady fizeni a nahradila ndklady fizeni vynalozené Radou.

Z téchto divoda Soudni dvar (druhy senat) rozhodl takto:
1) Kasacni opravny prostiedek se zamita.

2) Central Bank of Iran ponese vlastni naklady rizeni a nahradi niklady fizeni vynalozené Radou
Evropské unie.

Podpisy.
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