g

W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (¢tvrtého senétu)

17. brfezna 2016*

,Rizeni o predbézné otdzce — Naléhavé fizeni o predbézné otdzce — Narizeni (EU) ¢. 604/2013 —
Kritéria a postupy pro urceni ¢lenského stdtu prislusného k posuzovani zadosti o mezinarodni
_ochranu — Cl. 3 odst. 3 — Prdvo ¢lenskych stdti na vraceni zadatele do bezpecné tieti zemé —
Clanek 18 — Povinnosti ¢lenského statu prislusného k posuzovani zadosti v pripadé prijeti Zadatele
zpét — Smérnice 2013/32/EU — Spolecna fizeni pro priznavani a odnimdni statusu mezinarodni
ochrany — Posuzovani zadosti o mezinarodni ochranu®

Ve véci C-695/15 PPU,

jejimz predmétem je zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce na zdkladé ¢lanku 267 SFEU, podana
rozhodnutim Debreceni kozigazgatasi és munkaiigyi birésdg (Soudu pro spravni a pracovnépravni véci
v Debrecinu, Madarsko) ze dne 18. prosince 2015, doslym Soudnimu dvoru dne 23. prosince 2015,
v fizeni

Shiraz Baig Mirza

proti

Bevandorlasi és Allampolgarsagi Hivatal

SOUDNI DVUR (¢tvrty senat),

ve slozeni T. von Danwitz, predseda sendtu, C. Lycourgos, E. Juhdsz, C. Vajda (zpravodaj) a K. Jirimée,
soudci,

generdlni advokatka: J. Kokott,

vedouci soudni kancelare: I. Illéssy, rada,

s prihlédnutim k pisemné casti fizeni a po jedndni konaném dne 22. Gnora 2016,

s ohledem na vyjadreni predlozena:

— za S.B. Mirzu R. Miskolczim, B. Poharnok, T. Fazekasem a G. Gy6z6em, igyvédek,
— za Bevéndorlasi és Allampolgarsagi Hivatal A. Szépem, jako zmocnéncem,

— za madarskou vlddu Z. Fehérem a G. Kodsem, jako zmocnénci,

— za némeckou vladu J. Mollerem a T. Henzem, jako zmocnénci,

* Jednaci jazyk: madarstina.
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— za nizozemskou vladu M. de Ree, jako zmocnénkyni,
— za Evropskou komisi M. Condou-Durande a A. Tokarem, jako zmocnénci,
po vyslechnuti stanoviska generalni advokétky na jednani konaném dne 8. brezna 2016,

vydava tento

Rozsudek

Z4dost o rozhodnuti o piedbéiné otizce se tykd vykladu ¢l. 3 odst. 3 a ¢l. 18 odst. 2 nafizeni
Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 604/2013 ze dne 26. ¢ervna 2013, kterym se stanovi kritéria
a postupy pro urceni ¢lenského statu prislusného k posuzovani zadosti o mezindrodni ochranu podané
statnim prislusnikem treti zemé nebo osobou bez statni prislusnosti v nékterém z clenskych statt
(Ut. vést. L 180, s. 31, déle jen ,nafizeni Dublin III).

Tato zadost byla predlozena v rdmci sporu mezi Shirazem B. Mirzou a Bevandorlasi és Allampolgéarsagi
Hivatal (Uradem pro pristéhovalectvi a stitni obcanstvi, ddle jen ,Giad“) ve véci rozhodnuti, kterym
uvedeny urad odmitl zadost S.B. Mirzy o mezindrodni ochranu jako nepripustnou a dile doty¢ného
vyhostil z Madarska.

Pravni ramec

Unijni prdvo

Narizeni Dublin III

V bodé 12 odavodnéni narizeni Dublin III se uvadi:

»~Kromé toho by se méla pouzit smérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/32/EU ze dne 26. Cervna
2013 o spole¢nych fizenich pro pfiznavani a odnimdani statusu mezindrodni ochrany [(Uf. vést. L 180,
s 60)], aniz jsou ji dotCena ustanoveni tykajici se procesnich zaruk podle tohoto nafizeni, s vyhradou
omezeni tykajicich se uplatnovani uvedené smérnice.”

V ¢lanku 1 tohoto nafizeni je vymezen jeho predmét takto:

»Toto nafizeni stanovi kritéria a postupy pro urceni ¢lenského statu piislusného k posuzovani zadosti
o mezinarodni ochranu podané statnim prislusnikem treti zemé nebo osobou bez statni prislusnosti
v nékterém z clenskych stat (dale jen ,prislusny clensky stat).”

Clanek 3 uvedeného nafrizeni, nadepsany ,Pristup k rizeni o posouzeni zadosti o mezinarodni ochranu®,
stanovi:

,1. Clenské stity posuzuiji jakoukoli zZddost o mezindrodni ochranu uc¢inénou statnim piislugnikem tieti
zemé nebo osobou bez stitni prislusnosti na tzemi kteréhokoli z nich, vcéetné na hranicich nebo
v tranzitnim prostoru. Zadost posuzuje jediny ¢lensky stat, ktery je piislusny podle kritérii stanovenych
v kapitole III.

2. Pokud nemize byt na zakladé kritérii vyjmenovanych v tomto nafizeni urcen piislusny c¢lensky stat,

je k posouzeni zadosti o mezindrodni ochranu prislusny prvni ¢lensky stit, ve kterém byla zadost
podana.
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Neni-li mozné premistit zadatele do ¢lenského statu, ktery byl primarné urcen jako prislusny, protoze
existuji zavazné divody se domnivat, ze dochdzi k systematickym nedostatkiim, pokud jde o azylové
fizeni a o podminky prijeti Zadateld v daném clenském staté, které s sebou nesou riziko nelidského ¢i
ponizujictho zachdzeni ve smyslu ¢lanku 4 Listiny zakladnich prav Evropské unie, ¢lensky stat, ktery
vede fizeni o urceni prislusného clenského statu, pokracuje v posuzovani kritérii stanovenych
v kapitole III, aby zjistil, jestli nemtze byt urcen jako prislusny jiny ¢lensky stét.

Pokud podle tohoto odstavce nelze provést premisténi do zadného clenského statu urceného na
zakladé kritérii stanovenych v kapitole III ani do prvniho ¢lenského statu, v némz byla zadost podana,
Clensky stat, ktery vede fizeni o urceni prislusného clenského statu, se stava prislusnym clenskym
statem.

3. Kazdy clensky stat si ponechava pravo na vraceni zadatele do bezpecné treti zemé v souladu
s pravidly a zarukami stanovenymi ve smérnici [2013/32/EU].*

Clanek 7 naiizeni Dublin III, nadepsany ,Poradi kritérii“, v odstavci 2 stanovi:

,Clensky stat, ktery je piislusny podle kritérii stanovenych v této kapitole, se urcuje na zakladé stavu
v dobé, kdy zadatel podal prvni zddost o mezindrodni ochranu v nékterém clenském staté.”

Clanek 18 tohoto naiizeni, nadepsany ,Povinnosti piislusného ¢lenského statu“, zni takto:
,1. Clensky stat prislugny podle tohoto naiizeni je povinen:

[...]

c) prijmout zpét za podminek stanovenych v ¢lancich 23, 24, 25 a 29 statniho prislusnika treti zemé
nebo osobu bez statni prislusnosti, jejiz zadost se posuzuje a kterad vzala svou zadost zpét a ucinila
zadost v jiném clenském staté, nebo kterd se nachdzi na tzemi jiného clenského stiatu bez povoleni
k pobytu;

2. [...]

V pripadech uvedenych v odst. 1 pism. c), v nichz pfislusny clensky stat ukoncil posuzovani zadosti,
ktera byla zadatelem vzata zpét pred tim, nez bylo vyddno rozhodnuti ve véci samé v prvni instanci,
tento Clensky stat zajisti, aby zadatel mél pravo pozadat o dokonceni posouzeni své zadosti nebo podat
novou zddost o mezindrodni ochranu, kterd neni posuzovdna jako ndslednd zddost ve smyslu ve
smérnice [2013/32/EU]. V téchto pripadech clenské staty zajisti, aby bylo dokonceno posouzeni
zadosti.

[ ]“
Clanek 26 uvedeného narizeni, nadepsany ,Ozndmeni rozhodnuti o premisténi®, v odstavci 1 stanovi:

»Pokud dozddany clensky stat vyhovi zadosti o prevzeti nebo pfrijeti zadatele nebo jiné osoby uvedené
v ¢l. 18 odst. 1 pism. c) nebo d) zpét, oznami dozadujici ¢lensky stit dotycné osobé rozhodnuti
premistit ji do prislusného clenského stitu a pripadné i rozhodnuti neposuzovat jeji zadost
o mezindrodni ochranu. Pokud dotéenou osobu zastupuje pravni poradce nebo jiny poradce, miize se
¢lensky stat rozhodnout, ze misto dotcené osobé ozndmi toto rozhodnuti tomuto poradci a pripadné
o ném vyrozumi dotcenou osobu.”
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Clanek 27 téhoz nafizeni, nadepsany ,Opravné prostiedky, ve odstavci 1 stanovi:

,Zadatel nebo jind osoba uvedend v ¢l. 18 odst. 1 pism. c) nebo d) ma prévo na poddni uc¢inného
opravného prostredku k soudu co do skutkové i pravni stranky ve formé odvolani proti rozhodnuti
o premisténi nebo jeho prezkumu.”

Smérnice 2013/32
Clanek 28 smérnice 2013/32, nadepsany ,Postup v pripadé konkludentniho zpétvzeti zadosti nebo
odstoupeni od zadosti“, v odstavcich 1 a 2 stanovi:

»1. Existuje-li divod se domnivat, Ze zadatel o mezindrodni ochranu vzal konkludentné svou Zzadost
zpét nebo od ni odstoupil, zajisti clenské staty, aby rozhodujici orgin rozhodl bud o zastaveni
posuzovani zadosti, nebo o jejim zamitnuti v pripadé, Ze rozhodujici organ povazuje zadost za
nedivodnou na zdkladé priméreného posouzeni jeji vécné stranky podle c¢lanku 4 smérnice
[Evropského parlamentu a Rady] 2011/95/EU [ze dne 13. prosince 2011 o normach, které musi
splnovat statni prislusnici tretich zemi nebo osoby bez stitni prislusnosti, aby mohli pozivat
mezindrodni ochrany, o jednotném statusu pro uprchliky nebo osoby, které maji narok na doplnkovou
ochranu, a o obsahu poskytnuté ochrany (Uf. vést. L 337, s. 9)].

Clenské staity mohou vychazet z domnénky, Ze zadatel vzal konkludentné svou zddost o mezinarodni
ochranu zpét nebo od ni odstoupil, zejména pokud se zjistilo, Ze:

[...]
b) se skryvd nebo bez povoleni opustil misto pobytu nebo misto, kde byl drzen, aniz v primérené

lhaté kontaktoval prislusny orgdn, nebo v primérené lhiité nesplnil svou ohlasovaci ¢i jinou
oznamovaci povinnost, ledaze zadatel prokaze, ze k tomu doslo z diivodd, které nemohl ovlivnit.

K provedeni téchto ustanoveni mohou clenské staty stanovit lhiity nebo pokyny.
2. Clenské staty zajisti, aby zadatel, ktery se opét ohlasi u piislusného tiadu poté, co bylo rozhodnuto

zastavit posuzovani jeho zadosti podle odstavce 1 tohoto ¢lanku, mohl pozidat o opétovné otevieni
svého pripadu nebo mohl podat novou zadost, kterd nepodléha postupim podle ¢lanka 40 a 41.

[...]

Clenské staty mohou rozhodujicimu orgédnu povolit, aby pokracoval v posuzovani zadosti ve fazi, ve
které bylo pozastaveno.”

Clanek 33 smérnice 2013/32, nadepsany ,Nepiipustné zadosti“, stanovi:

»1. Kromé pripadd, kdy se zddost neposuzuje podle narizeni [Dublin III], nemusi clenské staty
posuzovat, zda zadatel splnuje podminky pro priznani ndroku na mezinarodni ochranu podle smérnice
[2011/95], povazuje-li se Zadost podle tohoto ¢lanku za nepfipustnou.

2. Clenské staty mohou povazovat zddost o mezindrodni ochranu za nepiipustnou, pouze pokud:

[...]

c¢) zemé, kterd neni ¢lenskym stitem, je podle ¢lanku 38 povazovdna za bezpecnou tfeti zemi pro
zadatele;
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[ ]“
Clanek 38 této smérnice, nadepsany ,Pojem bezpecné tieti zemé“, v odstavcich 2 a 5 uvadi:
»2. Pouziti pojmu bezpecné treti zemé podléhd pravidlim stanovenym vnitrostatnim pravem, véetné:

a) pravidel, kterd vyzaduji, aby existovala vazba mezi zadatelem a dotycnou tfeti zemi, na jejimz
zdkladé by bylo odiivodnéné, aby se tato osoba do doty¢né zemé odebrala;

b) pravidel tykajicich se metodiky, pomoci niz se mohou pfislusné organy presvédcit, ze pro
konkrétni zemi nebo konkrétniho Zadatele 1ze pouzit pojem bezpecné tieti zemé. Tato metodika
zahrnuje posuzovani bezpecnosti zemé pro urcitého zadatele pripad od piipadu nebo vnitrostatni
oznaceni zemi, které se obecné povazuji za bezpecné;

¢) pravidel slucitelnych s mezindrodnim pravem, kterd umoznuji jednotlivé posoudit, zda dotyc¢na
treti zemé je pro urcitého zadatele bezpecnd, a poskytuji zadateli alesponn moznost napadnout
pouziti pojmu bezpecné treti zemé z diavodu, ze treti zemé neni v konkrétni situaci, ve které se
osoba nachazi, bezpe¢na. Zadatel musi mat rovnéz moznost zpochybnit existenci spojitosti mezi
nim a treti zemi podle pismena a).

[...]

5. Clenské staty pravidelné informuji Komisi o zemich, na které se podle tohoto ¢lanku pouzivé tento
pojem.”

Clanek 39 uvedené smérnice, nadepsany ,Pojem evropské bezpecné treti zemé“, v odstavcich 1 az 3 a7
stanovi:

,1. Clenské stity mohou stanovit, Ze posouzeni zddosti o mezindrodni ochranu a posouzeni
bezpecnosti zadatele v jeho konkrétni situaci podle kapitoly II se neprovede viibec nebo se neprovede
zcela, pokud prislusny organ na zdkladé skutecnosti zjistil, Ze zadatel chce vstoupit na jeho tzemi
protipravné nebo na néj protipravné vstoupil z bezpecné treti zemé podle odstavce 2.

2. Pro Gcely odstavce 1 lze tfeti zemi povazovat za bezpecnou, pouze pokud:

a) bez zemépisnych omezeni ratifikovala Zenevskou dmluvu a dodrZuje jeji ustanovent;

b) ma zakonem stanovené azylové rizeni a

c) ratifikovala Evropskou tmluvu o ochrané lidskych prav a zdkladnich svobod a dodrzuje jeji
ustanoveni, véetné norem tykajicich se uc¢innych opravnych prostredka.

3. Zadatel musi mit moznost napadnout pouziti pojmu evropské bezpecné treti zemé z divodu, Ze
uvedend zemé v jeho konkrétnim pripadé neni bezpec¢na.

[...]

7. Clenské stity pravidelné informuji Komisi o zemich, na které se podle tohoto ¢ldnku pouzivd tento
pojem.”

ECLILEU:C:2016:188 5
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Clanek 46 smérnice 2013/32, nadepsany ,Pravo na Gcinny opravny prostiedek”, v ¢lancich 1 a 3
stanovi:

,1. Clenské stity zajisti, aby mél zadatel o mezindrodni ochranu pravo na G¢inny opravny prostredek
pfed soudem proti:

a) rozhodnuti o jeho zadosti o mezindrodni ochranu, v¢etné rozhodnuti:
[...]
ii) o nepripustnosti zddosti podle ¢l. 33 odst. 2,
[...]
iv) o neprovedeni posouzeni podle ¢lanku 39;
[...]
3. Clenské stity pro dosazeni souladu s odstavcem 1 zajisti, aby G¢inny opravny prosttedek obsahoval

uplné a ex nunc posouzeni jak skutkové, tak pravni stranky, vcetné pripadného posouzeni potteby
mezindrodni ochrany podle smérnice [2011/95], a to alespon v fizenich o opravném prostiedku

b

u soudu prvniho stupné.
Madarské prdvo

Zéakon o pravu na azyl

Ustanoveni § 2 zdkona ¢. LXXX z roku 2007 o pravu na azyl (menedékjogrdl szo6l6 2007. évi LXXX.
torvény, Magyar Kozlony 2007/83, ddle jen ,zdkon o pravu na azyl®) zni takto:

»Pro ucely tohoto zdkona se rozumi:

[...]

i)  bezpecnou treti zemi: zemé, ve vztahu k niZ se orgdn prislusny ve véci azylu presvédd¢il o tom, ze
v ni bude se zZadatelem o mezindrodni ochranu zachdzeno v souladu s nésledujicimi zasadami:

ia) neni ohrozen Zivot a svoboda zadateld z divodt rasovych, nabozenskych nebo narodnostnich
nebo z davodd prislusnosti k urcitym spolecenskym vrstvdm nebo zastdavani urcitych
politickych ndzort ani jim nehrozi riziko vazné Gjmy;

ib) je dodrzovéna zasada nenavraceni v souladu s Zenevskou umluvou;

ic) v souladu s ustanovenim mezinidrodniho prdva je uzndvian a uplathovin zdkaz prijimat
opatfeni o vyhosténi do zemé, v niz hrozi zadateli, Ze bude vystaven zachazeni, které je

uvedeno v ¢l. XIV odst. 2 Zdkladniho zikona [(Alaptorvény)] a

id) existuje moznost pozadat o prizndni postaveni uprchlika a v pripadé uznani za uprchlika
obdrzet ochranu v souladu s Zenevskou umluvou.
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Podle § 45 odst. 5 zdkona o pravu na azyl:

»Neuplatni-li se zdsada nenavraceni stanovend vyse v odstavcich 1 a 2, organ prislusny ve véci azylu
v rozhodnuti o odmitnuti zddosti o udéleni azylu nafidi, aby bylo odnato povoleni k pobytu udélené
z humanitarnich davod®, a déle, aby byla pfijata opatfeni za tGcelem navraceni a vyhosténi ciziho
statnfho pfislusnika — pokud neni oprévnén k pobytu na madarském tGzemi na zdkladé jiného typu
povoleni k pobytu — a to podle zdkona ¢. II, 2007, o vstupu a pobytu cizich statnich prislusnik
[(2007. évi II. torvény a harmadik orszagbeli dllampolgarok beutazasardl és tartézkoddséardl)], a stanovi
délku zakazu vstupu a pobytu.”

V § 51 odst. 1, 2 a 4 zdkona o pravu na azyl se stanovi:

»1) Nejsou-li naplnény podminky pro uplatnéni ustanoveni Dublinskych nafizeni, rozhodne organ
prislusny ve véci azylu o pripustnosti zadosti a o tom, zda jsou splnény podminky pro rozhodovani
o predmétu zadosti ve zrychleném rizeni.

2) Zadost je nepripustna,

[...]

e) existuje-li v pripadé zadatele tieti zemé, kterou lze povazovat ve vztahu k nému za bezpecnou treti
zemi

[...]
4) Zidost Ize prohlasit za nepiipustnou na zékladé odst. 2 pism. e) pouze tehdy, pokud Zadatel:

a) pobyval v bezpecné tieti zemi a mél moznost pozadat v této zemi o ucinnou ochranu v souladu
s § 2 bodem i);

b) cestoval pres tizemi takové zemé a mél moznost pozadat v této zemi o ic¢innou ochranu v souladu
s ustanovenimi § 2 bodem i);

c¢) mad rodinné vazby k osobam, které se nachdzeji v této zemi, a mize vstoupit na jeji Gzemi; nebo
pokud

d) Dbezpecnad treti zemé pozaduje vydani zadatele.”
Ustanoveni § 53 zdkona o pravu na azyl zni takto:

»1) Organ prislusny ve véci azylu odmitne zaddost usnesenim, pokud dospéje k zavéru, ze je splnéna
nékterd z podminek uvedenych v § 51 odst. 2.

2) Rozhodnuti o zamitnuti vydand z davodu nepiipustnosti zZddosti nebo po skonceni zrychleného
fizeni mohou byt prezkouména soudem. Podani navrhu na prezkum nemd — s vyjimkou rozhodnuti
vydanych na zdkladé § 51 odst. 2 pism. e) a § 51 odst. 7 pism. h) — odkladny tc¢inek na vykon
rozhodnuti.

[...]
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5) Soud, kterému byl takovy ndvrh na prezkum podan, nemtize zménit rozhodnuti organu pfislusného
ve véci azylu; soud zru$i spravni rozhodnuti, které bylo vyddno v rozporu s pravnimi predpisy,
nejednd-li se o procesni predpisy, jejichz porusenim neni dotCena podstata véci, a pokud je to nutné,
nafidi organu prislusnému ve véci azylu, aby zahdjil nové fizeni. Proti rozhodnuti soudu o ukonceni
fizeni nelze podat opravny prostredek.”

VIddni narizeni ze dne 21. ¢ervence 2015

Ustanoveni § 2 vlddniho nafizeni 191/2015 (VIL21.) ze dne 21. cervence 2015, kterym se na
vnitrostatni drovni urcuji zemé ptvodu povazované za bezpecné a bezpelné treti zemé [191/2015.
(VIL21.) Korméanyrendelet a nemzeti szinten biztonsdgosnak nyilvanitott szdrmazdsi orszagok és
biztonsagos harmadik orszigok meghatarozasarél] (ddle jen ,vladni nafizeni ze dne 21. cervence
2015%), stanovi:

»Za bezpecné treti zemé se ve smyslu § 2 bodu i) zdkona o pravu na azyl povazuji ¢lenské staty
Evropské unie a stéty, které jsou kandidaty na pristoupeni k Evropské unii — s vyjimkou Turecka —
a Clenské staty Evropského hospodarského prostoru a staty Spojenych statli americkych, které
neuplatnuji trest smrti, a déle:

1.  Svycarsko,

2. Bosna a Hercegovina,

3. Kosovo,

4. Kanada,

5. Australie,

6. Novy Zéland.”

Ustanoveni § 3 odst. 2 vladniho nafizeni ze dne 21. cervence 2015 stanovi:

sJestlize zadatel o azyl pobyval na Gzemi nékteré z tretich zemi povazovanych za bezpecné na zakladé
seznamu bezpecnych treti zemi Evropské unie nebo na zdkladé § 2 tohoto nafizeni nebo jestlize
cestoval pres uzemi jedné z téchto zemi, mlze v ramci azylového rizeni upraveného zdkonem o pravu

na azyl prokazat, Ze v jeho konkrétnim pripadé nemél v této zemi pristup k uc¢inné ochrané ve smyslu
§ 2 pism. i) zdkona o pravu na azyl.“

Spor v pavodnim rizeni a predbézné otazky

Pékistansky statni prislusnik S.B. Mirza protipravné vstoupil v srpnu 2015 ze Srbska na madarské
uzemi. Dne 7. srpna 2015 podal doty¢ny v Madarsku prvni Zddost o mezindrodni ochranu. V prabéhu
fizeni, které bylo zahdjeno na zdkladé jeho zadosti, opustil S.B. Mirza misto pobytu, které mu bylo
urceno. Rozhodnutim ze dne 9. fijna 2015 zastavil ufad posuzovani dané zddosti, nebot v souladu
s ¢l. 28 odst. 1 pism. b) smérnice 2013/32 mél za to, ze Zadost byla vzata konkludentné zpét.

Nésledné byl S.B. Mirza zadrzen v Ceské republice, kdyz se pokousel dostat do Rakouska. Ceské

organy pozadaly Madarsko o prijeti doty¢ného zpét, pticemz Madarsko této zadosti v souladu s ¢l. 18
odst. 1 pism. c) nafizeni Dublin III vyhovélo.
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Podle predkladajicitho soudu ze spisu, ktery mu byl predlozen, nevyplyva, ze by v rdmci postupu prijeti
zpét byly ceské organy obezndmeny s madarskou pravni upravou nebo praxi madarskych organd, podle
nichz musi byt zddost S.B. Mirzy o mezindrodni ochranu nejprve posouzena z hlediska jeji
pfipustnosti, coz muze vést k odeslani dotéeného do Srbska, aniz by byla jeho Zadost meritorné
zkoumdna, nebot Republika Srbsko je jakozto zemé, kterd je kandididtem na pristoupeni k Unii,
uvedena podle madarskych pravnich predpist na seznamu bezpeénych tfetich zemi.

Poté, co Madarsko prijalo S.B. Mirzu zpét, podal doty¢ny dne 2. listopadu 2015 v Madarsku druhou
zadost o mezinarodni ochranu.

V ndvaznosti na tuto zadost bylo zahdjeno druhé rizeni o udéleni mezinirodni ochrany, béhem kterého
byl doty¢ny zajistén.

V ramci tohoto druhého fizeni byl S.B. Mirza dne 2. listopadu 2015 vyslechnut. V pribéhu tohoto
pohovoru byl doty¢ny upozornén uradem na to, ze jeho zddost o mezindrodni ochranu miize byt
odmitnuta jako nepripustnd, neprokaze-li, ze s ohledem na jeho konkrétni situaci Republika Srbsko
nepredstavuje v jeho pripadé bezpecnou treti zemi. Doty¢ny v odpovédi uvedl, Ze v tomto staté neni
v bezpeci.

Utad svym rozhodnutim ze dne 19. listopadu 2015 odmitl zadost S. B. Mirzy pro jeji nepiipustnost, coz
zdivodnil tim, Ze v pripadé doty¢ného existuje bezpecna tieti zemé, tj. Srbsko, kterd byla oznacena za
bezpecnou treti zemi podle § 2 vlddniho narizeni ze dne 21. ¢ervence 2015. Podle rozhodnuti Gradu
mél doty¢ny moznost prokazat, ze v jeho konkrétnim pripadé Srbsko nepredstavovalo bezpecnou treti
zemi, coZ véak neprokézal. Urad svym rozhodnutim naridil navraceni a vyhos$téni doty¢ného.

S. B. Mirza podal proti uvedenému rozhodnuti zalobu k predkladajicimu soudu s tim, Ze si nepreje byt
vracen do Srbska, jelikoz by tam nebyl v bezpeci.

Za téchto podminek se Debreceni kozigazgatdsi és munkaiigyi birésag (Soud pro spravni
a pracovnépravni véci v Debrecinu) rozhodl prerusit fizeni a polozit Soudnimu dvoru nésledujici
predbézné otazky:

»1) Je tfeba ¢l. 3 odst. 3 nafizeni [Dublin III] vyklddat v tom smyslu, ze

a) clenské staty mohou vyuzit prava na vriceni zadatele do bezpecné treti zemé pouze pred
urcenim prislusného ¢lenského statu, nebo jej mohou vyuzit rovnéz po tomto urceni?

b) Lisi se odpovéd na predchozi otdzku v pripadé, kdy ¢lensky stat konstatuje, ze je prislusny
nikoliv v dobé, kdy je poprvé podana zadost k jeho organtim v souladu s ¢l. 7 odst. 2
nafizeni Dublin III a kapitolou III uvedeného nafizeni, ale kdyz prijme zadatele prichazejiciho
z jiného clenského statu v ndvaznosti na zddost o jeho premisténi nebo o jeho prijeti zpét na
zékladé kapitol V a VI narizeni Dublin III?

2) Jestlize podle vykladu Soudniho dvora v odpovéd na prvni otdzku lze prdva na vraceni zadatele do
bezpecné treti zemé vyuzit i po premisténi provedeném na zakladé postupu, ktery je stanoven
v narizeni Dublin IIIL:

Lze ¢l. 3 odst. 3 nafizeni Dublin III vykladat v tom smyslu, zZe ¢lenské stity mohou tohoto prava
vyuzit rovnéz v pripadé, ze Clensky stat provadéjici premisténi nebyl v prabéhu postupu, ktery je
stanoven v nafizeni Dublin III, informovan o konkrétni vnitrostitni pravni dpravé tykajici se
vykonu tohoto prava nebo o praxi uplatnované vnitrostatnimi organy?

ECLILEU:C:2016:188 9
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3) Lze ¢l. 18 odst. 2 nafizeni Dublin III vyklddat v tom smyslu, ze v pripadé, kdy zadatel byl pfijat
zpét na zdkladé ¢l. 18 [odst. 1] pism. c¢) uvedeného nafizeni, musi fizeni pokraCovat ve fazi, ve
které bylo pozastaveno pri predchozim fizeni?

K naléhavému rizeni

Predkladajici soud pozadal, aby byla tato zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce projedndna
v naléhavém fizeni o predbézné otdzce upraveném v c¢lanku 107 jednactho fadu Soudniho dvora.

Predkladajici soud odtvodnil Zadost zejména tim, ze poukdzal na skutecnost, ze se na S.B. Mirzu
vztahuje az do dne 1. ledna 2016 zajisténi, které bylo ulozeno v ramci rizeni o zadosti o mezindrodni
ochranu dotcené v plvodnim fizeni, pricemz vécné prislusny vnitrostitni soud mize toto zajisténi
prodlouzit.

Predklddajici soud vyrozumél dne 6. ledna 2016 Soudni dvir v odpovédi na jeho zadost o tom, ze
uvedené opatfeni bylo prodlouzeno az do okamziku vydani kone¢ného rozhodnuti o zadosti
B.Z. Mirzy o mezinarodni ochranu, ¢i nebude-li takové rozhodnuti vyddno do 1. bfezna 2016, az do
posledné uvedeného data. Kromé toho z informaci sdélenych Soudnimu dvoru predkladajicim soudem
vyplyvd, Ze po 1. breznu 2016 lze zajisténi opétovné prodlouzit na dobu 60 dnid, nejvyse vsak na
celkovou dobu zajisténi v trvani maximalné Sesti mésicti.

Na prvnim misté je tfeba poukdzat na to, Ze projedndvand zadost o rozhodnuti o predbézné otazce se
tykd vykladu nafizeni Dublin III, které upravuje oblasti zahrnuté v hlavé V, tykajici se prostoru
svobody, bezpecnosti a prava, treti ¢asti Smlouvy o FEU. Mtize byt tudiz projedndna v naléhavém fizeni
o predbézné otazce.

Pokud jde o kritérium naléhavosti, je dile zapotrebi zohlednit podle judikatury Soudniho dvora
okolnost, ze osoba dotCend ve véci v pavodnim fizeni je v souCasné dobé zbavena osobni svobody
a jeji ponechdni ve vazbé zavisi na vyre$eni sporu v pivodnim fizeni (v tomto smyslu viz rozsudek
Lanigan, C-237/15 PPU, EU:C:2015:474, bod 24). Mimoto situaci doty¢né osoby je zapotiebi
posuzovat ke dni zkoumdni Zzddosti o projednani zddosti o rozhodnuti o predbézné otazce
v naléhavém fizeni (v tomto smyslu viz rozsudek N., C-601/15 PPU, EU:C:2016:84, bod 40).

V daném pripadé je nesporné, ze S.B. Mirza byl k uvedenému dni zbaven svobody. Dile je tfeba
poukdzat na skutecnost, ze pokracujici zajisténi doty¢ného se odviji od vysledku véci v plvodnim
fizeni, v némz se jednd o zdkonnost odmitnuti zadosti S.B. Mirzy o mezinidrodni ochranu.
Z vysvétleni predkladajictho soudu totiz vyplyvd, Ze zajisténi, které se vztahuje na S.B. Mirzu, bylo
narizeno v ramci fizeni o posouzeni této zadosti.

Za téchto podminek ¢tvrty sendt Soudniho dvora dne 11. ledna 2016 na navrh soudce zpravodaje po

vyslechnuti generalni advokéatky rozhodl vyhovét zadosti predkladajictho soudu o projedndni této
zadosti o rozhodnuti o predbézné otdzce v naléhavém fizeni o predbézné otdzce.

K predbéznym otiazkam

K prvni otdzce
Podstatou prvni otazky predkladajiciho soudu je, zda ma byt ¢l. 3 odst. 3 nafizeni Dublin III vykladan

v tom smyslu, Ze ¢lensky stat mlize rovnéz vyuzit prava na vraceni zadatele o mezinarodni ochranu do
bezpecné treti zemé poté, co uvedeny clensky stat na zdkladé uplatnéni uvedeného nafrizeni a v ramci
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postupu prijeti zpét rozhodl o tom, ze je prislusny k posouzeni zadosti o mezindrodni ochranu, kterd
byla predlozena Zadatelem, ktery tento clensky stat opustil pred tim, nez bylo vydino rozhodnuti ve
véci samé o jeho prvni zadosti o mezindrodni ochranu.

Zaprvé je tieba uvést, ze predmétem narizeni Dublin III je podle jeho prvniho ¢lanku stanoveni kritérii
a postupll pro urceni ¢lenského statu prislusného k posuzovani zadosti o mezinirodni ochranu podané
statnim prislusnikem treti zemé nebo osobou bez statni prislusnosti v nékterém z clenskych statt.

Narizeni Dublin III neobsahuje pravidlo, které by branilo vraceni zadatele do bezpecné treti zemé, a to
jak pred urc¢enim prislusného clenského statu, tak i poté, co je takovy stat urcen, nebot se toto nafizeni
omezuje pouze na stanoveni kritérii a postuptt pro urceni ¢lenského statu prislusného k posuzovani
zadosti o mezindrodni ochranu.

Jak zdtraznila némecka vlada na jedndni, ¢l. 3 odst. 3 uvedeného narizeni, ktery neobsahuje zadné
¢asové omezeni, stanovi, Ze si kazdy clensky stat ,ponechava® pravo na vraceni zadatele o mezinarodni
ochranu do bezpecné treti zemé. Toto pravo nalezi ve smyslu tohoto ustanoveni ,kazdému clenskému

statu” a musi byt vykonavano ,v souladu s pravidly a zdrukami stanovenymi ve smérnici [2013/32]".

Z 12. bodu odivodnéni nafizeni Dublin III vyplyvd, Ze by se kromé toho méla pouzit smérnice
2013/32, a to aniz jsou ji dotcena ustanoveni tykajici se procesnich zaruk podle tohoto nafizeni,
s vyhradou omezeni tykajicich se uplatnovani uvedené smérnice.

V ramci spole¢ného evropského azylového systému, jehoz nedilnou soucasti je nafizeni Dublin III
a smérnice 2013/32, tak mohou institut bezpec¢né treti zemé uplatnovat na zdkladé ¢l. 3 odst. 3 tohoto
narizeni véechny clenské stity, at se jiz jednd o clensky stat, ktery byl urcen jako ¢lensky stat prislusny
k posuzovani zddosti o mezinarodni ochranu ve smyslu kritérii uvedenych v kapitole III narizeni
Dublin III, nebo o jakykoli jiny clensky stat.

Zadruhé, pokud jde konkrétné o ¢lanek 33 smérnice 2013/32, ohledné néhoz se predklddajici soud ptal
na to, zda clensky stit miaze vratit Zadatele o mezinarodni ochranu do bezpecné treti zemé poté, co
byla v souladu s nafizenim Dublin III urcena pfislusnost tohoto ¢lenského stitu k posouzeni této
zadosti, je tfeba konstatovat, ze tento ¢lanek, jenz ma vymezenim pfipadd, v nichz je takova zadost
povazovana za nepfripustnou, zmirnit povinnosti ¢lenského statu prislusného k posuzovani zadosti
o mezinarodni ochranu, nijak neomezuje rozsah prava vrétit takového zadatele do bezpecné treti
zeme, které je stanoveno v ¢l. 3 odst. 3 tohoto narizeni.

Pouziti slov ,[k]Jromé pripad®, kdy se zaddost neposuzuje podle nafizeni [Dublin III]* v ¢l. 33 odst. 1
smérnice 2013/32 neumoznuje dospét k jinému zaveéru.

Tato slova se totiz tykaji pripadf, které doplnuji pripady stanovené uvedenym nafizenim, jako je
premisténi zadatele o mezindrodni ochranu do prislusného clenského statu, které je stanoveno v ¢l. 26
odst. 1 uvedeného nafizeni, v nichz nejsou zadosti o mezinarodni ochranu posuzovany. Uvedena slova
zminéné smérnice tedy nezuzuji rozsah ptisobnosti ¢l. 3 odst. 3 nafizeni Dublin III

Skute¢nost, ze clensky stat pripustil, Ze je prislusny k posuzovéani zadosti o mezindrodni ochranu na
zédkladé uplatnéni nafizeni Dublin III, proto nebrani tomu, aby tento clensky stat nasledné vratil

Zadatele do bezpecné treti zemé.

Tento zavér nelze zpochybnovat povinnosti, ktera vyplyva z ¢l. 18 odst. 2 druhého pododstavce
uvedeného narizeni, podle niz ,clenské staty zajisti, aby bylo dokonceno posouzeni zadosti®.
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V tomto ohledu je nutno uvést, ze uvedené ustanoveni pouze upresinuje nékteré povinnosti prislusnych
Clenskych statd, zejména povinnost, podle které maji clenské staty zajistit, aby bylo dokonceno
posouzeni zadosti o mezindrodni ochranu, a nedotyka se prava na vrdceni zadatele do bezpecné treti
zemé.

Clanek 18 naiizeni Dublin III tedy nezuzuje rozsah pisobnosti ¢l. 3 odst. 3 uvedeného nafizeni, a to
zejména pokud jde o clensky stat, ktery v ramci postupu prijeti zpét pripustil, ze je prislusnym
k posuzovani zddosti o mezindrodni ochranu podané Zzadatelem, ktery tento clensky stat opustil
predtim, nez bylo o jeho zadosti o mezindrodni ochranu vydano prvni rozhodnuti ve véci samé.

Odlisny vyklad ¢l. 18 odst. 2 nafizeni Dublin III by umozioval vyjimku z ¢l. 3 odst. 3 uvedeného
narizeni a zbavoval by clenské staty, které prijimaji zpét zadatele na zdkladé ¢l. 18 odst. 1 pism. c)
uvedeného narizeni, prava na vraceni zadatele do bezpecné treti zemé. V uvedeném cl. 3 odst. 3 vsak
zadna takova vyjimka uvedena neni a takovou vyjimku nelze odiivodnit ani zadnym z cilG, o které
usiluje nafizeni Dublin IIL

Pokud by totiz bylo ¢lenskym statiim zakdzano uplatnit pravo uvedené v ¢l. 3 odst. 3 nafizeni Dublin
III za takovych okolnosti, jako jsou okolnosti dot¢ené ve véci v ptivodnim fizeni, vedlo by to k tomu, ze
zadatel, ktery uprchl, aniz by vyckal na konec¢né rozhodnuti o své zadosti, do jiného clenského statu,
nez je stat, v némz doty¢ny zadost ucinil, by se nachazel v pripadé jeho zpétného prijeti prislusnym
¢lenskym statem ve vyhodnéj$im postaveni oproti zadateli, ktery by vyckal na ukonceni posuzovani své
zadosti v prislusném clenském staté.

Takovy vyklad by mohl podnécovat statni prislusniky tretich zemi nebo osoby bez statni prislusnosti,
kteri podali Zddost o mezindrodni ochranu v jednom ¢lenském staté, k tomu, aby se snazili dostat do
dalsich clenskych statd, coz by vedlo k druhotnému pohybu, kterému mé narizeni Dublin III prave
zabrénit, a to stanovenim jednotnych kritérii a postupti pro urceni prislusného clenského statu.

S ohledem na vyse uvedené uvahy je tfeba na prvni otdzku odpovédét tak, ze ¢l. 3 odst. 3 nafizeni
Dublin III musi byt vykldddn v tom smyslu, ze clensky stat mize rovnéz vyuzit prava na vraceni
zadatele o mezindrodni ochranu do bezpecné treti zemé poté, co uvedeny clensky stit na zakladé
uplatnéni uvedeného nafizeni a v ramci postupu pfijeti zpét rozhodl o tom, ze je prislusny
k posouzeni zadosti o mezindrodni ochranu, kterd byla predlozena zadatelem, ktery tento ¢lensky stat
opustil pfed tim, nez bylo vyddno rozhodnuti ve véci samé o jeho prvni zidosti o mezindrodni
ochranu.

Ke druhé otdzce

Podstatou druhé otazky predkladajictho soudu je, zda ma byt ¢l. 3 odst. 3 nafizeni Dublin III vykladan
v tom smyslu, ze brani vraceni Zadatele o mezinarodni ochranu do bezpecné treti zemé, pokud nebyl
clensky stat, ktery doty¢ného zadatele premistuje do pfislusného clenského statu, informovan v ramci
postupu prijeti zpét o pravni upravé posledné uvedeného clenského statu v oblasti vraceni zadatelt do
bezpec¢nych tretich zemi ani o praxi jeho organt prislusnych v dané véci.

V projednavané véci predkladajici soud uvedl, Ze madarskd pravni Gprava stanovi domnénku
nepripustnosti zadosti o mezindrodni ochranu podanych zadateli, ktefi prisli na tzemi Madarska ze
Srbska, které je povazovano podle uvedené pravni Upravy za bezpecnou tfeti zemi, a ktefi nepodali
zadost o mezindrodni ochranu v této treti zemi.

V této souvislosti je tieba nejprve uvést, ze nafizeni Dublin III neuklddd v ramci postupu prijeti zpét
prislusnému clenskému statu povinnost, aby informoval ¢lensky stat vykondavajici premisténi o obsahu
své vnitrostatni pravni dpravy v oblasti vraceni zadatel do bezpecnych tretich zemi ¢i o své spravni
praxi v této véci.
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V této souvislosti je nutno konstatovat, ze vnitrostatni pravni iprava a praxe, které se tykaji pojmu
bezpecné treti zemé, nemaji vliv na urceni pfislusného clenského stitu a na premisténi doty¢ného
zadatele do tohoto c¢lenského statu.

Nasledné je nutné uvést, ze i kdyz smérnice 2013/32 ukldda podle ¢l. 38 odst. 5 ¢lenskym statim, aby
pravidelné informovaly Komisi o tfetich zemich, na které se pouzivd pojem bezpecné treti zemé, tato
smérnice neukldda prislusnému clenskému statu, prijima-li zadatele zpét, aby informoval clensky stét
provadéjici premisténi o své pravni Gpravé v oblasti bezpecnych tretich zemi nebo o praxi svych
organu prislusnych v této véci.

Na zavér je nutno konstatovat, ze pokud prislusny clensky stat nesdéli clenskému statu, ktery zadatele
premistuje, informace o své pravni Gpravé v oblasti bezpecnych tretich zemi a spravni praxi v této véci,
neni tim dotleno prdvo zadatele na podéani Gc¢inného opravného prostredku proti rozhodnuti
o premisténi a proti rozhodnuti o jeho zddosti o mezindrodni ochranu.

Pokud jde o rozhodnuti o premisténi, z clanku 27 narizeni Dublin III vyplyva, Ze zadatel ma pravo na
podéni uc¢inného opravného prostredku k soudu co do skutkové i pravni stranky ve formé odvolani
proti rozhodnuti o pfemisténi nebo jeho prezkumu.

Vzhledem k tomu, Ze pfislusny clensky stat neni v rdmci postupu prijeti Zadatele zpét povinen
informovat clensky stat, ktery zadatele premistuje, o své platné pravni Gpravé, kterd stanovi domnénku
nepripustnosti zddosti o mezindrodni ochranu v pfipadé Zzadatele, ktery priSel na jeho tzemi
z bezpecné treti zemé, kterd je definovana podle uvedené pravni Upravy, nejsou tim, ze tyto informace
nebyly sdéleny, dotcena prava zadatele.

Zadatel ma kromé toho ve vztahu k rozhodnuti o Zidosti o mezinirodni ochranu v prislusném
Clenském staté pravo na podani ucinného opravného prostredku podle ¢lanku 46 smérnice 2013/32
k soudu tohoto clenského statu, které mu umozinuje napadnout podle jeho individudlni situace na
zdkladé ¢lanku 38 ¢i ¢lanku 39 této smérnice rozhodnuti, které se opird o vnitrostatni pravni predpisy
vymezujici bezpecné tieti zemé.

Vzhledem k vyse uvedenému je tieba odpovédét na druhou otdzku tak, ze ¢l. 3 odst. 3 nafizeni Dublin
III musi byt vykladan v tom smyslu, ze nebrani vraceni zadatele o mezindrodni ochranu do bezpec¢né
treti zemé, pokud nebyl ¢lensky stat, ktery dotycného Zadatele premistuje do prislusného clenského
statu, informovan v ramci postupu prijeti zpét o pravni Gpravé posledné uvedeného clenského statu
v oblasti vraceni zadatelti do bezpecnych tretich zemi ani o praxi jeho organt prislusnych v dané véci.

Ke treti otdzce

Podstatou tfeti otazky predkladajiciho soudu je, zda musi byt ¢l. 18 odst. 2 nafizeni Dublin III vykladan
v tom smyslu, ze v pripadé prijeti zadatele o mezinarodni ochranu zpét musi posuzovani zadosti
doty¢ného pokracovat ve fazi, ve které bylo pozastaveno prislusnymi organy prislusného clenského
statu.

V této souvislosti je tfeba uvést, ze ¢l. 18 odst. 2 druhy pododstavec uvedeného narizeni uklada
prislusnému clenskému statu zajistit, aby bylo posouzeni zadosti o mezindrodni ochranu ,dokonc¢eno®.
Toto ustanoveni naproti tomu neuklddd takovému clenskému stitu, aby pokracoval v posuzovani
zadosti o mezinarodni ochranu v konkrétnim procesnim stadiu.

Clanek 18 odst. 2 druhy pododstavec nafizeni Dublin III totiz tim, Ze vyzaduje, aby Zadatel mél pravo

pozadat o dokonceni posouzeni své zadosti, at jiz v rdmci fizeni, které bylo pozastaveno, nebo v ramci
nového fizeni, které neni posuzovano jako naslednd zadost, ma zadateli zajistit, aby byla jeho Zadost
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posouzena tak, aby to odpovidalo pozadavkiim stanovenym ve smérnici 2013/32 pro prvni zadosti
v prvni instanci. Cilem tohoto ustanoveni naproti tomu neni stanovit zpisob, jak md fizeni v takové
situaci pokracovat, ani zbavit prislusny ¢lensky stat moznosti, aby prohlasil zddost za nepripustnou.

Clanek 28 odst. 2 posledni pododstavec smérnice 2013/32 kromé toho vyslovné stanovi, Ze ¢lenské
staty mohou organu prislusnému v prvni instanci k posuzovani zddosti o mezinarodni ochranu
povolit, aby pokracoval v posuzovani zadosti ve fazi, ve které bylo pozastaveno, aniz by je tim k tomu
zavazoval.

Vzhledem k vyse uvedenému je tfeba odpovédét na treti otazku tak, ze ¢l. 18 odst. 2 natizeni Dublin III
musi byt vykladan v tom smyslu, ze v pripadé prijeti zZadatele o mezindrodni ochranu zpét neuklads,
aby posuzovani zadosti doty¢ného pokracovalo ve fizi, ve které bylo pozastaveno.

K nakladum rizeni

Vzhledem k tomu, Ze fizeni md, pokud jde o ucastniky pivodniho fizeni, povahu inciden¢niho fizeni ve
vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti o nédkladech fizeni
prislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadfeni Soudnimu dvoru nez vyjadieni
uvedenych Gcastnik fizeni se nenahrazuji.

Z téchto divodd Soudni dvar (Ctvrty sendt) rozhodl takto:

1) Clanek 3 odst. 3 naiizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 604/2013 ze dne 26. ¢ervna
2013, kterym se stanovi kritéria a postupy pro urceni clenského statu prislusného
k posuzovani zidosti 0 mezinarodni ochranu podané statnim prislusnikem tieti zemé nebo
osobou bez statni prislusnosti v nékterém z clenskych statd, musi byt vykladan v tom
smyslu, ze clensky stit muZe rovnéz vyuzit prava na vriaceni Zzadatele o mezinarodni
ochranu do bezpecné tieti zemé poté, co uvedeny clensky stat na zakladé uplatnéni
uvedeného narizeni a v ramci postupu prijeti zpét rozhodl o tom, ze je prislusny
k posouzeni zadosti o mezinarodni ochranu, ktera byla predlozena zadatelem, ktery tento
clensky stat opustil pred tim, nez bylo vydano rozhodnuti ve véci samé o jeho prvni zadosti
o mezinarodni ochranu.

2) Clanek 3 odst. 3 naiizeni ¢. 604/2013 musi byt vykladdn v tom smyslu, Ze nebrani vraceni
zadatele o mezinarodni ochranu do bezpecné treti zemé, pokud nebyl clensky stiat, ktery
dotycného zadatele premistuje do prislusného clenského stitu, informovan v ramci postupu
prijeti zpét o pravni tpravé posledné uvedeného clenského statu v oblasti vraceni zadatela
do bezpecnych tretich zemi ani o praxi jeho organu prislusnych v dané véci.

3) Clanek 18 odst. 2 naiizeni ¢. 604/2013 musi byt vyklidin v tom smyslu, Ze v pripadé prijeti
Zadatele o mezinarodni ochranu zpét neuklada, aby posuzovani zadosti dotycného
pokracovalo ve fazi, ve které bylo pozastaveno.

Podpisy.
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