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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (patého senatu)

10. brezna 2016*

,Rizeni o predbézné otazce — Piedchazeni zneuziti finan¢niho systému k prani penéz a financovani
terorismu — Smérnice 2005/60/ES — Opatreni hloubkové kontroly klienta — Smérnice 2007/64/ES —
Platebni sluzby na vnitfnim trhu”

Ve véci C-235/14,

jejimz predmétem je zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce na zdkladé clanku 267 SFEU, podand
rozhodnutim Audiencia Provincial de Barcelona (provin¢ni soud v Barceloné, Spanélsko) ze dne
7. kvétna 2014, doslym Soudnimu dvoru dne 13. kvétna 2014, v fizeni

Safe Interenvios SA

proti

Liberbank SA,

Banco de Sabadell SA,

Banco Bilbao Vizcaya Argentaria SA,

SOUDNI DVUR (paty senat),

ve slozeni T. von Danwitz, predseda ctvrtého sendtu, vykonévajici funkci piedsedy pdtého sendtu, D.
Svéaby, A. Rosas (zpravodaj), E. Juhdsz a C. Vajda, soudci,

generalni advokatka: E. Sharpston,

vedouci soudni kancelafe: M. Ferreira, vrchni rada,

s prihlédnutim k pisemné césti fizeni a po jedndni konaném dne 6. kvétna 2015,

s ohledem na vyjadreni predlozena:

— za Safe Interenvios SA A. Selasem Coloradem a D. Solanou Giménezem, abogados,

— za Banco Bilbao Vizcaya Argentaria SA ]. M. Rodriguezem Cdarcamem a B. Garciou Gémezem,
abogados,

— za $panélskou vladu A. Rubio Gonzélezem a A. Gavela Llopis, jako zmocnénci,

— za portugalskou vladu L. Inez Fernandesem, M. Rebelo a G. Mirandou, jako zmocnénci,

* Jednaci jazyk: $panélstina.
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— za Evropskou komisi J. Riusem a I. V. Rogalskim, jako zmocnénci,
po vyslechnuti stanoviska generdlni advokétky na jednani konaném dne 3. zafi 2015,

vydavd tento

Rozsudek

Zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce se tykd vykladu ¢l 11 odst. 1 smérnice Evropského
parlamentu a Rady 2005/60/ES ze dne 26. fijna 2005 o predchdzeni zneuziti finan¢niho systému
k prani penéz a financovani terorismu (Uf. vést. L309, s. 15), ve znéni smérnice Evropského
parlamentu a Rady 2010/78/EU ze dne 24. listopadu 2010 (Uft. vést. L 331, s. 120, dale jen ,smérnice
o prani penéz“), vyklddaného ve spojeni s ¢lanky 5, 7 a 13 této smérnice.

Tato zadost byla predloZena v rdmci sporu mezi spolecnosti Safe Interenvios SA (déle jen ,spole¢nost
Safe), platebni instituci na strané jedné a Liberbank SA (déle jen ,Liberbank”), Banco de Sabadell SA
(déle jen ,Sabadell”) a Banco Bilbao Vizcaya Argentaria SA (dédle jen ,BBVA®), tfemi uvérovymi
institucemi (déle spole¢né jako ,banky“) na strané druhé tykajictho se toho, ze banky zrusily ucty
spolecnosti Safe, nebot mély podezieni na prani penéz.

Pravni ramec
Unijni prdvo

Smeérnice o prani penéz

Jak vyplyvd z bodu 5 odivodnéni smérnice o prani penéz, opatfeni prijatd v oblasti prani penéz
a financovani terorismu ,by [..] méla byt v souladu s ostatnimi akcemi podnikanymi na ostatnich
mezindrodnich férech” a zejména ,brat v Gvahu [..] doporuceni Finan¢niho ak¢niho vyboru (déle jen
,FATF’), ktery je nejprednéjsSim mezinirodnim organem cinnym v boji proti prani penéz a proti
financovani terorismu. Protoze v roce 2003 byla doporuceni FATF podstatné zrevidovana a rozsifena,
méla by byt tato smérnice v souladu s uvedenymi novymi mezindrodnimi normami®.

Bod 10 odtvodnéni uvedené smérnice zni nasledovné:

»Instituce a osoby, na které se tato smérnice vztahuje, by mély [...] zjistit a ovérit totoznost skute¢ného
vlastnika. Mélo by byt ponechdno na téchto institucich a osobach, zda pro splnéni tohoto pozadavku
vyuziji vefejného rejstiiku skute¢nych vlastnikd, vyzadaji si potfebné tdaje od svych klientd nebo
informace ziskaji jinym zptsobem, pricemz prihlédnou k tomu, Ze rozsah takové hloubkové kontroly
klienta souvisi s nebezpec¢im prani penéz a financovani terorismu, které zavisi na typu Kklienta,
obchodniho vztahu, produktu nebo transakce.”

Body 22 a 24 odavodnéni téze smérnice uvadéji:
»(22) Meélo by byt uznino, ze riziko prani penéz a financovani terorismu neni ve vSech pripadech
stejné. V souladu s pristupem zalozenym na posouzeni rizika by méla byt do pravnich predpist

Spolecenstvi zavedena zédsada, Ze ve vhodnych pripadech je dovolena zjednodusend hloubkova
kontrola.
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(24) Pravni predpisy Spolecenstvi by pravé tak mély uznat, Ze nékteré situace predstavuji vyssi rizika
prani penéz nebo financovani terorismu. Ackoliv by méla byt zjisténa totoznost a obchodni
profil vSech zdkaznikt [klientd], existuji pripady, kdy jsou zapotrebi zvlasté prisné postupy pro
zjistovani a ovérovani totoznosti zdkaznika [klientt].”

Bod 33 odivodnéni smérnice o prani penéz uvadi, ze predavani informaci podle ¢lanku 28 této
smérnice by mélo byt v souladu s pravidly pro predavani osobnich tdaji tfetim zemim, stanovenymi
ve smérnici Evropského parlamentu a Rady 95/46/ES ze dne 24. fijna 1995 o ochrané fyzickych osob
v souvislosti se zpracovdnim osobnich ddajii a o volném pohybu téchto tdaja (Ut. vést. L 281, s. 31,
déle jen ,smérnice o osobnich tdajich“) a Ze kromé toho nesmi tento ¢lanek 28 narusovat vnitrostatni
pravni predpisy o ochrané tidaji a profesnim tajemstvi.

Bod 48 odaGvodnéni smérnice o prani penéz uvadi, Ze tato smérnice respektuje zakladni prava
a dodrzuje zdsady uznavané zejména Listinou zdkladnich prav Evropské unie (déle jen ,Listina“)
a neméla by byt vykladdna nebo uplatnovana zptisobem, ktery neni slucitelny s Evropskou umluvou
o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, podepsanou dne 4. listopadu 1950 v Rimé.

Clanek 1 smérnice o prani penéz ve svém odstavci 1 a 2 stanovi:
»1. Clenské staty zajisti, aby prani penéz a financovani terorismu bylo zakazéno.
2. Pro Gcely této smérnice se za prani penéz povazuje nasledujici jednani, pokud je pachano tmyslné:

a) preména nebo prevod majetku pfi védomi, ze tento majetek pochdzi z trestné cinnosti nebo
z UcCasti na takové cCinnosti, za ucelem zatajeni nebo zakryti nezdkonného pivodu majetku nebo
za Gcelem pomoci jakékoliv osobé, kterd se ucastni pachdani takové cinnosti, aby se vyhnula
pravnim nasledkiim svého jednani;

b) zatajeni nebo zakryti skutecné povahy, zdroje, umisténi, nakladani, pohybu, prav k majetku nebo
jeho vlastnictvi pri védomi, Ze tento majetek pochdzi z trestné cinnosti nebo z ucasti na takové
¢innosti;

¢) nabyvani, drzeni nebo uzivani majetku pfi védomi, v dobé jeho obdrzeni, Ze tento majetek pochazi
z trestné Cinnosti nebo z ucasti na takové ¢innosti;

d) Gcast na spachdni, spolceni ke spachani, pokus o spachdni, napomahdni, usnadiovani a navod ke
spachani jakéhokoliv jedndni uvedeného v predchozich pismenech.”

V souladu se svym ¢l. 2 odst. 1 se smérnice o prani penéz vztahuje na Uvérové instituce, finanéni
instituce a rizné pravnické nebo fyzické osoby pfi vykonu jejich profesnich ¢innosti.

Clanek 3 bod 1 uvedené smérnice definuje ,dvérovou instituci“ s odkazem na definici téhoz vyrazu
v ¢l. 1 bodu 1 prvnim pododstavci smérnice Evropského parlamentu a Rady 2000/12/ES ze dne
20. biezna 2000 o pifstupu k ¢innosti Gvérovych instituci a o jejim vykonu (Uf. vést. L 126, s. 1), a to
jako ,podnik, jehoz ¢innost spociva v prijimani vklad nebo jinych splatnych penéznich prostredkii od
vefejnosti a poskytovani tvért na vlastni acet”.

Podle ¢l. 3 bodu 2 pism. a) smérnice o prani penéz definice ,finan¢ni instituce” zahrnuje ,podnik jiny
nez uvérova instituce, ktery provadi jednu nebo vice operaci uvedenych v bodech 2 az 12 a v bodé 14
a 15 prilohy I smérnice® Evropského parlamentu a Rady ,2006/48/ES“ ze dne 14. cervna 2006
o piistupu k ¢innosti Gvérovych instituci a o jejim vykonu (Ut. vést. L 177, s. 1), ve znéni smérnice
Evropského parlamentu a Rady 2009/111/ES ze dne 16. zaii 2009 (Uf. vést. L302, s. 97). Tento
seznam cinnosti zahrnuje v bodé 4 této prilohy ,platebni sluzby podle definice v ¢l. 4 bodu 3 smérnice
Evropského parlamentu a Rady 2007/64/ES ze dne 13. listopadu 2007 o platebnich sluzbach na
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vnitinim trhu®, kterou se méni smérnice 97/7/ES, 2002/65/ES, 2005/60/ES a 2006/48/ES a zruluje
smérnice 97/5/ES (Ut. vést. L 319, s. 1), ve znéni smérnice 2009/111 (dale jen ,smérnice o platebnich
sluzbach®) a v bodé 5 uvedené prilohy ,vydavani a sprav[u] jinych prostfedka k provadéni plateb [...],
pokud tato cinnost nespadd pod bod 4.

Clanek 5 smérnice o prani penéz stanovi, zZe ,[¢]lenské staity mohou v oblasti, na kterou se vztahuje
tato smérnice, prijmout nebo ponechat v platnosti prisnéjsi opatfeni za ucelem predchazeni prani
penéz a financovani terorismu®.

Kapitola II smérnice o prani penéz, nadepsand ,Hloubkova kontrola klienta“, obsahuje v ¢lancich 6 az
10 této smérnice obecna ustanoveni v oblasti hloubkové kontroly klienta, v ¢lancich 11 a 12 uvedené
smérnice specifickd ustanoveni tykajici se zjednodusené hloubkové kontroly klienta, jakoz
i v ¢lanku 13 téze smérnice specifickd ustanoveni tykajici se zesilené hloubkové kontroly klienta.

Na zékladé c¢lanku 7 smérnice o prani penéz instituce a osoby, na které se tato smérnice vztahuje,
uplatnuji hloubkovou kontrolu klienta pri navazani obchodniho vztahu, pfi provadéni prilezitostnych
transakci ve vysi 15000 eur nebo vice, pfi existenci podezfeni na prani penéz nebo financovani
terorismu, bez ohledu na jakoukoli odchylku, vyjimku nebo prahovou hodnotu a pri existenci
pochybnosti o pravdivosti nebo priméfenosti jiz diive ziskanych identifika¢nich udaja o klientovi.

Clanek 8 smérnice o prani penéz stanovi:
»1. Hloubkova kontrola klienta zahrnuje:

a) zjisténi a ovéreni totoznosti klienta na zdkladé dokument®, idaji nebo informaci ziskanych ze
spolehlivého a nezavislého zdroje;

b) pripadné zjisténi totoznosti skutecného vlastnika a prijeti odpovidajicich a na hodnoceni rizik
zalozenych opatfeni pro ovéreni jeho totoznosti [...]

¢) ziskdni informaci o Gcelu a zamyslené povaze obchodniho vztahu;

d) provadéni prabézného sledovani obchodniho vztahu vcetné prezkoumavani transakci provadénych
v pribéhu daného vztahu [...]

2. Instituce a osoby, na které se tato smérnice vztahuje, uplatnuji vsechny pozadavky na hloubkovou
kontrolu klienta podle odstavce 1, ale mohou urcit rozsah takovych opatfeni na zakladé posouzeni
rizika, v zavislosti na typu klienta, obchodniho vztahu, produktu nebo transakce. Instituce a osoby, na
které se tato smérnice vztahuje, musi byt schopné prokazat prislusnym organtm [...], Ze rozsah
opatreni je s ohledem na riziko prani penéz a financovani terorismu priméreny.”

Clanek 9 odst. 1, 5 a 6 uvedené smérnice stanovi:

»1. Clenské staty vyzaduji, aby se ovéreni totoznosti klienta a skute¢ného vlastnika uskutecnilo pred
navazanim obchodniho vztahu nebo pred provedenim transakce.

[...]

5. Clenské staty vyzaduji, aby doty¢na instituce nebo osoba v piipadé, kdy neni schopna splnit ¢l. 8
odst. 1 pism. a) az c), nesméla provést transakci prostfednictvim bankovniho uctu, navazat obchodni
vztah nebo provést transakci, nebo aby ukoncila obchodni vztah a s ohledem na klienta zvazila podéani
ozndmeni finan¢ni zpravodajské jednotce podle ¢lanku 22.

[...]

4 ECLILEU:C:2016:154



17

18

19

20

21

22

23

ROZSUDEK ZE DNE 10. 3. 2016 — VEC C-235/14
SAFE INTERENVIOS

6. Clenské staty vyzaduji, aby instituce a osoby, na které se tato smérnice vztahuje, uplatiiovaly postupy
pro hloubkovou kontrolu klienta nejen na vSechny nové klienty, ale ve vhodnou dobu téz na své
stavajici klienty na zdkladé posouzeni rizika.”

Clanek 11 odst. 1 smérnice o prani penéz stanovi:

»,Odchylné od ¢l. 7 pism. a), b) a d), ¢lanku 8 a ¢l. 9 odst. 1 se na instituce a osoby, na které se vztahuje
tato smérnice, nevztahuji pozadavky uvedenych ustanoveni, pokud je klient ivérovou nebo finanéni
instituci podléhajici této smérnici nebo Gvérovou nebo financni instituci nachazejici se ve treti zemi,
ktera ukladd pozadavky rovnocenné pozadavkiim stanovenym touto smérnici, a nad niz je s ohledem
na plnéni téchto pozadavkd vykondvan dohled.”

Clanek 11 odst. 2 smérnice o prani penéz stanovi jiné okolnosti, za nichz odchylné od ¢l. 7 pism. a), b)
a d), ¢lanku 8 a ¢l. 9 odst. 1 této smérnice mohou ¢lenské staty povolit institucim a osobam, na které se
vztahuje tato smérnice, aby neuplatnovaly standardni hloubkovou kontrolu klienta. Podle ¢l. 11
odst. 3 této smérnice shromdzdi instituce a osoby, na které se vztahuje tato smérnice, v kazdém
pripadé dostatek informaci potfebnych ke zjisténi, zda klient vyhovuje podminkdm pro uplatnéni
vyjimky podle odstavct 1 a 2 tohoto clanku.

Clanek 13 odst. 1 smérnice o prani penéz stanovi:

,Clenské stity vyzaduji od instituci a osob, na které se vztahuje tato smérnice, aby na zikladé
posouzeni rizika uplatnovaly kromé opatieni podle ¢lankd 7 a 8 a ¢l. 9 odst. 6 zesilenou hloubkovou
kontrolu klienta v situacich, které vzhledem ke své povaze mohou predstavovat vyssi riziko prani
penéz nebo financovéani terorismu, a alespon v situacich uvedenych v odstavcich 2, 3 a 4 a pri jinych
situacich predstavujicich vysoké riziko prani penéz nebo financovani terorismu, které splnuji technicka
kritéria stanovend v souladu s ¢l. 40 odst. 1 pism. c).”

Clanek 13 odst. 2 az 4 smérnice o prani penéz se tyka situaci, kdy klient neni fyzicky pfitomen pro
ucely zjisténi totoznosti, kdy jde o preshrani¢ni korespondenc¢ni bankovni vztahy s responden¢nimi
institucemi ze tfetich zemi, jakoz i o transakce nebo obchodni vztahy s politicky exponovanymi
osobami, které maji bydlisté v jiném clenském stité, nez je dotCeny clensky stat nebo ve tfeti zemi.
Pro tyto situace jsou stanovena specifickd opatieni hloubkové kontroly klienta nebo pfiklady vhodnych
opatreni.

V souladu s ¢lankem 20 smérnice o prani penéz clenské staty musi vyzadovat, aby instituce a osoby, na
které se vztahuje tato smérnice, vénovaly zvlastni pozornost jakékoliv ¢innosti, kterou podle jeji povahy
povazuji za cinnost, u niz je zvlast pravdépodobné, ze souvisi s pranim penéz nebo financovianim
terorismu.

Clanek 22 smérnice o prani penéz, ktery spolu s jejim ¢lankem 23 stanovi povinnosti podavani
oznameni, vyzaduje od instituci a osob, na které se tato smérnice vztahuje, a pripadné od jejich reditelt
a zameéstnancl, aby plné spolupracovali, zejména okamzitym informovanim finan¢ni zpravodajské
jednotky, a to z vlastniho podnétu, pokud védi, maji podezieni nebo maji primérené davody pro
podezieni, Ze dochézi nebo doslo k prani penéz nebo k financovani terorismu nebo k pokusiim o né.

Clanek 28 smérnice o prani penéz zakazuje institucim a osobdm, na které se vztahuje tato smérnice,
a jejich reditelim a zaméstnancim sdélit doty¢nému klientovi a jinym tfetim osobdm informace
o skutecnosti, ze byly v souladu s ¢lanky 22 a 23 uvedené smérnice predany informace a Ze je nebo
muze byt vedeno Setfeni tykajici se prani penéz nebo financovani terorismu.

ECLLEU:C:2016:154 5
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Podle ¢l. 34 odst. 1 smérnice o prani penéz clenské stity musi vyzadovat, aby instituce a osoby, na
které se vztahuje tato smérnice, zavedly pfiméfené a vhodné metody a postupy pro hloubkovou
kontrolu klienta, podavani ozndmeni, uchovavani zdznamu, vnitfni kontrolu, posuzovani rizik, fizeni
rizik, zajistovani kontroly dodrzovéni prislusnych predpistt a komunikaci, aby predesly a zabranily
operacim souvisejicim s pranim penéz nebo financovdnim terorismu.

Clanek 37 smérnice o prani penéz, ktery se s ¢lankem 36 tyka dohledu, v odstavci 1 stanovi, ze ¢lenské
staty od prislusnych organtt vyzaduji, aby alesponn dcinné sledovaly dodrzovani pozadavki této
smérnice institucemi a osobami, na které se vztahuje, a prijaly nezbytnd opatfeni s cilem dodrzovani
téchto pozadavka.

Smérnice o platebnich sluzbach

Smérnice o platebnich sluzbach stanovi zejména pravidla, kterda umozni rozlisit Sest kategorii
poskytovateltt platebnich sluzeb, mezi néz patfi Gvérové instituce ve smyslu ¢l. 4 odst. 1 pism. a)
smérnice 2006/48, ve znéni smérnice 2009/111, a platebni instituce ve smyslu smérnice o platebnich
sluzbéch.

Clanek 4 uvedené smérnice, nadepsany ,Definice” stanovi:

»Pro Gcely této smérnice se rozumi:

[...]

3) ,platebni sluzbou‘ jakdkoliv z podnikatelskych cinnosti uvedenych v priloze [ktera zahrnuje
provadéni platebnich transakci];

4) ,platebni instituci’ pravnicka osoba, jiz bylo v souladu s ¢lankem 10 [ktery vyzaduje od podnikd,
které maji v umyslu poskytovat platebni sluzby, aby ziskaly pred zahdjenim poskytovani
platebnich sluzeb povoleni pro platebni instituce] udéleno povoleni poskytovat a provadét
platebni sluzby v celém Spolecenstvi;

[...]

22) ,zastupcem’ fyzickd nebo pravnicka osoba, ktera jménem platebni instituce provadi platebni sluzby;

[...]"

V souladu s ¢l. 5 prvnim pododstavcem pism. f) smérnice o platebnich sluzbach je k zadosti o ziskani
povoleni pisobit jako platebni instituce tfeba prilozit urcité podklady, jako je ,popis vnitinich
kontrolnich mechanismt, které Zadatel zavedl ke splnéni povinnosti souvisejicich s [bojem proti]
prani[...] penéz a financovanil...] terorismu podle [smérnice o prani penéz]“. Clanek 10 odst. 2 smérnice
o platebnich sluzbach stanovi, Ze se povoleni udéli, ,pokud udaje a doklady doprovazejici zadost
vyhovuji vSem pozadavkim podle ¢lanku 5 a pokud prislusné organy po prezkoumani zadosti dospéji
k priznivému celkovému hodnoceni“. V souladu s ¢l. 12 odst. 1 posledné uvedené smérnice lze
povoleni odejmout pouze za urcitych okolnosti, zejména na zdkladé bodu c) tohoto ustanoveni, jestlize
platebni instituce jiz nesplnuje podminky pro udéleni povoleni.

Podle ¢l. 17 odst. 1 smérnice o platebnich sluzbiach plati, Ze ma-li platebni instituce v umyslu
poskytovat platebni sluzby prostiednictvim zastupce, sdéli prislusnym organim v domovském
Clenském staté urcité informace umoznujici zapsat tohoto zastupce do verejného rejstiiku vsech
platebnich instituci, jimz bylo udéleno povoleni, a jejich zdstupci a pobocek stanoveného
v ¢lanku 13 této smérnice. Tyto informace zahrnuji jméno a adresu doty¢ného zastupce a popis
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vnitfnich kontrolnich mechanismt, které budou zdstupci uplatiiovat s cilem dosdhnout souladu
s povinnostmi souvisejicimi s bojem proti prani penéz a financovdni terorismu stanovenymi ve
smeérnici o prani penéz.

V souladu s ¢l. 20 odst. 1 prvnim pododstavcem smérnice o platebnich sluzbach ¢lenské staty urci jako
pfislusné organy odpovédné zejména za udélovani povoleni platebnim institucim a obezfetnostni
dohled nad platebnimi institucemi ,bud orgdny verejné moci, nebo subjekty uznané vnitrostatnimi
pravnimi predpisy, pripadné orginy verejné moci, jez jsou pro tento Gcel vnitrostatnimi pravnimi
predpisy vyslovné zmocnény, vcetné narodnich centralnich bank®. Podle druhého pododstavce tohoto
¢l. 20 odst. 1 tyto ,prislusné organy musi byt nezavislé na hospodarskych subjektech a predchézet
sttetu zajma. Aniz je dotCen prvni pododstavec, nesmi byt platebni instituce, Gvérové instituce,
instituce elektronickych penéz ani postovni Zirové instituce urceny jako prislusné organy”.

Clanek 21 smérnice o platebnich sluzbach, nadepsany ,Dohled, stanovi:

,1. Clenské staty zajisti, aby kontroly vykondvané prislusnymi organy s cilem ovéfit trvalé dodrzovani
této hlavy [nadepsané ,Poskytovatelé platebnich sluzeb] byly primérené, dostacujici a aby odpovidaly
riziklim, jimz jsou platebni instituce vystaveny.

Za Ucelem kontroly dodrzovani této hlavy jsou pfislusné organy oprdvnény pfijimat zejména tato
opatfenti:

a) pozadovat po platebni instituci, aby poskytla veskeré tdaje potrebné pro tuto kontrolu;

b) provadét kontroly na misté v platebni instituci, u vSech zastupci a ve vSech pobockéch, které
poskytuji platebni sluzby a za které platebni instituce odpovidd nebo ve vsech externich
subjektech, které poskytuji outsourcing platebnich sluzeb;

¢) vydavat doporuceni a pokyny a pripadné zavazné spravni predpisy a
d) pozastavit nebo odejmout povoleni v pripadech uvedenych v ¢lanku 12.

2. [...] ¢lenské staty stanovi, Ze jejich prislusné organy mohou, porusi-li platebni instituce pravni nebo
spravni predpisy v oblasti dohledu a poskytovani platebnich sluzeb prijmout opatfeni nebo uplatnit
sankce vaci platebnim institucim nebo osobam, které je ve skutecnosti ridi, s cilem predevsim ukoncit
zjisténé protipravni jednani nebo jeho priciny.

[...]"

Clanek 79 uvedené smérnice, nadepsany ,Ochrana ddaji“, stanovi, Ze ,[¢]lenské stity umozni
zpracovani osobnich udaji platebnimi systémy a poskytovateli platebnich sluzeb, je-li to nezbytné
z davodu predchazeni platebnim podvodidm, jejich vySetrovani a odhalovani. Zpracovani téchto
osobnich udaji se provadi v souladu se [smérnici o osobnich udajich]”.

Spanélské prdvo

Zakon 10/2010 ze dne 28. dubna 2010 o predchazeni prani penéz a financovani terorismu (Ley 10/2010
de prevencion del blanqueo de capitales y de la financiaciéon del terrorismo) (BOE ¢. 103 ze dne
29. dubna 2010, s. 37458), ktery smérnici o prani penéz provedl do $panélského prava, rozliSuje tri
typy hloubkové kontroly klienta, a to v ¢lancich 3 az 6 tohoto zdkona standardni hloubkovou kontrolu
klienta, v clanku 9 uvedeného zdkona zjednodusenou hloubkovou kontrolu klienta a v ¢lanku 11 téhoz
zdkona zesilenou hloubkovou kontrolu klienta.
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Standardni hloubkova kontrola klienta zahrnuje, jak stanovi ¢lanky 3 az 6 zdkona 10/2010, jednoznacné
zjisténi totoznosti dot¢enych osob, zjisténi totoznosti skutecného vlastnika, ziskdni informaci o Gcelu
a zamyslené povaze obchodniho vztahu a pribézné sledovani obchodniho vztahu.

Clének 7 odst. 1 zdkona 10/2010 stanovi:

»,Osoby, na které se tento zdkon vztahuje, uplatnuji vSechna opatreni hloubkové kontroly stanovena
v predchazejicich ¢lancich, ale mohou urcit stupen pouziti opatfeni obsazenych v ¢lancich 4, 5 a 6
v zavislosti na riziku a typu klienta, obchodniho vztahu, produktu nebo transakce, pricemz jsou tyto
informace obsazeny ve vyslovné politice prijimani klienti [...]

Osoby, na které se tento zdkon vztahuje, musi byt schopné prokdzat prislusnym orgdnitim, ze prijata
opatfeni maji pfiméfeny rozsah s ohledem na riziko prani penéz a financovani terorismu, a to na
zékladé predem provedené analyzy rizika, kterd musi byt v kazdém pripadé pisemna.

Osoby, na které se tento zdkon vztahuje, uplatiuji systematicky hloubkovou kontrolu klienta, existuji-li
indicie nasvéd¢ujici prani penéz nebo financovani terorismu, bez ohledu na jakoukoli vyjimku,
odchylku nebo prahovou hodnotu, nebo existuji-li pochybnosti o pravdivosti nebo primérenosti jiz
drive ziskanych udaja.”

Podle ¢l. 7 odst. 3 zdkona 10/2010 osoby, na které se tento zdkon vztahuje, nesmi navazat obchodni
vztah nebo provést transakci, pokud nemohou uplatnit hloubkovou kontrolu klienta stanovenou
uvedenym zdkonem. Dojde-li k tomu, Ze hloubkovou kontrolu klienta nemohou uplatnit béhem
obchodniho vztahu, maji povinnost takovy obchodni vztah ukoncit.

Clanek 9 zékona 10/2010 stanovi:

»1. Aniz by byla dotcena ustanoveni obsazend v ¢l. 7 odst. 1 tfetim pododstavci, osoby, na které se
tento zdkon vztahuje, nemusi uplatnit hloubkovou kontrolu stanovenou v ¢l. 3 odst. 2 a v ¢lancich 4, 5
a 6 v pripadé nasledujicich klienta:

[...]

b) financ¢nich instituci usazenych v Evropské unii nebo v rovnocennych tretich zemich, které jsou
predmétem kontroly, jejimz cilem je zarucit dodrzovani opatieni hloubkové kontroly.

[...]

Ministr hospodarstvi a financi maze na zakladé vyhlasky vyloucit uplatnéni zjednodusené hloubkové
kontroly nékterych klientd.

2. Na zékladé podzakonnych pravnich predpisi lze povolit uplatnéni zjednodusené hloubkové kontroly
jinych klienta v pripadé nizkého rizika prani penéz nebo financovani terorismu.

3. Osoby, na které se tento zdkon vztahuje, musi v kazdém pripadé shromdzdit informace dostatecné
k urceni, zda se na klienta mize vztahovat jedna z vyjimek stanovenych v tomto ¢lanku.”

Clanek 11 zdkona ¢. 10/2010 stanovi:

»Osoby, na které se tento zdkon vztahuje, uplatnuji kromé standardni hloubkové kontroly zesilenou
hloubkovou kontrolu v pripadech uvedenych v tomto oddile a ve vSech ostatnich pripadech uvedenych

e

v pravni upravé v disledku vyssiho rizika prani penéz nebo financovani terorismu, které predstavuji.
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Osoby, na které se tento zdkon vztahuje, uplatnuji rovnéz na zdkladé posouzeni rizika zesilenou
hloubkovou kontrolu v situacich, které vzhledem ke své povaze mohou predstavovat vyssi riziko prani
penéz nebo financovani terorismu. Cinnosti soukromé banky, sluzby prevodu penéinich prostredki
a sménné operace zahrani¢nich mén jsou v kazdém pripadé povazovany za cinnosti predstavujici
takové riziko.

Zesilena hloubkova kontrola vyzadovand v odvétvich ¢i oblastech cinnosti vykazujicich vyssi riziko
prani penéz nebo financovani terorismu mize byt upfesnéna na zdkladé narizeni.”

Spor v pavodnim fizeni a predbézné otazky

Safe je spolecnost, kterda prevadi penézni prostfedky do jinych clenskych statd, nez je clensky stat,
v némz je usazena nebo do tretich stati prostrednictvim act, které ma ziizeny u Gvérovych instituci.

Banky poté, co zjistily nesrovnalosti tykajici se zastupcii, ktefi prevadéli penézni prostiedky
prostfednictvim actd, které si u nich spolecnost Safe zfidila, pozadaly tuto spole¢nost o informace na
zékladé zakona 10/2010. Vzhledem k tomu, Ze jim spole¢nost Safe odmitla tyto informace poskytnout,
banky zrusily ucty, které si u nich spole¢nost Safe zridila.

Ze spisu predlozeného Soudnimu dvoru vyplyvd, ze dne 11. kvétna 2011 banka BBVA sdélila tyto
nesrovnalosti vykonnému organu Komise S$panélské centralni banky pro predchazeni prani penéz
a financ¢ni trestné ¢innosti (Servicio Ejecutivo de la Comision de Prevencién del Blanqueo de Capitales
e Infracciones Monetarias del Banco de Espaia, ddle jen ,Sepblac”) a tento organ informovala o tom,
Ze spolecnost Safe podeziiva z prani penéz. Dne 22. ¢ervence 2011 banka BBVA ozndmila spolecnosti
Safe neodvolatelné zruseni jejiho uctu.

Spole¢nost Safe zpochybnila rozhodnuti BBVA o zruseni jejiho Gctu, jakoz i podobnd rozhodnuti dvou
jinych bank pred Juzgado de lo Mercantil no 5 de Barcelona (obchodni soud ¢. 5 v Barceloné)
z davodu, ze zruseni uctu je nekalosoutéznim jedndnim, které ji brani ve vykonu bézné cinnosti
spocivajici v prevodu penéznich prostredki do jinych statdi, nez je stat, v némz je usazena. Spolecnost
Safe uvedla, Ze je podle pravnich predpisti povinna mit Gc¢et u bankovni instituce, aby mohla provadét
takové prevody penéznich prostredki, pricemz si takovy tcet zfidila u bank, a Ze je na trhu s témito
bankami v konkuren¢nim postaveni. Spole¢nost Safe rovnéz uvedla, ze ji banky pod zaminkou
ustanoveni zdkona 10/2010 pozadaly o poskytnuti tdaji tykajicich se jejich klientd, jakoz i ptvodu
a mista urceni penéznich prostfedkii, coz banky zpochybnuji, a ze poskytnuti téchto informaci
bankdm je v rozporu s vnitrostatnimi pravnimi predpisy o ochrané tudaju.

Banky odpovédély, ze prijata opatreni jsou v souladu se zakonem ¢. 10/2010, jsou odivodnéna zejména
rizikem souvisejicim s prevodem penéznich prostredkt instituci do jinych statd, nez ve kterém jsou
usazeny a nejsou v rozporu se soutéznim pravem.

Dne 25. zafi 2012 Juzgado de lo Mercantil no 5 de Barcelona (obchodni soud ¢. 5 v Barceloné) navrh
spolecnosti Safe zamitl. Rozhodl, ze banky jsou opravnény pozadovat po spolecnosti Safe, aby pfijala
opatreni zesilené hloubkové kontroly klienta a poskytla udaje tykajici se jejich klientd, za podminky, ze
v chovani spole¢nosti Safe odhalily znaky jedndni, které je v rozporu se zdkonem 10/2010.

Uvedeny soud prezkoumal v kazdém jednotlivém pripadé, zda je chovani bank oddvodnéné. Rozhodl,
ze zadnd z bank neporusila zadny specificky zdkaz protisoutézniho jednani, avSak banky Sabadell
a Liberbank, na rozdil od banky BBVA, jednaly nekalym zptsobem tim, Ze neoddvodnily prfijata
opatreni. Uvedeny soud mél naproti tomu za to, Ze chovani banky BBVA je odivodnéné, protoze bylo
zalozeno na kontrolach, které ukazaly, Zze 22 % prevodt provedenych prostfednictvim G¢td spolecnosti
Safe v obdobi od 1. zafi do 30. listopadu 2010 nebylo provedeno zastupci, ktefi byli opravnéni
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spolecnosti Safe provadét prevody a zaneseni do seznamu u $panélské centralni banky. Navic béhem
tohoto obdobi tyto prevody provedlo 1291 osob, coz dalece prevysuje pocet zastupcti spolecnosti Safe.
Kromé toho znalecky posudek zdtraznil rizika prevodi, které neprovedli identifikovani zastupci.

Spole¢nost Safe a banky Sabadell a Liberbank se proti tomuto rozsudku odvolaly k Audiencia
Provincial de Barcelona (provin¢ni soud v Barceloné), ktery vSechna tfi odvolani projednava spolecné.

Predkladajici soud uvadi, Ze se na vSechny dotcené ucastniky vztahuje zakon 10/2010, protoze spadaji
do kategorii uvedenych v clanku 2 tohoto zdkona, které zahrnuji Gvérové instituce a platebni instituce.
Vsichni Gcastnici fizeni navic na trhu soutézi a provadi stejnou ¢innost spocivajici v prevodu penéznich
prostiedkd do jinych statd, nez je stit, v némz jsou usazeni. Takové platebni instituce, jako je
spole¢nost Safe, vsak tuto cinnost musi vykondvat prostfednictvim uct vedenych uvérovymi
institucemi, jako jsou banky.

Spolec¢nost Safe pred predkladajicim soudem zaprvé uvadi, ze banka BBVA nebyla povinna prijmout
opatreni hloubkové kontroly klientd, jelikoz klienty jsou finan¢ni instituce, které jsou primo pod
dohledem verejnych organt, v daném pripadé Spanélské centralni banky. Zadruhé uvadi, ze ve
Spanélsku mutize mit pristup k tdajim tykajicim se klient platebnich instituci pouze Sepblac. Zatfeti,
i kdyby byla banka BBVA povinna pfijmout takova opatfeni hloubkové kontroly, méla pred prijetim
téchto opatfeni provést podrobnou a vycerpavajici studii politiky spole¢nosti Safe pro zajisténi souladu
s prislusnymi pravnimi predpisy. V projedndvaném pripadé si banka BBVA vyzddala pouze znalecky
posudek, ktery byl vypracovan za pouziti ji poskytnutych udaja. Zactvrté se zakon 10/2010 nevztahuje
na osoby, jako jsou zastupci, nabizejici finan¢nim institucim podporu pfi prevodech penéznich
prostredk.

Banka Sabadell u predkladajictho soudu uplatnila skute¢nost, ze rozsudek Juzgado de lo Mercantil no 5
de Barcelona (obchodni soud ¢. 5 v Barceloné) pripustil, ze banka Sabadell v zdsadé mohla prijmout
opatreni zesilené hloubkové kontroly klienta, ale mél za to, ze tak nemohla ucinit v tomto pripadé.
Banka Liberbank tvrdi, Ze zru$eni u¢tu spolec¢nost Safe bylo opravnéné, protoze spolecnost Safe
neposkytla pozadované udaje.

Predkladajici soud se domnivd, Ze v souvislosti s vykladem ¢l. 11 odst. 1 smérnice o prani penéz
vyvstavaji tfi hlavni otdzky.

Zaprvé vyvstava otazka, zda s ohledem na ¢lanek 5 této smérnice, ktery ¢lenskym statim povoluje, aby
v oblasti, na kterou se vztahuje tato smérnice, prijaly nebo ponechaly v platnosti prisnéjsi opatfeni za
ucelem predchdzeni prani penéz a financovani terorismu, lze mit za to, Ze je vnitrostatni zdkonodarce
opravnén uplatnit vyjimku nebo odchylku stanovenou v ¢l. 11 odst. 1 téze smérnice ve znéni, které se
li$f od jeho striktniho obsahu. Clanek 9 odst. 1 pism. b) zdkona 10/2010 stanovi, Ze osoby, na které se
tento zakon vztahuje, ,nemusi uplatnit® standardni ,hloubkovou kontrolu“ klientdi, kterymi jsou
finan¢ni instituce usazené v Unii nebo v rovnocennych tretich zemich, které jsou predmétem kontroly,
jejimz cilem je zarucit dodrzovani opatteni hloubkové kontroly klienta.

Zadruhé vyklad ¢l. 11 odst. 1 smérnice o prani penéz, ve spojeni s clankem 7, vyvolava otazku, zda
unijni normotvirce zamyslel stanovit skutecnou bezpodminec¢nou vyjimku z povinnosti nalezejici
uvérovym institucim prijmout opatfeni hloubkové kontroly klientd, jsou-li jimi platebni instituce, které
samy podléhaji této smérnici, z divodu jejich postaveni financ¢nich instituci, které rovnéz podléhaji
systému dohledu, ktery je jim vlastni.

Zatteti vyvstava otazka, zda se vyjimka stanovend v uvedeném ustanoveni vztahuje vyluéné na opatfeni
hloubkové kontroly, ¢i zda se vztahuje rovnéz na opatreni zesilené hloubkové kontroly.
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Jiné otazky vyvstavaji podpuirné, a to v pripadé, ze by mél byt ¢l. 11 odst. 1 smérnice o prani penéz
vykladdn v tom smyslu, Ze finanéni instituce jsou opravnény prijmout opatfeni hloubkové kontroly
nebo opatreni zesilené hloubkové kontroly anebo jsou dokonce povinny tak ucinit na zakladé unijni
pravni dpravy nebo vnitrostatni pravni Gpravy.

Tyto dalsi otazky se tykaji propojeni ¢l. 11 odst. 1 smérnice o prani penéz s clankem 21 smérnice
o platebnich sluzbach a sméfuji k urceni mezi opatfeni hloubkové kontroly a opatifeni zesilené
hloubkové kontroly, ktera mohou bankovni instituce pripadné uplatnit vii¢i platebnim institucim. Dale
pak se tyto otazky tykaji toho, zda je skutecnost, ze platebni instituce poskytnou Gvérovym institucim
udaje tykajici se svych klientd, v souladu s unijnim pravem, konkrétné se smérnici o osobnich udajich.

Za téchto podminek se Audiencia Provincial de Barcelona (provin¢ni soud v Barceloné) rozhodl
prerusit fizeni a polozit Soudnimu dvoru nasledujici predbézné otazky:

»1) Kvykladu ¢l. 11 odst. 1 smérnice o prani penéz:

a) Ve spojeni s c¢lankem 7 této smérnice zamyslel unijni normotviirce stanovit skute¢nou
vyjimku z pravidla, ze Gvérové instituce mohou uplatnit hloubkovou kontrolu svych klientdg,
pokud jsou témito klienty platebni instituce podléhajici svému vlastnimu systému dohledu,
nebo prosté povoleni udélit vyjimku?

b) Ve spojeni s ¢lankem 5 uvedené smérnice muze vnitrostatni zakonoddrce uplatnit vyjimku
obsazenou v uvedeném pravidle zptisobem odlisnym od jeho znéni?

¢) Vztahuje se vyjimka obsazend v uvedeném ¢l. 11 odst. 1 stejnym zplsobem jako na
hloubkovou kontrolu také na zesilenou hloubkovou kontrolu?

2) Podptrné pro pripad, ze odpovéd na prvni otdzku pism. a) az c¢) vyzni ve prospéch moznosti, ze
uvérové instituce mohou uplatnit hloubkovou kontrolu a zesilenou hloubkovou kontrolu
platebnich instituci:

a) 'V jakém rozsahu maji Gvérové instituce moznost dohlizet nad cinnosti platebnich instituci?
Lze mit za to, ze Gvérové instituce jsou na zakladé ustanoveni smérnice o prani penéz
opravnény dohlizet nad postupy a hloubkovou kontrolou uplatnénou platebnimi institucemi,
nebo takové opravnéni prislusi vylucné verejnym organtm, na které odkazuje smérnice
o platebnich sluzbdach, jako je v projednavané véci $panélskd centralni banka?

b) Vyzaduje uplatnéni této moznosti Gvérovych instituci prijmout opatfeni néjaké zvlastni
odivodnéni souvisejici s jedndnim platebni instituce, nebo muze byt tato moznost uplatnéna
obecné z pouhého diivodu, ze platebni instituce vykonava takovou rizikovou ¢innost, jako je
prevod penéznich prostredkti do zahranic¢i?

c) 'V pripadé rozhodnuti, Ze je vyzadovano konkrétni odivodnéni k tomu, aby Gvérové instituce
mohly uplatnit hloubkovou kontrolu platebnich instituci:

i) Jakd jsou relevantni chovdni, kterd musi bankovni instituce zohlednit pro uplatnéni
hloubkové kontroly?

ii) Lze povazovat Gvérovou instituci za opravnénou k tomu, aby za tim tGcelem posoudila
hloubkovou kontrolu, kterou uplatiuje pfi svych postupech platebni instituce?

ili) Vyzaduje pouziti této moznosti, aby bankovni instituce zjistila v cinnosti platebni

instituce néjaké jednani, které ji ¢ini podezielou z Gcasti na ¢innostech prani penéz
nebo financovani terorismu?
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3) Kromé toho pro pripad rozhodnuti, ze uUvérové instituce jsou opravnény uplatnit zesilenou
hloubkovou kontrolu platebnich instituct:

a) Je pripustné, aby se mezi opatfenimi pro takovou kontrolu nachizelo opatfeni spocivajici
v pozadavku na predani idaji o totoznosti vSech klientli platebni instituce, od nichz pochazi
prevadéné penézni prostredky, jakoz i Udaji o totoznosti prfijemct téchto penéznich
prostiedk?

b) Je v souladu se smérnici o osobnich ddajich, aby platebni instituce musely poskytovat udaje
o svych klientech uvérovym institucim, s nimiz jsou nuceny spolupracovat a s nimiz
soucasné soutézi na trhu?*

K predbéznym otizkam

K prvni otdzce

Nejprve je tfreba uvést, ze ze spisu predlozeného Soudnimu dvoru vyplyva, ze banka BBVA zacala mit
podezieni na prani penéz nebo financovani terorismu poté, co zjistila nesrovnalosti tykajici se
informaci o zastupcich, ktefi prevadéli penézni prostiedky prostfednictvim actu, ktery si spole¢nost
Safe u ni zridila. Banka BBVA pozadala spolecnost Safe o informace na zdkladé zakona 10/2010
a vzhledem k tomu, Ze tato spolecnost tyto informace odmitla poskytnout, tcet spole¢nosti Safe
zru$ila. Ackoli ¢lanek 9 tohoto zdkona povoluje uplatnéni zjednodusené hloubkové kontroly klientd,
pokud jsou jimi finan¢ni instituce, u nichz je dodrzovani opatfeni hloubkové kontroly predmétem
dohledu v souladu s ¢lankem 11 téhoz zdkona, zesilend hloubkova kontrola klientét musi byt provedena
v situacich, kdy na zdkladé analyzy rizika mohou predstavovat vyssi riziko prani penéz a financovani
terorismu. Mezi takové situace, které svou povahou takové riziko predstavuji, patfi zejména sluzby
prevodu penéznich prostredka.

Podstatou prvni otazky predkladajictho soudu je, zda ¢lanky 5 a 7, ¢l. 11 odst. 1 a ¢lanek 13 smérnice
o prani penéz musi byt vykladdany v tom smyslu, ze nebrani takové vnitrostatni pravni uprave, jako je
pravni Uprava dotCend ve véci v plvodnim fizeni, kterd jednak povoluje uplatnéni standardni
hloubkové kontroly klientd, pokud jsou jimi finan¢ni instituce, u nichz je dodrzovani opatfeni
hloubkové kontroly predmétem dohledu, a jednak uklddd institucim a osobdm, na které se uvedena
smérnice vztahuje, aby na zakladé posouzeni rizika uplatily zesilenou hloubkovou kontrolu klientt
v situacich, které svou povahou mohou predstavovat vyssi riziko prani penéz a financovani terorismu,
jako je prevod penéznich prostiedku.

Smérnice o prani penéz stanovi v oddilech 1 az 3 kapitoly II, nadepsané ,Hloubkova kontrola klienta“,
tri typy opatfeni hloubkové kontroly klienta, a sice standardni, zjednodusena a zesilend opatfeni.

V oddilu 1 této kapitoly, nadepsaném ,Obecna ustanoveni, ¢l. 7 pism. a) az d) smérnice o prani penéz
uvadi situace, kdy instituce a osoby, na které se tato smérnice vztahuje, musi uplatnit standardni
hloubkovou kontrolu klienta, nebot se ma za to, ze vykazuji rizika prani penéz nebo financovani
terorismu, kterym lze predchdzet prijetim opatfeni stanovenych v ¢lancich 8 a 9 uvedené smérnice.
K takovym situacim dochdzi pfi navazani obchodniho vztahu, pfi provadéni prilezitostnych transakci
ve vysi 15000 eur nebo vice, pri existenci podezieni na prani penéz nebo financovani terorismu a pri
existenci pochybnosti o pravdivosti nebo priméfenosti jiz dfive ziskanych identifikacnich ddaja
o klientovi.

V situacich uvedenych ve zminéném clanku 7 musi instituce a osoby, na které se tato smérnice

vztahuje, uplatnovat standardni hloubkovou kontrolu klienta, ktera v souladu s ¢l. 8 odst. 1 uvedené
smérnice zahrnuje zjisténi a ovéreni totoznosti klienta, pripadné zjisténi totoznosti skutecného
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vlastnika, ziskani informaci o ucelu a zamyslené povaze obchodnitho vztahu a provadéni pribézného
sledovani existujictho obchodniho vztahu a jiz provadénych transakci. Jak vyplyva z odstavce 2 tohoto
¢lanku, rozsah téchto pozadavkt na hloubkovou kontrolu klienta lze urcit na zakladé posouzeni rizika,
v zavislosti na typu klienta, obchodniho vztahu, produktu nebo transakce.

V souladu s ¢l. 9 odst. 6 smérnice o prani penéz clenské staty musi vyzadovat, aby instituce a osoby, na
které se tato smérnice vztahuje, uplatnovaly postupy pro hloubkovou kontrolu klienta nejen na vsechny
nové Kklienty, ale ve vhodnou dobu téz na stavajici klienty na zdkladé posouzeni rizika. Podle ¢l. 9
odst. 1 uvedené smérnice vSak clenské staty musi vyzadovat, aby se ovéfeni totoznosti klienta
a skute¢ného vlastnika uskutec¢nilo pred navazanim obchodniho vztahu nebo pred provedenim
transakce.

Unijni normotvirce tedy v ¢lancich 7 az 9 smérnice o prani penéz identifikoval okolnosti, za nichz mél
za to, zZe vnitrostatni pravni Gprava musi stanovit standardni hloubkovou kontrolu pro ucely zabranéni
riziku prani penéz nebo financovani terorismu.

V jinych situacich, které zaviseji zejména na typu klienta, obchodniho vztahu, produktu nebo transakce,
muize byt riziko vice ¢i méné vysoké, jak vyplyva z boda 10, 22 a 24 oddvodnéni smérnice o prani
penéz. Clanky 11 a 13 této smérnice se tykaji téchto situaci a ukladaji ¢lenskym statim, aby zajistily
uplatnéni rtznych trovni hloubkové kontroly klienta.

Za urcitych podminek stanovenych v ¢lanku 11 smérnice o prani penéz neni nezbytné uplatnovat
hloubkovou kontrolu klienta stanovenou v ¢lanku 8 a v ¢l. 9 odst. 1 této smérnice v situacich, kdy je
v zasadé tfeba je v souladu s ¢l. 7 pism. a), b) a d) uvedené smérnice uplatnit. Uvedené podminky se
tykaji situaci, kdy mél unijni normotvirce za to, ze riziko prani penéz nebo financovani terorismu je
niz$i z divodu zejména totoznosti klienta nebo hodnoty a obsahu transakce nebo produktu.

Podle ¢l. 11 odst. 1 smérnice o prani penéz je tomu tak konkrétné v pripadé, kdy je klient instituce
nebo osoby podléhajici této smérnici sam tGvérovou instituci nebo financ¢ni instituci, na kterou se
vztahuje uvedend smérnice.

Je vsak tfeba poukazat na to, ze ¢l. 11 odst. 1 smérnice o prani penéz nepredstavuje odchylku od ¢l. 7
pism. c) této smérnice.

Na zadkladé tohoto ustanoveni, vykladaného ve spojeni s ¢l. 11 odst. 1 uvedené smérnice, se hloubkova
kontrola klienta musi uplatnit vzdy, existuje-li podezieni na prani penéz nebo financovani terorismu,
pricemz tento pojem vsak tato smérnice nedefinuje. Jestlize tedy takové podezfeni vznikne, c¢lensky
stat nesmi povolit nebo nesmi vyzadovat uplatnéni zjednodusené hloubkové kontroly klienta.

Kromé toho je tfeba uvést, ze na rozdil od toho, co uvadi spolecnost Safe, odchylka stanovend v ¢l. 11
odst. 1 smérnice o prani penéz nebrdni vnitrostatni pravni dprave, ktera stanovi, Ze dotycné instituce
a osoby uplatni zesilenou hloubkovou kontrolu na zakladé ¢lanku 13 této smérnice.

Cilem ¢l. 11 odst. 1 uvedené smérnice je totiz pouze zavést odchylku od standardni hloubkové kontroly
klienta uvedené v oddilu 1 kapitoly II. Vzhledem k tomu, Ze toto ustanoveni neobsahuje zadny odkaz
na clanek 13 smérnice o prani penéz, uvedeny v oddile 3 této kapitoly, nemd zadny vliv na
hloubkovou kontrolu klienta, kterd je pozadovana v pripadech, kdy existuje vyssi riziko, jak uvedla
generalni advokatka v bodé 94 svého stanoviska. Kromé toho instituce a osoby, na které se tato
smérnice vztahuje, mohou uplatnit zjednodusenou hloubkovou kontrolu ,v souladu s pristupem
zalozenym na posouzeni rizika“ pouze ve vhodnych pripadech, jak stanovi bod 22 odidvodnéni uvedené
smérnice. Z bodu 24 odGvodnéni této smérnice pritom vyplyva, Ze ackoliv by méla byt zjisténa
totoznost a obchodni profil vsech zdkaznik{i, existuji pripady, kdy jsou zapotrebi zvlasté prisné
postupy pro zjistovani a ovérovani totoznosti klienti z divodu vyssiho rizika prani penéz nebo
financovani terorismu.
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V disledku toho existuje-li takové vyssi riziko prani penéz nebo financovani terorismu, jaké je
stanoveno v ¢lanku 13 smérnice o prani penéz, skuteCnost, Ze je klient sdm instituci nebo osobu, na
kterou se vztahuje tato smérnice, nebrani tomu, aby ¢lensky stit mohl vyzadovat uplatnéni zesilené
hloubkové kontroly tohoto klienta ve smyslu ¢lanku 13 uvedené smérnice.

Clanek 13 smérnice o prani penéz uklida ¢lenskym statim, aby stanovily, Ze instituce a osoby, na které
se vztahuje tato smérnice, uplatiuji na zakladé posouzeni rizika kromé opatfeni podle ¢lankd 7 a 8
a ¢l. 9 odst. 6 uvedené smérnice zesilenou hloubkovou kontrolu klienta zejména v situacich, které
vzhledem ke své povaze mohou predstavovat vyssi riziko prani penéz nebo financovani terorismu,
a alespon v situacich uvedenych v odstavcich 2 az 4 tohoto ¢lanku.

Z vyrazu ,alespon“ vyplyva, ze tiebaze clanek 13 smérnice o prani penéz uvadi vycet nékterych situaci,
v nichz ¢lenské staty musi stanovit uplatnéni zesilené hloubkové kontroly, tento vycet neni taxativni.
Clenské staty maji pii provadéni této smérnice k dispozici znaény prostor pro uvazeni, pokud jde
o vhodny zpusob, jakym zavést povinnost stanovit zesilenou hloubkovou kontrolu a ur¢it jak situace,
v nichz existuje takové vyssi nebezpeci, tak opatieni hloubkové kontroly.

Jak uvedla generalni advokatka v bodé 95 svého stanoviska, i kdyz prevod penéznich prostredki urcitou
instituci do jinych statli, nez je stat, ve kterém je usazena, v ¢l. 13 odst. 2 az 4 smérnice o prani penéz
uveden neni, tento c¢ldnek nebrani clenskym statim identifikovat v jejich vnitrostatnim pravu na
zékladé posouzeni rizik jiné situace, které svou povahou predstavuji vyssi riziko, a proto odivodnuji, ¢i
si dokonce vyzaduji uplatnéni zesilené hloubkové kontroly klienta nad rdmec standardni hloubkové
kontroly.

V disledku toho bez ohledu na odchylku stanovenou v ¢l. 11 odst. 1 smérnice o prani penéz ¢lanky 7
a 13 této smeérnice ukladaji ¢lenskym statlim, aby zajistily, ze instituce a osoby, na které se uvedena
smérnice vztahuje, uplatni v situacich tykajicich se klient, ktefi jsou sami institucemi nebo osobami,
na které se vztahuje smérnice o prani penéz, standardni hloubkovou kontrolu klienta na zakladé ¢l. 7
pism. c) této smérnice a zesilenou hloubkovou kontrolu klienta na zakladé ¢lanku 13 uvedené smérnice
v situacich, které svou povahou mohou predstavovat vyssi riziko prani penéz a financovéni terorismu.

Kone¢né pokud jde o c¢lanek 9 zdkona 10/2010, ktery povoluje uplatnéni standardni hloubkové
kontroly finan¢nich instituci, i kdyZ neexistuje podezieni ¢i vy$$i riziko prani penéz a financovani
terorismu ve smyslu ¢l. 7 pism. ¢) a ¢lanku 13 smérnice o prani penéz, je tfeba pripomenout, ze
smérnice o prani penéz provadi pouze minimdalni harmonizaci, a ze i kdyz clenské staty provedly
spravné clanky 7, 11 a 13 této smérnice do svého vnitrostatniho prava, clanek 5 uvedené smérnice jim
umoznuje prijmout nebo ponechat v platnosti prisnéj$i opatfeni, je-li tcelem takovych opatieni
posileni boje proti prani penéz a financovani terorismu (v tomto smyslu viz rozsudek Jyske Bank
Gibraltar, C-212/11, EU:C:2013:270, bod 61).

Je tieba jesté uvést, ze se ,prisnéjsi opatreni” uvedend v ¢lanku 5 smérnice o prani penéz mohou tykat
situaci, pro néz tato smérnice stanovi urcity typ hloubkové kontroly klienta, a rovnéz jinych situaci,
o nichz maji ¢lenské staty za to, ze predstavuji riziko.

Clanek 5 smérnice o prani penéz je uveden v kapitole I, nadepsané ,Predmét, oblast ptsobnosti
a definice“ a vztahuje se na vSechna ustanoveni v oblasti upravené touto smeérnici za Gcelem
predchdzeni prani penéz a financovani terorismu. Z toho vyplyvd, Ze rozsah ptsobnosti tohoto ¢lanku
neni omezen na ustanoveni kapitoly II uvedené smérnice, nadepsané ,Hloubkova kontrola klienta“.
Clensky stit tak mtzZe stanovit, Ze Gvérova instituce musi uplatnit hloubkovou kontrolu klienta ve
vztahu k platebni instituci, i kdyz jsou splnény podminky stanovené v ¢l. 11 odst. 1 smérnice o prani
penéz, a tedy i kdyZ neexistuje Zddné podezieni ve smyslu ¢l. 7 pism. c) této smérnice a v jinych
situacich, nez jsou situace uvedené v clancich 7 a 13 uvedené smérnice.

14 ECLILEU:C:2016:154



79

80

81

82

83

84

ROZSUDEK ZE DNE 10. 3. 2016 — VEC C-235/14
SAFE INTERENVIOS

Clanek 5 této smérnice, ktery stanovi, ze ¢lenské staty mohou v oblasti, na kterou se vztahuje smérnice
o prani penéz, prijmout nebo ponechat v platnosti prisnéjsi opatfeni za tcelem predchazeni prani
penéz a financovani terorismu, nepfiznava c¢lenskym statim moznost nebo povinnost pfijimat pravni
predpisy na zdkladé unijniho préava, ale na rozdil od ustanoveni stanovenych v kapitole II uvedené
smérnice se omezuje na to, ze uznava pravomoc clenskych statl stanovit na zdkladé vnitrostatniho
prava takovd prisnéjsi opatfeni mimo rdmec rezimu stanoveného touto smérnici (obdobné viz
rozsudek Julidn Herndndez a dalsi, C-198/13, EU:C:2014:2055, bod 44).

S ohledem na predchozi Gvahy je na prvni otazku treba odpovédét nasledujicim zpasobem:

— Clanky 5 a 7, ¢l. 11 odst. 1 a ¢lanek 13 smérnice o prani penéz musi byt vykldddny v tom smyslu, ze
nebrani takové vnitrostatni pravni Gprave, jako je pravni uprava dotcend ve véci v pivodnim fizeni,
kterd jednak povoluje uplatnéni standardni hloubkové kontroly klient(i, pokud jsou jimi finan¢ni
instituce, u nichz je dodrzovani opatfeni hloubkové kontroly predmétem dohledu, existuje-li
podezieni na prani penéz nebo financovani terorismu ve smyslu ¢l. 7 pism. c) této smérnice,
a jednak ukladd institucim a osobdm, na které se uvedend smérnice vztahuje, aby na zdkladé
posouzeni rizika uplatily zesilenou hloubkovou kontrolu klientd v situacich, které svou povahou
mohou predstavovat vyssi riziko prani penéz a financovani terorismu ve smyslu ¢l. 13 odst. 1 této
smérnice, jako je prevod penéznich prostredka.

— Kromé toho i v pripadé neexistence takového podezieni nebo takového rizika clanek 5 smérnice
o prani penéz umoznuje ¢lenskym staitim prijmout nebo ponechat v platnosti prisnéj$i opatreni,
je-li ucelem takovych opatreni posileni boje proti prani penéz a financovani terorismu.

Ke druhé otdzce pism. a) a pism. c) bodu ii)

Podstatou druhé otdzky pism. a) predklddajiciho soudu je, jak je tfeba vykladat smérnici o prani penéz,
pokud jde o meze pravomoci, které maji k dispozici tvérové instituce na zakladé této smérnice vici
platebnim institucim, které jsou jejich klienty a na néz se kromé toho vztahuje uvedena smérnice
a smérnice o platebnich sluzbich. Podstatou jeho druhé otdzky pism. c) bodu ii) je, zda smérnice
o prani penéz musi byt vykldddna v tom smyslu, Ze Gvérova instituce miize posoudit opatieni
hloubkové kontroly klienta uplatnénd platebni instituci.

Je nutno uvést, ze z predkladaciho rozhodnuti vyplyvd, ze tyto otazky se tykaji spolecného vykladu
smérnice o prani penéz a smérnice o platebnich sluzbach, zvlasté clanku 21 posledné uvedené
smérnice, ktery vymezuje pravomoci priznané vnitrostaitnim orgdntim pro uGcely dohledu nad
platebnimi institucemi. Predkladajici soud si klade otazku tykajici se rozsahu pravomoci, kterd muze
byt pfizndna Gvérovym institucim v oblasti dohledu nad operacemi platebnich instituci. Tento soud
ma za to, ze smérnice o platebnich sluzbach tuto pravomoc dohledu pfizndvd pouze prislusnému
vnitrostaitnimu organu, v daném pripadé Sepblac, avsak klade si otdzku, zda smérnice o prani penéz
nepfimo nepfiznavd bankovnim institucim urcitou pravomoc dohledu nad platebnimi institucemi
prostrednictvim moznosti prijmout opatreni zesilené hloubkové kontroly.

V tomto ohledu je tfeba zduraznit, Ze se smérnice o prani penéz tyka povinnosti v souvislosti
s hloubkovou kontrolou, které prisluseji institucim a osobdm, na které se tato smérnice vztahuje.
Clanek 8 odst. 1 uvedené smérnice tak vymezuje znaky obchodniho vztahu, ohledné nichz instituce
a osoby, na které se vztahuje tato smérnice, musi ziskat informace.

Podle ¢l. 9 odst. 5 prvniho pododstavce smérnice o prani penéz clenské stity vyzaduji, aby dotyc¢na
instituce nebo osoba v pripadé, kdy neni schopna splnit ¢l. 8 odst. 1 pism. a) az c¢) této smérnice,
nesméla provést transakci prostfednictvim bankovniho Gc¢tu, navazat obchodni vztah nebo provést
transakci, nebo aby ukoncila obchodni vztah. Prijeti takového opatfeni, jako je ukonceni obchodniho
vztahu, které je stanoveno v ¢l. 9 odst. 5 prvnim pododstavci smérnice o prani penéz, je tedy
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dasledkem toho, ze instituce nebo osoba, na kterou se tato smérnice vztahuje, neni schopna splnit
povinnosti v souvislosti s hloubkovou kontrolou, které ji prisluseji na zdkladé ¢l. 8 odst. 1 pism. a) az
¢) uvedené smérnice, jak byly zavedeny clenskymi staty.

Uplatnéni ¢l. 9 odst. 5 smérnice o prani penéz nezavisi na tom, pro¢ urcita instituce nebo osoba, na
kterou se tato smérnice vztahuje, nemiize splnit pozadavky v souvislosti s hloubkovou kontrolou
stanovené v ¢l. 8 odst. 1 pism. a) az ¢) uvedené smérnice. Skutecnost, ze klient instituce nebo osoby,
na kterou se vztahuje smérnice o prani penéz, nespolupracuje, kdyz neposkytne informace, které by ji
umoznily splnit pozadavky vyplyvajici z vnitrostitniho prava provadéjictho clanek 8 této smeérnice,
tedy neni nezbytna pro vyvolani dtsledka stanovenych v ¢l. 9 odst. 5 uvedené smérnice.

Nic to neméni na tom, Ze v souladu s ¢l. 8 odst. 2 smérnice o prani penéz instituce a osoby, na které se
tato smérnice vztahuje, musi byt schopny prokdzat prislusnym organim uvedenym v clanku 37
uvedené smérnice, Ze rozsah opatfeni prijatych v ramci jejich povinnosti hloubkové kontroly klienta,
jejichz rozsah lze urcit na zdkladé posouzeni rizika, v zavislosti na typu klienta, obchodniho vztahu,
produktu nebo transakce, je vhodny s ohledem na riziko prani penéz a financovani terorismu.

V tomto ohledu musi takova opatfeni vykazovat primou spojitost s rizikem prani penéz a financovani
terorismu a musi byt s ohledem na toto riziko pfiméfend. Z toho vyplyva, ze k pfrijeti takového
opatreni, jako je ukonceni obchodniho vztahu stanovené v ¢l. 9 odst. 5 prvnim pododstavce smérnice
o prani penéz, by nemélo s ohledem na ¢l. 8 odst. 2 uvedené smérnice dojit v pripadé, Ze neexistuji
dostate¢né informace souvisejici s rizikem prani penéz a financovani terorismu.

Kromé toho ¢ldnek 37 smérnice o prani penéz uklada prislusnym vnitrostatnim organdm, aby tGc¢inné
sledovaly dodrzovani pozadavkd této smérnice institucemi a osobami, na které se tato smeérnice
vztahuje, k nimz patii Gvérové instituce a platebni instituce uplatiujici hloubkovou kontrolu
nékterého ze svych klientti, a prijaly nezbytna opatfeni s cilem dodrzovani téchto pozadavka.

Z toho vyplyvd, ze povinnosti v souvislosti s hloubkovou kontrolou klienta a podavani oznameni
prislusejici uvérovym institucim a opatfeni dohledu a sledovani nalezejici prislusnym vnitrostatnim
organtim predstavuji soubor preventivnich a odrazujicich opatfeni za tGcelem ucinného boje proti
prani penéz a financovani terorismu, jakoz i za tcelem zachovani stability a integrity financ¢niho
systému.

Na rozdil od toho, co uvadi spole¢nost Safe, to vsak neznamend, Ze jestlize instituce a osoby, na které
se smérnice o prani penéz vztahuje, jednaji na zdkladé vnitrostatnich zdkont provadeéjicich clanky 8
a 9 této smérnice, zajistuji roli dohledu vyhrazenou prislusnym organdam.

Neznamena to ani, Ze by instituce a osoby, na které se vztahuje smérnice o prani penéz, mohly ohrozit
poslani dohledu nad platebnimi institucemi, jimz jsou v souladu s ¢lankem 21 smérnice o platebnich
sluzbach povéreny prislusné orginy za tcelem dohledu nad dodrzovdnim ustanoveni hlavy II,
nadepsané ,Poskytovatelé platebnich sluzeb” této smeérnice, a uvedené organy dohledu nahradit.

Ackoli instituce a osoby, na které se vztahuje smérnice o prani penéz, musi uplatiiovat hloubkovou
kontrolu uvedenou v ¢lanku 8 této smeérnice, vyklddaném ve spojeni s c¢lankem 11 a pripadné
s ¢lankem 13 téze smérnice, a v tomto smyslu mohou zohlednit hloubkovou kontrolu, kterou jejich
klienti uplatiuji ve svych postupech, nic to neméni na tom, ze opatfeni dohledu a kontroly jsou
v clancich 17 a 21 smérnice o platebnich sluzbach a v c¢lancich 36 a 37 smérnice o prani penéz
vyhrazena prislusnym organam.

Na druhou otdzku pism. a) a c) bod ii) je tedy tfeba odpovédét tak, Ze smérnice o prani penéz musi byt
vykladdna v tom smyslu, zZe instituce a osoby, na které se tato smérnice vztahuje, nemohou ohrozit
poslani dohledu nad platebnimi institucemi, jimz jsou v souladu s ¢lankem 21 smérnice o platebnich
sluzbach povéreny prislusné organy a tyto organy nemohou nahradit. Smérnici o prani penéz je tfeba
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vykladat v tom smyslu, ze ackoli finan¢ni instituce mtze v ramci povinnosti dohledu, ktera ji prislusi ve
vztahu ke svym klientdm, zohlednit hloubkovou kontrolu uplatnénou platebni instituci ve vztahu
k vlastnim klientim, musi vSechna opatfeni hloubkové kontroly, kterd prijme, odpovidat riziku prani
penéz a financovani terorismu.

Ke druhé otdzce pism. b) a pism. c) bodum i) a iii)

Podstatou druhé otazky pism. b) a pism. c) bodu i) a iii) predkladajictho soudu v pripadé, ze ¢l. 11
odst. 1 smérnice o prani penéz nebrani tomu, aby clensky stat mohl povolit, ze Gvérova instituce
uplatni ve vztahu k platebni instituci, kterd je jejim klientem, jinou nez zjednodusenou hloubkovou
kontrolu, je, zda ¢lanky 5 a 13 uvedené smérnice musi byt vykladany v tom smyslu, Ze jestlize clensky
stat vyuzije bud prostor pro uvazeni, ktery mu ponechéavd tento ¢lanek 13, anebo pravomoc uvedenou
v tomto ¢lanku 5, maze byt skutecnost, Ze uvérova instituce uplatni ve vztahu k platebni instituci, ktera
je jejim klientem, zesilenou hloubkovou kontrolu, zalozena na obecném typu ¢innosti vykondvané touto
platebni instituci, v daném pripadé na prevodu penéznich prostfedkii, anebo zda je nezbytné v ramci
operaci uvedené instituce odhalit zvlastni jednani, které ji Cini podezfelou z toho, ze se ucastni
¢innosti prani penéz nebo financovéni terorismu.

Tato otazka vyvstava v rdmci sporu, jehoz stranami jsou instituce, na néz se vztahuje smérnice o prani
penéz, které hloubkovou kontrolu svého klienta, a sice platebni instituce, zalozily na vnitrostatnim
pravu, které je pouzitelné na situace, jez vnitrostatni zdkonodarce identifikoval jako situace vykazujici
vys$i riziko, v daném pripadé poskytovani sluzeb prevodu penéznich prostredki, a jez nejsou uvedeny
v ¢ladnku 13 této smérnice. Uvedend otdzka se vztahuje k okolnostem, za nichz ¢lensky stat vyuzil bud
prostor pro uvazeni, ktery mu tento ¢lanek ponechavd, pokud jde o uplatnéni zesilené hloubkové
kontroly platebni instituce, anebo pravomoc uvedenou v ¢lanku 5 uvedené smérnice k tomu, aby ve
vnitrostatnich pravnich predpisech povolil Gvérovym institucim, aby wuplatnily ¢i neuplatnily
zjednodusenou hloubkovou kontrolu klient, kterymi jsou platebni instituce, a prijaly ve vztahu k nim
opatreni hloubkové kontroly, kterd budou povazovat za nejvhodnéjsi.

V tomto ohledu je tfeba uvést, ze dotCeny clensky stat tuto pravomoc musi nicméné vykonat pri
dodrzeni unijntho préava, zejména zakladnich svobod zaruc¢enych Smlouvami (obdobné viz rozsudek
Jyske Bank Gibraltar, C-212/11, EU:C:2013:270, bod 49).

Za ucelem ovéreni, zda je unijni prdavo dodrzeno, je tfeba prezkoumat, zda c¢lanek 56 SFEU nebrani
takové vnitrostatni pravni upravé, jako je pravni dprava dotCend ve véci v puvodnim rizeni, kterad
stanovi uplatnéni jiné nez zjednodusené hloubkové kontroly takové platebni instituce, jako je
spolecnost Safe, kterd provadi prevod penéznich prostredkd do jinych clenskych stitd, nez ve kterém je
usazena, a to prostfednictvim uctd, které si zridila u avérovych instituci.

Z ustalené judikatury Soudniho dvora vyplyva, ze ¢lanek 56 SFEU vyzaduje nejen odstranéni jakékoli
diskriminace poskytovatele sluzeb z dtvodu jeho stiatni prislusnosti nebo okolnosti, Ze je usazen
v jiném clenském staté, nez je stat, v némz musi byt sluzba poskytnuta, ale rovnéz odstranéni
jakéhokoli omezeni, byt uplatiiovaného bez rozdilu jak na tuzemské poskytovatele, tak na poskytovatele
z jinych clenskych statd, je-li takové povahy, Ze muze zakazovat cinnosti poskytovatele usazeného
v jiném clenském staté, kde legilné poskytuje obdobné sluzby, byt na prekazku témto cinnostem nebo
je ¢init méné atraktivnimi (rozsudek Jyske Bank Gibraltar, C-212/11, EU:C:2013:270, bod 58 a citovand
judikatura). Clanek 56 SFEU kromé toho brani pouziti kazdé vnitrostatni pravni Gpravy, ktera cini
poskytovani sluzeb ve smyslu clanku 57 SFEU mezi clenskymi staty obtiznéj$im, nez je Ccisté
vnitrostatni poskytovani sluzeb v urcitém clenském staté (rozsudky Cipolla a dalsi, C-94/04
a C-202/04, EU:C:2006:758, bod 57, jakoz i Komise v. Belgie, C-296/12, EU:C:2014:24, bod 29).
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Takova vnitrostatni pravni uprava, jako je pravni tGprava dotCend ve véci v ptvodnim fizeni, kterad
stanovi uplatnéni jiné nez zjednodusené hloubkové kontroly platebni instituce, zplisobuje ndklady
a dodatec¢né obtize souvisejici s poskytovanim sluzeb prevodu penéznich prostredkd, které je treba
doplnit k povinnostem v souvislosti s hloubkovou kontrolou, které tato platebni instituce musi sama
plnit na zdkladé smérnice o prani penéz. Vzhledem k tomu, zZe financ¢ni zatéz vyplyvajici z uplatnéni
téchto dodate¢nych opatfeni hloubkové kontroly muze byt vy$si v ramci preshrani¢niho prevodu
penéznich prostfedkii zejména z davodu ndklad na preklady ddaji preshrani¢ni povahy, muze
odradit uvedenou platebni instituci od toho, aby v takovém kontextu poskytovala uvedené sluzby.

Podle ustdlené judikatury Soudniho dvora ov§em vnitrostitni pravni Gprava oblasti, kterd nebyla na
unijni drovni plné harmonizovdna a uplatnuje se bez rozdilu na vSechny osoby nebo podniky
vykonavajici ¢innost na uzemi dotceného clenského statu, muze byt odivodnénd, i pres omezujici
ucinek na volny pohyb sluzeb, pokud odpovidd naléhavému dévodu obecného zdjmu, jenz jiz neni
chranén pravidly, kterym poskytovatel sluzeb podléhd v clenském staté, kde je usazen, je zptsobild
zarucit uskute¢néni cile, ktery sleduje, a neprekracuje meze toho, co je k dosazeni tohoto cile nezbytné
(viz rozsudky Komise v. Rakousko, C-168/04, EU:C:2006:595, bod 37 a Jyske Bank Gibraltar, C-212/11,
EU:C:2013:270, bod 60).

Je tedy tfeba prezkoumat, za jakych podminek takové pravni predpisy, jako jsou pravni predpisy
dotcené ve véci v ptivodnim fizeni, tyto pozadavky splnuji.

V tomto ohledu je tfeba zaprvé pripomenout, Ze predchdzeni prani penéz a financovani terorismu i boj
proti nim jsou legitimnim cilem, ktery muze odi@vodnit omezeni volného pohybu sluzeb (rozsudek
Jyske Bank Gibraltar, C-212/11, EU:C:2013:270, body 62 az 64 a 85, jakoz i citovand judikatura).

Soudni dvir jiz pfipustil, Ze cil boje proti zneuzivani finanéniho systému k prani penéz nebo
financovani terorismu, ktery je vlastni smérnici o prani penéz, musi byt poméfen s ochranou jinych
z4jm1, jako je volny pohyb sluzeb. V rozsudku Jyske Bank Gibraltar (C-212/11, EU:C:2013:270,
body 49, 59 a 60) tak Soudni dvir v podstaté uvedl, ze omezeni volného pohybu sluzeb vyplyvajici
z informacéni povinnosti jsou povolena, je-li cilem takové povinnosti posilit v souladu s unijnim
pravem ucinnost boje proti prani penéz a financovani terorismu.

Zadruhé takové vnitrostatni pravni predpisy, jako jsou pravni predpisy dotlené ve véci v ptvodnim
fizeni, jsou zplsobilé zarucit uskute¢néni uplatnéného cile, pomahaji-li snizit riziko a odpovidaji snaze
tohoto cile dosdhnout soudrznym a systematickym zptisobem. Takové vnitrostatni pravni predpisy tyto
pozadavky splnuji, identifikuji-li podle odpovidajictho posouzeni rizika, i ve vztahu ke klientim, ktefi
jsou platebnimi institucemi, vys$$i riziko s ohledem zejména na typ klienta, zemé, produktu nebo
transakce a na tomto zdkladé povoluji institucim a osobdm, na které se smérnice o prani penéz
vztahuje, nebo jim dokonce ukladaji, aby uplatnovaly podle vlastniho individualizovaného posouzeni
rizika odpovidajici opatfeni hloubkové kontroly klienta.

Zatreti je tfeba pro posouzeni, zda jsou takové vnitrostatni pravni predpisy primérené, urcit Groven
ochrany zamyslenou dot¢enym c¢lenskym stitem s ohledem na tdroven rizika prani penéz nebo
financovani terorismu, ktera byla identifikovana.

Ze smérnice o prani penéz, konkrétné z ¢lanku 5 a z ¢l. 13 odst. 1, jakoz i z bodu 24 jejitho odiivodnéni
vyplyvd, Ze clenské stity mohou bud stanovit troven ochrany, kterd je vys$$i nez troven zvolena
unijnim normotvircem a povolit nebo pozadovat jind opatfeni hloubkové kontroly klienta nez ta,
ktera stanovi tato smérnice na zakladé pravomoci uvedené v tomto clanku 5, anebo identifikovat jiné
situace vykazujici vyssi riziko v ramci prostoru pro uvézeni, ktery jim ponechdva uvedeny clanek 13.
Clenské staty tedy zejména mohou identifikovat konkrétni opatieni, kterd maji byt pouzita v uréitych
presné stanovenych situacich nebo ponechat institucim a osobam, na které se uvedend smérnice
vztahuje, posuzovaci pravomoc, aby na zdkladé vhodného posouzeni rizika pouzily opatfeni, ktera
povazuji za primérend s ohledem na dotcené riziko v konkrétni situaci.
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V kazdém pripadé clenské stity musi zarucit, ze opatfeni zesilené hloubkové kontroly klienta, ktera
mohou byt pouzita, jsou zalozena na posouzeni existence a urovné rizika prani penéz a financovani
terorismu ve vztahu ke klientovi, obchodnimu vztahu, Gétu, produktu nebo transakci podle
jednotlivého konkrétniho pripadu. Bez takového posouzeni neni mozné, aby dotceny clensky stat nebo
pripadné instituce nebo osoba, na které se vztahuje smérnice o prani penéz, v konkrétnim piipadé
rozhodly, jakd opatfeni je tfeba uplatnit. Kone¢né v pripadé, Ze riziko prani penéz nebo financovani
terorismu neexistuje, neni mozné prijmout preventivni opatfeni zalozend na téchto dtivodech.

Toto posouzeni rizika musi brat v Gvahu prinejmensim vsechny relevantni skute¢nosti, kterou mohou
prokazat riziko, ze dojde k jednomu z typt chovéni, které jsou povazovany za prani penéz nebo
financovani terorismu.

Kromé toho otdzka, zda jsou vnitrostatni pravni predpisy primérené, zavisi rovnéz na mire, se kterou
opatreni hloubkové kontroly klienta, kterd stanovi, zasahuji do jinych prav a zdjma chranénych unijnim
pravem, jako je ochrana osobnich ddajii stanovend v ¢lanku 8 Listiny a zasada volné hospodarské
soutéze mezi subjekty pusobicimi na stejném trhu. Pokud se totiz ¢lensky stat dovolava naléhavych
davodd obecného zijmu k odévodnéni pravni upravy, kterd mize narusit vykon svobodného
poskytovani sluzeb, musi byt toto odivodnéni, které je upravené unijnim pravem, vykladano v souladu
s obecnymi zasadami unijniho prava, a zejména zdkladnimi pravy, ktera jsou nyni zarucena Listinou.
Stanovené vyjimky se tak na dotcenou vnitrostatni pravni dpravu mohou vztahovat pouze tehdy, je-li
v souladu se zakladnimi pravy, jejichz dodrzovani zajistuje Soudni dvar (viz rozsudky ERT, C-260/89,
EU:C:1991:254, bod 43, jakoz i Pfleger a dalsi, C-390/12, EU:C:2014:281, bod 35). Cile téchto pravnich
predpistt musi byt poméreny s témito jinymi legitimnimi zajmy.

Konecné otdzka, zda jsou vnitrostatni pravni predpisy primérené, zavisi na tom, zda existuji ¢i
neexistuji méné omezujici prostiedky k dosazeni stejné tGrovné ochrany. V tomto ohledu je tfeba
uvést, Ze vnitrostatni pravni Gprava dotCend ve véci v puavodnim fizeni obecné predpokladd, zZe
prevody penéznich prostiedka predstavuji vzdy vyssi riziko, aniz stanovi moznost tuto domnénku rizika
vyvratit, pokud jde o prevody penéznich prostredkd, které takové riziko objektivné nepredstavuji. Jevi
se tak zejména, ze pravni predpisy, které takovou moznost stanovi, jsou méné restriktivni, pricemz
umoznuji dosdhnout trovné ochrany zamyslené dot¢enym clenskym statem.

Na druhou otazku pism. b) a pism. ¢) body i) a iii) je tedy tfeba odpovédét tak, ze c¢lanky 5 a 13
smérnice o prani penéz musi byt vykladdny v tom smyslu, Ze takova vnitrostatni pravni Gprava, jako je
pravni Gprava dotéend ve véci v ptivodnim fizeni, pfijatd bud na zékladé urcitého prostoru pro uvézeni,
ktery clanek 13 této smérnice ponechdva clenskym statim, anebo pravomoci uvedené v clanku 5
zminéné smérnice, musi byt slucitelnd s unijnim pravem, zejména se zdkladnimi svobodami
zaruCenymi Smlouvami. Jakkoli takova vnitrostatni pravni Uprava, jejimz cilem je boj proti prani penéz
nebo financovani terorismu, sleduje legitimni cil, ktery mize odGvodnit omezeni zdkladnich svobod
a jakkoli skutecnost, ze se prepokldda, ze prevody penéznich prostfedki institucemi, na které se
vztahuje uvedend smérnice, do jinych stitli, nez je stat, v némz jsou usazeny, predstavuji vzdy vyssi
riziko prani penéz nebo financovani terorismu, je zpisobild zarucit uskute¢néni uvedeného cile,
prekracuje nicméné tato pravni Gprava meze toho, co je nezbytné k dosazeni cile, ktery sleduje,
v rozsahu, v némz se domnénka, kterou stanovi, uplatni na vSechny prevody penéznich prostredk,
bez stanoveni moznosti ji vyvratit v pripadé prevodi penéznich prostredkd, které takové riziko
objektivné nepredstavuji.

Ke treti otdzce

Podstatou treti otazky pism. b) predkladajictho soudu je, zda je tfeba smérnici o osobnich udajich
vykladat v tom smyslu, ze brani ¢lenskym stitim v tom, aby platebnim institucim ulozily povinnost
v ramci zesilené hloubkové kontroly klient, kterou uplatiuji, poskytovat informace tykajici se
totoznosti jejich klientd uvérovym institucim, které s nimi pfimo soutézi. Treti otidzka pism. a) se tyka
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toho, zda zesilend hloubkova kontrola klienta mutize spocivat v tom, ze se vyzaduje predani udaja
o totoznosti vSech klientd platebni instituce, od nichz pochéazi prevedené penézni prostredky, jakoz
i idajti o totoznosti piijemct téchto penéznich prostredk.

Z predkladaciho rozhodnuti vyplyva, ze predmétem téchto otdzek je, zda hloubkova kontrola a zesilena
hloubkova kontrola mohou z hlediska smérnice o osobnich uddajich predstavovat vyjimku, kterd
umoznuje predani osobnich udajd. Podle predkladajiciho soudu jde konkrétné o zjisténi, jaké tdaje
mohou byt pripadné preddny platebnimi institucemi na zadost avérovych instituci na zdkladé
ustanoveni smérnice o prani penéz a v jakych pripadech k takovému predani miize dojit.

Jak vyplyva z ustdlené judikatury, jez se odrazi v ¢lanku 94 jednaciho fadu Soudniho dvora, nezbytnost
dospét k vykladu unijniho prava, ktery by byl uzite¢ny pro vnitrostatni soud, vyzaduje v ramci
spoluprace mezi Soudnim dvorem a vnitrostitnimi soudy zavedené v c¢lanku 267 SFEU, aby
vnitrostatni soud vymezil skutkovy a pravni ramec, do néhoz spadaji otazky, které vznasi, nebo aby
prinejmensim vysvétlil skutkové predpoklady, z nichz tyto otazky vychdzi (v tomto smyslu viz
rozsudek Azienda sanitaria locale n. 5 ,Spezzino® a dalsi, C-113/13, EU:C:2014:2440, bod 47). Soudni
dvur je totiz opravnén vyjadrit se k vykladu unijniho predpisu pouze na zdkladé skute¢nosti, které mu
poskytl vnitrostatni soud (usneseni Argenta Spaarbank, C-578/14, EU:C:2015:372, bod 14).

Predkladajici soud musi rovnéz uvést presné divody, které jej vedly k tomu, ze si polozil otazku tykajici
se vykladu urcitych ustanoveni unijntho prava a mél za to, Ze je nezbytné polozit predbéiné otazky
Soudnimu dvoru. Soudni dvuar jiz rozhodl, Ze je nezbytné, aby vnitrostitni soud podal minimalni
vysvétleni k divodim volby ustanoveni unijniho prava, o jejichz vyklad zada, jakoz i k souvislosti,
kterou spatfuje mezi témito ustanovenimi a vnitrostatnimi pravnimi pfedpisy pouzitelnymi na spor,
ktery mu byl predlozen (usneseni Equitalia Nord, C-68/14, EU:C:2015:57, bod 14 a citovana
judikatura, jakoz i Argenta Spaarbank, C-578/14, EU:C:2015:372, bod 15).

Informace poskytnuté v predkladacich rozhodnutich slouzi totiz nejen k tomu, aby umoznily Soudnimu
dvoru podat uzite¢cné odpovédi, ale rovnéz poskytuji vladam clenskych statd, jakoz i ostatnim
zGc¢astnénym moznost predlozit vyjadreni v souladu s ¢lankem 23 statutu Soudniho dvora Evropské
unie. Je na Soudnim dvoru, aby zajistil, Ze tato moznost bude zachovdna, s ohledem na to, Ze na
zédkladé tohoto ustanoveni jsou zucastnénym oznamovana pouze predkladaci rozhodnuti (usneseni
Argenta Spaarbank, C-578/14, EU:C:2015:372, bod 16).

Je pritom nutno uvést, ze se treti otdzka predkladajictho soudu tykd obecné smérnice o osobnich
udajich, aniz by predkladajici soud s dostatecnou presnosti uvedl ustanoveni této smérnice, kterd by
mohla byt relevantni pro umoznéni uzitecné odpovédi Soudniho dvora.

Kromé toho otdzka tykajici se obsahu informaci pozadovanych na spole¢nosti Safe v ramci hloubkové
kontroly, kterou vic¢i ni banky uplatnily, byla pfedmétem diskuze. V ramci fizeni pred Soudnim
dvorem banka BBVA uvedla, ze nikdy nepozadovala osobni tdaje tykajici se klientd spole¢nosti Safe
nebo prijemct prevedenych penéznich prostredkd, ale zddala pouze o informace tykajici se zastupct
jednajicich jménem spolec¢nosti Safe, ktefi pouzivaji jeji ucty.

V souladu s ustdlenou judikaturou pritom piislusi v rdmci spoluprice zavedené v c¢lanku 267 SFEU
nikoli Soudnimu dvoru, nybrz vnitrostatnimu soudu zjistit skutkové okolnosti, které vedly ke sporu,
a vyvodit z nich duasledky pro rozhodnuti, které ma vydat (viz rozsudek Accor, C-310/09,
EU:C:2011:581, bod 37 a citovand judikatura).

S ohledem na predchozi Gvahy je tfeba konstatovat, Ze tfeti otazka je nepripustna.
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K nakladum rizeni

121 Vzhledem k tomu, Ze fizeni m4, pokud jde o ucastniky pivodniho fizeni, povahu inciden¢niho fizeni ve
vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti o nédkladech fizeni
pfislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadieni Soudnimu dvoru nez vyjadieni
uvedenych ucastniki fizeni se nenahrazuji.

Z téchto divodd Soudni dvar (paty senat) rozhodl takto:

1)

2)

3)

Clanky 5 a 7, ¢l. 11 odst. 1 a ¢lanek 13 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2005/60/ES
ze dne 26. rijna 2005 o predchazeni zneuziti finan¢niho systému k prani penéz a financovani
terorismu, ve znéni smérnice Evropského parlamentu a Rady 2010/78/EU ze dne
24. listopadu 2010, musi byt vykladany v tom smyslu, Ze nebrani takové vnitrostatni pravni
aprave, jako je pravni aprava dotcena ve véci v puvodnim rizeni, ktera jednak povoluje
uplatnéni standardni hloubkové kontroly klientii, pokud jsou jimi financ¢ni instituce, u nichz
je dodrzovani opatreni hloubkové kontroly predmétem dohledu, existuje-li podezieni na
prani penéz nebo financovani terorismu ve smyslu ¢l. 7 pism. c¢) této smérnice, a jednak
uklada institucim a osobam, na které se uvedena smérnice vztahuje, aby na zakladé
posouzeni rizika uplatily zesilenou hloubkovou kontrolu klientd v situacich, které svou
povahou mohou predstavovat vyssi riziko prani penéz a financovani terorismu ve smyslu
cl. 13 odst. 1 této smérnice, jako je prevod penéznich prostredkii.

Kromé toho i v pripadé neexistence takového podezieni nebo takového rizika clinek 5
smérnice 2005/60, ve znéni smérnice 2010/78, umoznuje cClenskym statim prijmout nebo
ponechat v platnosti prisnéjsi opatreni, je-li ucelem takovych opatfeni posileni boje proti
prani penéz a financovani terorismu.

Smérnice 2005/60, ve znéni smérnice 2010/78, musi byt vykladdna v tom smyslu, Ze instituce
a osoby, na které se tato smérnice vztahuje, nemohou ohrozit poslini dohledu nad
platebnimi institucemi, jimz jsou v souladu s ¢lankem 21 smérnice Evropského parlamentu
a Rady 2007/64/ES ze dne 13. listopadu 2007 o platebnich sluzbach na vnitinim trhu,
kterou se méni smérnice 97/7/ES, 2002/65/ES, 2005/60/ES a 2006/48/ES a zrusuje smérnice
97/5/ES, ve znéni smérnice Evropského parlamentu a Rady 2009/111/ES ze dne 16. zari
2009, povéreny prislusné organy a tyto organy nemohou nahradit. Smérnici 2005/60, ve
znéni smeérnice 2010/78, je tieba vykladat v tom smyslu, Ze ackoli financ¢ni instituce muze
v ramci povinnosti dohledu, ktera ji prislusi ve vztahu ke svym klientim, zohlednit
hloubkovou kontrolu uplatnénou platebni instituci ve vztahu k vlastnim klientiim, musi
vSechna opatreni hloubkové kontroly, ktera prijme, odpovidat riziku prani penéz
a financovani terorismu.

Clanky 5 a 13 smérnice 2005/60, ve znéni smérnice 2010/78, musi byt vykladiny v tom
smyslu, Ze takova vnitrostitni pravni uprava, jako je pravni Gprava dotcena ve véci
v puvodnim fizeni, pfijatd na zdkladé bud wurcitého prostoru pro uvizeni, ktery
clanek 13 této smérnice ponechava clenskym statim, anebo pravomoci uvedené v clanku 5
zminéné smérnice, musi byt slucitelna s unijnim pravem, zejména se zakladnimi svobodami
zarucenymi Smlouvami. Jakkoli takova vnitrostatni pravni Gprava, jejimz cilem je boj proti
prani penéz nebo financovani terorismu, sleduje legitimni cil, ktery miize odtvodnit
omezeni zakladnich svobod a jakkoli skutecnost, Ze se prepoklada, ze prevody penéznich
prostiedki institucemi, na které se vztahuje uvedena smérnice, do jinych statd, nez je stat,
v némz jsou usazeny, predstavuji vZdy vyssi riziko prani penéz nebo financovani terorismu,
je zptsobila zarucit uskutecnéni uvedeného cile, prekracuje nicméné tato pravni Gprava
meze toho, co je nezbytné k dosazeni cile, ktery sleduje, v rozsahu, v némz se domnénka,
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kterou stanovi, uplatni na vSechny prevody penéznich prostiedki, bez stanoveni moznosti ji
vyvratit v pripadé prevodi penéznich prostiedka, které takové riziko objektivné
nepredstavuji.

Podpisy.
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