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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (¢tvrtého senétu)

3. brezna 2016*

»Nesplnéni povinnosti stitem — Socidlni zabezpeceni — Narizeni (EHS) ¢. 1408/71 — Clanek 46b —
Narizeni (ES) ¢. 883/2004 — Clanek 54 — Starobni diichody — Pravidla zakazujici soubéh —
Osoby majici narok na starobni diichod v ramci vnitrostatniho systému a na dichod pro tfedniky
v ramci systému jiného ¢lenského statu — Snizeni vyse starobniho dichodu®

Ve véci C-12/14,

jejimz predmétem je Zaloba pro nesplnéni povinnosti na zdkladé clanku 258 SFEU, podand dne
10. ledna 2014,

Evropska komise, zastoupena K. Mifsud-Bonnicim a D. Martinem, jako zmocnénci, s adresou pro
ucely dorucovani v Lucemburku,

zalobkyné,
proti
Maltské republice, zastoupené A. Buhagiar a P. Grechem, jako zmocnénci,
zalované,
podporované
Rakouskou republikou, zastoupenou C. Pesendorfer a G. Hessem, jako zmocnénci,

Spojenym kralovstvim Velké Britanie a Severniho Irska, zastoupenym J. Beeko, S. Behzadi-Spencer
a V. Kaye, jako zmocnénkynémi, ve spolupraci s T. de la Marem, QC,

vedlejsimi Gcastniky fizeni,
SOUDNI DVUR (¢tvrty senat),

ve slozeni L. Bay Larsen, predseda tfetiho sendtu, vykondvajici funkci predsedy ctvrtého sendtu,
J. Malenovsky, M. Safjan, A. Prechal (zpravodajka) a K. Jirimée, soudci,

generalni advokat: Y. Bot,
vedouci soudni kancelare: V. Giacobbo-Peyronnel, rada,

s prihlédnutim k pisemné casti fizeni a po jednani konaném dne 16. Cervence 2015,

* Jednaci jazyk: anglictina.
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po vyslechnuti stanoviska generdlniho advokata na jednani konaném dne 12. listopadu 2015,

vydava tento

Rozsudek

Evropskd komise se svou zalobou domdhd, aby Soudni dvir urcil, Ze Maltskd republika tim, ze
z maltskych starobnich diichodd odecita vysi dichodu vyplaceného v ramci systému vefejné sluzby
jinych ¢lenskych statd, nesplnila povinnosti, které pro ni vyplyvaji z ¢lanku 46b nafizeni Rady (EHS)
¢. 1408/71 ze dne 14. cervna 1971 o uplatnovani systému socidlniho zabezpeceni na zaméstnané osoby
a jejich rodiny pohybujici se v ramci Spolecenstvi ve znéni pozménéném a aktualizovaném narizenim
Rady (ES) ¢. 118/97 ze dne 2. prosince 1996 (Ut. vést. 1997, L 28, s. 1; Zvl. vyd. 05/03, s. 3) ve znéni
natizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 592/2008 ze dne 17. ¢ervna 2008 (Ur. vést. L 177, s. 1,
dédle jen ,nafizeni ¢. 1408/71%), jakoz i z ¢lanku 54 nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES)
¢. 883/2004 ze dne 29. dubna 2004 o koordinaci systémi socidlniho zabezpeceni (Ut. vést. L 166, s. 1)

v

ve znéni nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢ 465/2012 ze dne 22. kvétna 2012
(Ur. vést. L 149, s. 4, dile jen ,nafizeni ¢. 883/2004").

Pravni ramec

Unijni prdavo

Narizeni ¢. 1408/71

Clének 1 natizeni ¢. 1408/71, nadepsany ,Definice, stanovi:

»Pro ucely tohoto narizent:

[...]

j)  se ,pravnimi predpisy’ rozuméji pro kazdy ¢lensky stat pravni a spravni predpisy a jind ustanoveni

a vSechna ostatni provadéci opatfeni, soucasna i budouci, tykajici se odvétvi a systémi socidlniho
zabezpeceni uvedenych v ¢l. 4 [odst. 1].

[ ]l‘

Clanek 4 odst. 1 pism. ¢) uvedeného narizeni, nadepsany ,Vécnd pasobnost”, stanovi:

»Toto narizeni se vztahuje na vSechny pravni predpisy tykajici se téchto odvétvi socidlniho zabezpeceni
c) davky ve stari;

[ ]l(

Clanek 5 uvedeného nafizeni stanovi povinnost ¢lenskych statit ucinit prohldseni o oblasti ptsobnosti
narizeni. Zni takto:

,Clenské stity upresni v prohlasenich, oznimenych a zvefejnénych v souladu s ¢lénkem 97, pravni
predpisy a systémy uvedené v ¢l. 4 [odst. 1].
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Podle c¢lanku 46b téhoz narizeni, nadepsaného ,Zvlastni ustanoveni pouzitelnd v pripadé soubéhu
dévek stejného druhu podle pravnich predpisit dvou nebo vice ¢lenskych statt“:

»1. Ustanoveni pravnich predpisti ¢lenského stitu o snizeni, pozastaveni nebo odnéti davek nejsou
pouzitelnd na davky vypoctené v souladu s ¢l. 46 odst. 2.

2. Ustanoveni pravnich predpisia ¢lenského statu o snizeni, pozastaveni nebo odnéti davek se pouziji na
dévky vypoctené v souladu s ¢l. 46 odst. 1 pism. a) bodem i) pouze tehdy, jestlize doty¢nd davka je

a) bud davkou, kterd je uvedena v priloze IV ¢asti D a jejiz vySe nezéavisi na délce ziskanych dob
pojisténi nebo bydleni, nebo

b) davkou, jejiz vyse je urcena na zakladé teoretické doby povazované za ziskanou mezi dnem vzniku
pojistné udalosti a pozdéjsim dnem. Ve druhém pripadé se uvedend ustanoveni pouziji v pripadé
soubéhu takové davky:

i) bud s ddvkou stejného druhu, nebyla-li uzaviena dohoda mezi dvéma nebo vice ¢lenskymi
staty zajistujici, ze stejna teoretickd doba nemuze byt vzata v iivahu dvakrat nebo vicekrat,

nebo
ii) s ddvkou druhu uvedeném [uvedeného] v pismenu a).
Davky uvedené v pismenech a) a b) a zminéné dohody jsou uvedeny v priloze IV ¢asti D.”
Clanek 97 natizeni ¢. 1408/71, nadepsany ,,Ozndmeni tykajici se nékterych ustanoveni®, stanovi:

»1. Ozndameni uvedend v [...] ¢lanku 5 [...] jsou urcena predsedovi Rady [Evropské unie]. Uvadéji den
vstupu v platnost doty¢nych pravnich predpist a systéml...].

2. Ozndmeni prijatd v souladu s odstavcem 1 se zveiejnuji v Ufednim véstniku Evropskych

spolecenstvi.”

Narizeni ¢. 883/2004

v

Narizeni ¢. 1408/71 bylo nahrazeno narizenim ¢. 883/2004, které v souladu se svym clankem 91
a Clankem 97 narizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 987/2009 ze dne 16. zafi 2009, kterym
se stanovi provadéci pravidla k narizeni ¢. 883/2004 (Uft. vést. 284, s. 1), vstoupilo v platnost dne
1. kvétna 2010, kdy bylo zruseno narizeni ¢. 1408/71.

Clanek 1 nafizeni ¢. 883/2004 definuje vyraz ,pravni predpisy” nisledovné:

»Pro acely tohoto narizeni se:

[...]

1) ,pravnimi predpisy’ [...] pro kazdy ¢lensky stit rozumi pravni a spravni predpisy a jiné statutarni

predpisy a vSechna ostatni provadéci opatreni tykajici se odvétvi socidlniho zabezpeceni, na které
se vztahuje ¢l. 3 odst. 1.

ECLILEU:C:2016:135 3
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Clanek 3 tohoto nafizeni, nadepsany ,,Vécna oblast ptisobnosti®, v odst. 1 pism. d) stanovi:

»Toto narizeni se vztahuje na veskeré pravni predpisy tykajici se téchto oblasti socidlniho zabezpeceni:
[...]

d) davky ve stari;

[...]«

Clanek 9 uvedeného narizeni, nadepsany ,Prohldseni clenskych stati o oblasti ptsobnosti tohoto
nafizeni“, zni nasledovné:

,1. Clenské stity pisemné ozndmi Evropské komisi [...] pravni piedpisy a systémy uvedené
v ¢lanku 3[...]. V téchto ozndmenich je uveden den, od néhoz se toto nafizeni pouzije na systémy
¢lenskymi staty v nich uvedené.

2. Tato oznameni se predkladaji Evropské komisi kazdy rok a jsou v potfrebné mife zverejnovana.”
Clanek 54 téhoz nafizeni, nadepsany ,Soubéh davek stejného druhu, stanovi:

»1. V pripadé soubéhu davek stejného druhu nalezejicich podle pravnich predpisit dvou nebo vice
¢lenskych statG nejsou pravidla predchdzeni soubéhu stanovena pravnimi predpisy ¢lenského statu na
pomérné davky pouzitelnd.

2. Pravidla predchazeni soubéhu se pouziji na nezavislou davku, pouze pokud je dotcena davka:

a) davkou, jejiz vySe nezavisi na délce ziskanych dob pojisténi nebo bydleni,

nebo

b) davkou, jejiz vyse je urcena na zakladé zapoctené doby povazované za ziskanou mezi dnem vzniku
socidlni udalosti a pozdéjsim dnem, kterd je v soubéhu s:

i) davkou stejného druhu, nebyla-li uzaviena dohoda mezi dvéma nebo vice clenskymi staty
zajistujici, ze tatdz zapoctena doba nebude vzata v tivahu vice nez jednou;

nebo
ii) s davkou uvedenou v pismenu a).

Dévky a dohody uvedené v pismenech a) a b) jsou uvedeny v priloze IX.”
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Smérnice 98/49/ES

Clanek 1 smérnice Rady 98/49/ES ze dne 29. Cervna 1998 o ochrané ndrokii zaméstnancii a samostatné
vydélecné cinnych osob, ktefi se pohybuji ve Spolecenstvi, na penzijni pripojisténi (Uf. vést. L 209,
s. 46), zni nasledovné:

,Ucelem této smérnice je chranit ndroky ucastnik systémi penzijniho pripojisténi, kteif se pohybuji
z jednoho clenského stitu do druhého, a prispét tak k odstranéni prekdazek volného pohybu
zaméstnanych osob a osob samostatné vydélecné cinnych ve Spolecenstvi. Tato ochrana se tyka
naroku na dichod na zdkladé dobrovolnych i povinnych systéma penzijniho pripojisténi, s vyjimkou
systému upravenych nafizenim [...] ¢. 1408/71.%

Vnitrostdtni pravo

Maltské pravo
Clanek 56 maltského zdkona o socialnim zabezpeceni (Maltese Social Security Act) stanovi:

»Ma-li osoba narok na jiny starobni dichod ze sluzebniho poméru nez starobni dichod ze sluzebniho
poméru, ktery byl v kterémkoli okamziku jako celek preveden, veskeré dichody nabyté podle
ustanoveni ¢lankd 53 az 55 této Casti se snizi o vysi tohoto starobniho diichodu.”

Pravo Spojeného kralovstvi

Tremi diichodovymi systémy platnymi ve Spojeném kralovstvi, které se na projednavanou véc uplatni,
jsou dichodovy systém narodniho zdravotniho systému (National Health Service Pension Scheme),
hlavni dichodovy systém verejné sluzby (Principal Civil Service Pension Scheme) a diichodovy systém
ozbrojenych sil z roku 1975 (Armed Forces Pension Scheme 1975) v rozsahu, v némz se tyka clenit
kralovského letectva (Royal Air Force), ktefi do sluzby v ném nastoupili pred 6. dubnem 2005 (dale
jen spole¢né ,dotcené diichodové systémy“). Hlavni dichodovy systém verejné sluzby a dichodovy
systém ozbrojenych sil byly prijaty na zdkladé dichodového zdkona z roku 1972 (Superannuation Act
1972). Ustanoveni tykajici se diichodového systému pouzitelného na ¢leny kralovského letectva z roku
1975 byla prijata na zdkladé pravomoci svéfenych zdkonem o zfizeni vzdusnych sil z roku 1917 [Air
Force (Constitution) Act 1917].

Postup pred zahajenim soudniho rizeni

Poté, co Evropsky parlament obdrzel tfi zddosti od maltskych obcand, v nichz bylo poukdzano na
skutecnost, ze vyse diichodu, ktery tito obcané pobirali na zdkladé dotcéenych dichodovych systémi,
se podle clanku 56 maltského zdkona o socidlnim zabezpeceni odecitd od jejich maltského starobniho
dtchodu, na ktery maji narok ze zdkona, Komise zaslala Maltské republice vyzvu dopisem, v némz ji
upozornila na moznou neslucitelnost tohoto vnitrostitntho ustanoveni s clankem 46b narizeni
¢. 1408/71 a ¢lankem 54 narizeni ¢. 883/2004.

Maltska republika na tuto vyzvu dopisem odpovédéla dopisy ze dne 27. ledna a 28. prosince 2011.
Dopisem ze dne 28. unora 2012 zaslala Komise Maltské republice odiivodnéné stanovisko, v némz
zopakovala sviij postoj a vyzvala uvedeny clensky stat, aby tomuto odéivodnénému stanovisku vyhovél

ve lhité dvou mésicli od jeho doruceni. Maltska republika v dopise ze dne 25. cervence 2012 setrvala
na svém ndazoru.
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Jelikoz se Komise s odpovédi poskytnutou Maltskou republikou nespokojila, rozhodla se podat
projednavanou zalobu.

Rozhodnutimi predsedy Soudniho dvora ze dne 4. srpna 2014 bylo povoleno vedlejsi tGcastenstvi
Rakouské republiky a Spojeného kralovstvi Velké Britdnie a Severniho Irska na podporu navrhovych
zadani Maltské republiky.

K zalobé
K pripustnosti

Argumentace tcastnikt rizeni

Maltska republika zpochybnuje pripustnost projednavané zaloby z davodu, Ze zaloba Komise méla
smeéfovat nikoliv proti ni, nybrz proti Spojenému kralovstvi.

Maltskd republika tvrdi, Ze dot¢ené diichodové systémy nebyly uvedeny v prohlasenich, kterd Spojené
kralovstvi ucinilo na zakladé clanku 5 nafizeni ¢. 1408/71 a ¢l. 9 odst. 1 nafizeni ¢. 883/2004, nebot
podle Spojeného krélovstvi tyto systémy nespadaji do vécné ptsobnosti uvedenych narizeni. Maltska
republika se domniv4, ze pokud Komise nesouhlasi s prohldsenim, jez ucinil ¢lensky stat v souvislosti
s davkami spadajicimi do ptsobnosti nafizeni tykajiciho se socidlniho zabezpeceni, je povinna danou
zélezitost dale zkoumat pfimo s doty¢nym clenskym stitem. V projednavaném pripadé je jedinym
¢lenskym statem schopnym predloZit argumenty a dikazy Spojené kralovstvi. Zaloba sméfujici proti
Maltské republice tak predstavuje poruseni prava na spravedlivy proces.

Spojené kralovstvi, které podporuje argumenty Maltské republiky, tvrdi, ze Komise se tim, ze vyuziva
fizeni podle clanku 258 SFEU k napadeni opatfeni prijatych jinym clenskym statem, dopousti se
zneuziti pravomoci. Spojené kralovstvi je toho ndzoru, ze ¢lenskému statu, ktery se stane predmétem
takovéto kritiky, je odepfena ochrana, kterou mu skytd rizeni pro poruseni Smlouvy, a i kdyz je mu
povoleno vedlejsi ucastenstvi, ma v této souvislosti omezenéjsi procesni prava.

Komise navrhuje, aby byla ndmitka nepfipustnosti uplatnénd Maltskou republikou a Spojenym
kralovstvim zamitnuta.

Posouzeni Soudniho dvora

Z ustélené judikatury Soudniho dvora plyne, Ze pokud Komise dospéje k ndzoru, ze urcity ¢lensky stat
nesplnil povinnosti, prislusi ji, aby posoudila ucelnost poddni zaloby proti tomuto stitu, urcila
ustanoveni, kterda porusil, a zvolila okamzik, kdy vi¢i nému zahdji rizeni o zalobé pro nesplnéni
povinnosti, pfricemz uvahy, jimiz se pri této volbé ridi, nemohou mit vliv na pripustnost Zzaloby
(rozsudek Komise v. Polsko, C-311/09, EU:C:2010:257, bod 19 a citovana judikatura).

Vzhledem k tomuto prostoru pro uvazeni neni nepodani zaloby pro nesplnéni povinnosti proti
urc¢itému clenskému statu relevantni pfi posuzovani pripustnosti zaloby pro nesplnéni povinnosti
podané proti jinému clenskému statu. Pripustnost predmétné Zaloby tedy nemtize byt zpochybnéna
tim, Ze Komise nepodala zalobu pro nesplnéni povinnosti proti Spojenému kralovstvi.

Pokud jde o zalobni d@vod vychazejici z Gdajného zneuziti pravomoci, posta¢i pripomenout, Ze
v souladu s ustdlenou judikaturou Soudniho dvora nemusi Komise prokazovat existenci pravniho
zgjmu na podani zaloby ani uvadét davody, které ji k podani zaloby pro nesplnéni povinnosti vedly.
Jelikoz v projedndvaném pripadé predmét zaloby popsany v navrhu na zahdjeni fizeni odpovida
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pfedmétu sporuy, ktery je vymezen ve vyzvé dopisem a v odivodnéném stanovisky, nelze platné tvrdit,
ze se Komise dopustila zneuziti pravomoci (v tom smyslu viz rozsudek Komise v. Spanélsko, C-562/07,
EU:C:2009:614, bod 25 a citovana judikatura).

Jak uvedl generalni advokéat v bodé 40 svého stanoviska, pripustnost zaloby pro nesplnéni povinnosti
podané proti ¢lenskému stitu nemize byt zpochybnéna ani tim, Ze Soudni dvir ma v rdmci této
zaloby upresnit kvalifikaci systému jiného clenského statu z hlediska unijniho prava. Takovym
upfesnénim nemohou byt ani porusena procesni prava posledné uvedeného clenského statu, ktery je
vedlejsim ucastnikem rizeni.

Z vyse uvedenych avah vyplyv4, Ze projedndvana zaloba je pripustna.
K véci samé

Argumentace ucastnikt fizeni

V zalobé Komise zaprvé tvrdi, ze dotéené diichodové systémy spadaji do pisobnosti narizeni ¢. 1408/71
a 883/2004-.

Podle tohoto organu jsou v ramci dichodovych systémii verejné sluzby Spojeného kralovstvi upraveny
davky ve stari ve smyslu ¢l. 4 odst. 1 pism. c) nafizeni ¢. 1408/71 a ¢l. 3 odst. 1 pism. d) nafizeni
¢. 883/2004 a déle jsou tyto systémy zaloZzeny na ,pravnich predpisech” ve smyslu ¢l. 1 pism. j)
prvniho pododstavce a ¢l. 1 pism. ) prvnitho pododstavce uvedenych nafizeni.

Zadruhé Komise tvrdi, ze clanek 46b nafizeni ¢. 1408/71 a clanek 54 nafizeni ¢. 883/2004 brani
takovému ustanoveni vnitrostitnitho prava, jako je clanek 56 maltského zdkona o socidlnim
zabezpeceni, které pocita se snizenim vyse starobniho diichodu vypldceného podle maltskych pravnich
predpist o vysi dichodu vyplaceného ze systému verejné sluzby Spojeného kralovstvi.

Ve vyjadreni k zalobé Maltskd republika, podporovana v tomto ohledu Rakouskou republikou
a Spojenym kralovstvim, tvrdi zejména, Ze je vdzdna tim, Ze britské systémy nebyly nikdy uvedeny
v prohlasenich uc¢inénych Spojenym kralovstvim podle ¢lanku 5 nafizeni ¢. 1408/71 a ¢lanku 9 nafizeni
¢. 883/2004. Clenské stity nemohou byt nuceny nezivisle vyhodnocovat povahu davek vyplacenych
jinymi ¢lenskymi staty, a odhlizet tak od jejich prohldseni u¢inénych na zakladé uvedenych ustanoveni.
Tvrzeni opaku by ohrozilo pravni hodnotu a status téchto prohlaseni doty¢ného clenského statu,
zpochybnilo cely systém koordinace socidlnitho zabezpeceni zavedeny uvedenymi narizenimi
a zpusobilo by praktické i administrativni obtize.

Maltska republika, podporovand v tomto ohledu Spojenym kralovstvim, rovnéz tvrdi, ze diichodové
systémy verejné sluzby Spojeného kralovstvi mohou byt povazovany za doplinkové dichodové systémy
spadajici do putsobnosti smérnice 98/49. Pokud clensky stat neucinil prohldseni podle nafizeni
¢. 1408/71 nebo narizeni ¢. 883/2004 a pokud ma tento clensky stat patrné za to, ze dichodové
systémy spadaji do pasobnosti smérnice 98/49, musi byt prislusné diichody povazovany za vyloucené
z pusobnosti narizeni ¢. 1408/71 a 883/2004.

Komise, podle niz smérnice 98/49 neni v projedndavaném pripadé pouzitelnd, namitd, Ze neuvedeni
dotcenych dtchodovych systémd v prohldsenich ucinénych Spojenym kralovstvim nemuze byt
Maltskou republikou povazovano za diikaz toho, Ze tyto systémy nespadaji pod predmétnd ustanoveni.
Podle Komise z ustdlené judikatury Soudniho dvora plyne, ze Maltskd republika méla pouzitelnost
narizeni ¢. 1408/71 a ¢. 883/2004 na britské diichodové systémy posuzovat nikoliv s ohledem na to,
zda je davka povazovana vnitrostatnimi pravnimi predpisy za ,davku socidlni zabezpeceni®, ale
s ohledem na znaky, které tato davka vykazuje.
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Zavéry Soudniho dvora

Vytky formulované Komisi sméfuji k tomu, aby bylo rozhodnuto, Ze clenské staty jsou povinny
ovérovat pravni predpisy jiného clenského statu tak, aby se ujistily, ze tyto pravni predpisy navzdory
tomu, ze nebyly predmétem prohldseni tohoto jiného clenského stitu podle ¢lanku 5 nafizeni
¢. 1408/71 nebo ¢l. 9 odst. 1 nafizeni ¢. 883/2004, spadaji do vécné pusobnosti téchto narizeni, a dale
ze pokud by takové ovéreni bylo Maltskou republikou provedeno, muselo by vést k zavéru, ze v ramci
dotcenych diichodovych systému jsou upraveny davky ve stari a tyto systémy jsou zalozeny na pravnich
predpisech spadajicich do pasobnosti narizeni ¢. 1408/71 a 883/2004, a konecné ze v disledku toho je
pouziti ¢lanku 56 maltského zdkona o socidlnim zabezpeceni v rozsahu, v némz zakazuje soubéh davek
plynoucich z dot¢enych dtchodovych systéma se starobnim dichodem, na néjz vznikl narok dle
maltskych pravnich predpist, neslucitelné s clankem 46b nafizeni ¢. 1408/71 a clankem 54 nafizeni
¢. 883/2004.

Pokud jde o clanek 5 narizeni ¢. 1408/71 a ¢l. 9 odst. 1 nafizeni ¢. 883/2004, tyto clenskym statim
ukladaji povinnost nahldsit pravni predpisy a systémy tykajici se davek socidlniho zabezpeceni
spadajicich do vécné pisobnosti téchto nafizeni, jez jsou pro clenské staty zavazné, pri soucasném
dodrzeni pozadavkl plynoucich z ¢l. 4 odst. 3 SEU.

Ze zasady loajalni spoluprace, uvedené v ¢l. 4 odst. 3 SEU, totiz plyne, Ze kazdy ¢lensky stat musi pro
ucely prohldseni uvedenych v ¢lanku 5 narizeni ¢. 1408/71 a ¢l. 9 odst. 1 narizeni ¢. 883/2004 radné
prozkoumat své vlastni systémy socidlniho zabezpeceni, a je-li to na misté, prohlasit je po tomto
prozkoumdni za systémy spadajici do putsobnosti téchto nafizeni (obdobné viz rozsudky FTS,
C-202/97, EU:C:2000:75, bod 51, a Herbosch Kiere, C-2/05, EU:C:2006:69, bod 22). Z této zasady
rovnéz plyne, Ze ostatni c¢lenské staty mohou opravnéné ocekavat, ze doty¢ny clensky stit témto
povinnostem dostoji.

Tato prohlaseni zakladaji domnénku, Ze vnitrostatni pravni predpisy nahldsené podle ¢lanku 5 nafizeni
¢. 1408/71 nebo ¢lanku 9 nafrizeni ¢. 883/2004 spadaji do vécné piisobnosti téchto narizeni a zavazuji
v zédsadé ostatni clenské stity. Naopak, pokud clensky stat urcité vnitrostitni pravni predpisy
nenahlasil podle téchto narizeni, ostatni ¢lenské staty z toho mohou v zdsadé vyvozovat, Ze tyto pravni
predpisy nespadaji do vécné pusobnosti uvedenych narizeni.

Mimoto do doby, nez jsou prohlaseni c¢lenského stitu zménéna nebo zrusena, k nim musi ostatni
¢lenské staty prihlizet. Clenskému stitu, ktery prohldeni ucinil, prislusi zvazit jeho opodstatnénost
a pripadné ho pozménit, vyjadri-li jiny clensky stat pochybnosti o spravnosti prohldseni (v tomto
smyslu viz rozsudek Banks a dalsi, C-178/97, EU:C:2000:169, bod 43).

Tento zavér nicméné neznamend, ze by byl ¢lensky stat zbaven moznosti reagovat, jsou-li mu zndmy
informace vyvolavajici pochybnosti o spravnosti prohlaseni u¢inénych jinym clenskym statem.

Zaprvé, vyvolava-li prohlaseni otazniky a ¢lenskym stitim se nedafi shodnout se zejména na kvalifikaci
pravnich predpisti nebo systému v ramci plisobnosti nafizeni ¢. 1408/71 a 883/2004, mohou se obratit
na spravni komisi uvedenou v clancich 80 a 81 narizeni ¢. 1408/71, jakoz i v ¢lancich 71 a 72 nafizeni
¢. 883/2004. Zadruhé, pokud se ani této komisi nepodafi sladit stanoviska ¢lenskych statd k pravnim
predpisim pouzitelnym v daném pripadé, prislusi pripadné clenskému statu, ktery pochybuje
o spravnosti prohldseni jiného clenského statu, obratit se na Komisi, nebo jako posledni moznost
podat navrh na zahgjeni fizeni podle clanku 259 SFEU, v jehoz ramci Soudni dvir posoudi otdzku
pouzitelnych pravnich predpisit (v tom smyslu viz rozsudek Banks a dalsi, C-178/97, EU:C:2000:169,
bod 44).

S ohledem na argumenty piedlozené Komisi je tfeba doplnit, ze konstatovani, ze clensky stat musi
prihlizet k prohlaseni jiného clenského stitu, neni v rozporu ani s judikaturou Soudniho dvora (viz
zejména rozsudky Beerens, 35/77, EU:C:1977:194, bod 9, jakoz i Hliddal a Bornand, C-216/12 et
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C-217/12, EU:C:2013:568, bod 46), podle niz okolnost, ze ¢lensky stat zahrnul urcity zdkon nebo
vnitrostatni pravni Gpravu do svého prohldseni podle ¢lanku 5 nafizeni ¢. 1408/71 nebo c¢lanku 9
nafizeni ¢. 883/2004, musi byt povazovidna za prokazujici, ze davky poskytované na zidkladé tohoto
zdkona jsou davkami socidlntho zabezpeceni ve smyslu téchto nafizeni, kdezto okolnost, ze zakon
nebo pravni Gprava nebyly v takovém prohlaseni uvedeny, sama o sobé nestaci k prokazani toho, ze
do pisobnosti uvedenych nafrizeni nespadaji.

I pfi neexistenci obecné povinnosti Clenskych stati ovérovat, zda pravni predpisy ostatnich ¢lenskych
statli spadaji do vécné ptsobnosti narizeni ¢. 1408/71 a 883/2004, se totiz mulze vnitrostatni soud,
kterému je predlozen spor souvisejici s takovym zdkonem nebo pravni Upravou, vidy zabyvat
kvalifikaci systému dotCeného ve véci, ktera je mu predlozena, a pfipadné polozit Soudnimu dvoru
prislusnou predbéznou otazku.

Naopak z zadného z dotcenych dvou clankd nevyplyvd, ze by jiné clenské staty, nez je stat, ktery
uvedeny zdkon nebo pravni Upravu zavedl, ale nenahldsil, mély povinnost samy urcovat, zda tyto musi
byt presto povazovany za predpisy spadajici do vécné pasobnosti doty¢nych narizeni.

Z vyse uvedeného vyplyvd, ze Komise projedndvanou zalobu pro nesplnéni povinnosti nespravné
zalozila na existenci obecné povinnosti clenskych stat ovérovat, zda pravni predpisy ostatnich
¢lenskych sttt navzdory tomu, ze nebyly predmétem prohlaseni podle clanku 5 narizeni ¢. 1408/71
nebo ¢l. 9 odst. 1 nafizeni ¢. 883/2004, presto spadaji do vécné piisobnosti uvedenych narizeni.

V dusledku toho musi byt zaloba zamitnuta v plném rozsahu.

K nakladam rizeni

Podle ¢l. 138 odst. 1 jednaciho fadu Soudniho dvora se ucastniku fizeni, ktery nemél uspéch ve véci,
ulozi nahrada nakladd fizeni, pokud to tcastnik rizeni, ktery mél ve véci aspéch, pozadoval. Vzhledem
k tomu, ze Maltska republika pozadovala nahradu ndklada rizeni a Komise neméla ve véci tspéch, je
dtvodné ulozit posledné uvedené ndhradu ndkladt fizeni. V souladu s c¢lankem 140 jednaciho radu
ponesou Rakouska republika a Spojené kralovstvi vlastni naklady fizeni.

Z téchto diivoda Soudni dvar (¢tvrty sendt) rozhodl takto:

1) Zaloba se zamita.

2) Evropské komisi se uklada nahrada nikladi fizeni.

3) Rakouska republika a Spojené kralovstvi Velké Britinie a Severniho Irska ponesou vlastni
naklady rizeni.

Podpisy.
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