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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (velkého sendatu)

23. unora 2016*

»Nesplnéni povinnosti stitem — Smérnice 2006/123/ES — Clanky 14 az 16 — Clanek 49 SFEU —
Svoboda usazovani — Clanek 56 SFEU — Volny pohyb sluzeb — Podminky pro vydavani danové
zvyhodnénych poukazii, které zaméstnavatelé pridéluji svym zaméstnanctim a které se pouzivaji pro
ucely ubytovacich sluzeb, volnoc¢asovych aktivit nebo stravovani — Omezeni — Monopol*
Ve véci C-179/14,

jejimz predmétem je Zaloba pro nesplnéni povinnosti na zdkladé clanku 258 SFEU, podand dne
10. dubna 2014,

Evropska komise, zastoupend A. Tokirem a E. Montaguti, jako zmocnénci, s adresou pro ucely
dorucovani v Lucemburku,

zalobkyné,

proti
Madarsku, zastoupenému M. Z. Fehérem a G. Kodsem, jako zmocnénci,

zalovanému,

SOUDNI DVUR (velky senit),

ve slozeni K. Lenaerts, predseda, R. Silva de Lapuerta, M. Ile$i¢, L. Bay Larsen, D. Svéby, F. Biltgen
a C. Lycourgos, predsedové sendtli, A. Rosas, E. Juhdsz, M. Safjan, M. Berger, A. Prechal (zpravodajka)
a K. Juriméie, soudci,
generalni advokat: Y. Bot,
vedouci soudni kancelare: L. Hewlett, vrchni rada,
s prihlédnutim k pisemné casti rizeni a po jednani konaném dne 12. kvétna 2015,

po vyslechnuti stanoviska generdlniho advokata na jednani konaném dne 17. zari 2015,

vydava tento

* Jednaci jazyk: madarstina.
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Rozsudek

Svou zalobou se Evropskd komise domahd, aby Soudni dvar:

— urdil, Ze Madarsko tim, Ze zavedlo a ponechalo v platnosti rezim volnocasové karty Széchenyi (dale

jen ,karta SZEP*), ktery je upraven nafizenim vlady ¢. 55/2011 ze dne 12. dubna 2011 o vydévani
a pouzivani volnocasové karty Széchenyi, ve znéni zdkona ¢. CLVI ze dne 21. listopadu 2011,
kterym se méni nékteré danové predpisy a predpisy s nimi souvisejici (dile jen ,nafizeni vlady
¢. 55/2011%), porusilo smérnici Evropského parlamentu a Rady 2006/123/ES ze dne 12. prosince
2006 o sluzbach na vnitfnim trhu (Uf. vést. L 376, s. 36) v rozsahu, v némz

— ¢lanek 13 uvedeného nafizeni vlady ve spojeni s ¢l. 2 odst. 2 pism. d) zdkona ¢. XCVI z roku
1993 o fondech dobrovolného vzijemného pojisténi (ddle jen ,zdkon o vzdjemnych
pojistovnach®) a s ¢l. 2 pism. b) zdkona ¢. CXXXII z roku 1997 o pobockich a obchodnich
zastoupenich podnikd se sidlem v zahrani¢i (dile jen ,zdkon o pobockach®), jakoz
i s ¢lankem 1, ¢l. 2 odst. 1 a 2, ¢l. 55 odst. 1 a 3 a ¢l. 64 odst. 1 zdkona ¢. IV z roku 2006
o obchodnich spole¢nostech (déle jen ,zdkon o obchodnich spole¢nostech”) vylu¢uje moznost,
aby kartu SZEP vydavaly pobocky, a porusuje tak ¢l. 14 bod 3 a ¢l. 15 odst. 2 pism. b) této
smeérnice;

— uvedeny clanek 13 ve spojeni s tymiz ustanovenimi vnitrostatniho prava, ktery neuznavi,
z hlediska podminek stanovenych v tomtéz ¢l. 13 pism. a) az c), ¢innost skupin, jejichz
matefskou spolec¢nosti neni spolecnost zalozend podle madarského priva a jejichz ¢lenové
nemaji formu spole¢nosti, jiz stanovi madarské pravo, porusuje ¢l. 15 odst. 1, odst. 2 pism. b)
a odst. 3 uvedené smérnice;

— clanek 13 nafizeni vlady ¢. 55/2011 ve spojeni s tymiz ustanovenimi vnitrostatniho prava, ktery
vyhrazuje moznost vydavani karty SZEP bankdm a finanénim institucim, nebot pouze tyto
subjekty mohou splnit podminky stanovené v tomto ¢lanku 13, porusuje ¢l. 15 odst. 1, odst. 2
pism. d) a odst. 3 uvedené smérnice;

— uvedeny c¢lének 13 je v rozporu s cldnkem 16 smérnice 2006/123, nebot pro tcely vyddvani
karty SZEP pozaduje usazeni v Madarsku;

podptrné, v rozsahu, v némz se ustanoveni smérnice 2006/123 uvedend vyse v tomto bodé nekryji
s uvedenymi ustanovenimi vnitrostdtniho prava, urcil, Ze rezim karty SZEP upraveny nafizenim
vlady ¢. 55/2011, je v rozporu s ¢lanky 49 SFEU a 56 SFEU;

urcil, Ze rezim poukazl Erzsébet upraveny zakonem ¢. CLVI ze dne 21. listopadu 2011 a zédkonem
¢. CIII ze dne 6. Cervence 2012 o programu Erzsébet (déle jen ,zdkon o programu Erzsébet®), ktery
priznava vefejnopravnim subjektim monopol v oblasti vydavani stravenek na studend jidla a ktery
nabyl Uc¢innosti bez primérenych prechodnych obdobi a opatfeni, je v rozporu s ¢lanky 49 SFEU
a 56 SFEU v rozsahu, v némz ¢l. 1 odst. 5 a ¢lanek 477 zékona ¢. CLVI ze dne 21. listopadu 2011,
jakoz i ¢l. 2 odst. 1 a 2 a ¢lanky 6 a 7 zakona o programu Erzsébet stanovi nepfiméfend omezeni.
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Pravni ramec

Unijni prdvo

Body 2, 5, 18, 36, 37, 40, 64, 65 a 73 oddvodnéni smérnice 2006/123 zni:

11(2)

[...]
(5)

[...]
(18)

(36)

(37)

Konkurenceschopny trh sluzeb md zasadni vyznam pro podporu hospodarského ristu a tvorbu
pracovnich mist v Evropské unii. V soucasnosti existuji na vnitinim trhu cetné prekazky, které
poskytovatelim, zvlasté malym a stfednim podnikiim, znemoznuji rozsifit svou cinnost za
hranice svého stitu a vyuzivat vnitfniho trhu v plné mire. Tato skute¢nost oslabuje celosvétovou
konkurenceschopnost poskytovateli z Evropské unie. Volny trh, ktery clenské staty nuti odstranit
omezeni v preshrani¢nim poskytovani sluzeb a soucasné prispiva ke zvysené prihlednosti a veétsi
informovanosti spotrebitel(i, by spotfebiteliim poskytl $irsi vybér a lepsi sluzby za nizsi ceny.

Je proto nutné odstranit prekdzky branici poskytovateliim ve svobodé usazovani v c¢lenskych
statech a prekazky bréanici volnému pohybu sluzeb mezi clenskymi stéty, jakoz i zajistit prijemcim
a poskytovatelim pravni jistotu nutnou pro praktické uplatnovani téchto dvou zdkladnich svobod
Smlouvy. Vzhledem k tomu, Ze prekdzky na vnitinim trhu sluzeb maji vliv na hospodarské
subjekty, které usiluji o usazeni v jinych clenskych statech, i na subjekty poskytujici sluzbu
v jiném clenském staté, aniz by tam byly usazeny, je nutné umoznit poskytovatelim rozvijet jejich
¢innosti poskytovani sluzeb v rdmci vnitfniho trhu bud tim, Ze se usadi v jiném clenském state,
nebo tim, Ze vyuziji volny pohyb sluzeb. Poskytovatelé by méli mit moznost volby mezi témito
dvéma svobodami v zavislosti na své strategii ristu v kazdém clenském state.

Finan¢ni sluzby by mély byt z oblasti pisobnosti této smérnice vylouceny, nebot tyto ¢innosti
jsou predmétem zvlastnich pravnich predpisti Spolecenstvi, které jsou, stejné jako tato smérnice,
zaméreny na dosazeni skute¢ného vnitfniho trhu sluzeb. V disledku toho by toto vylouceni
mélo zahrnovat vSechny finan¢ni sluzby jako bankovnictvi, Gvéry, pojisténi vcetné zajisténi,
zaméstnanecké nebo osobni didchody, cenné papiry, investicni fondy, platby a investi¢ni
poradenstvi, vcetné sluzeb uvedenych v priloze I smérnice Evropského parlamentu a Rady
2006/48/ES ze dne 14. cervna 2006 o pristupu k ¢innosti ivérovych instituci a o jejim vykonu
[(UF. vést. L177, s. 1)].

Pojeti ,poskytovatele’ by mélo zahrnovat kazdou fyzickou osobu, kterd je statnim prislusnikem
Clenského statu, nebo kazdou pravnickou osobu, jez se v clenském staté zabyva cinnosti
poskytovani sluzeb a vyuzivd tak svobody usazovdni nebo volného pohybu sluzeb. Pojeti
poskytovatele by proto nemélo byt omezeno pouze na preshrani¢ni poskytovani sluzeb v ramci
volného pohybu sluzeb, ale mélo by zahrnovat také pripady, kdy se hospodarsky subjekt usadi
v nékterém clenském staté, aby tam rozvijel své ¢innosti poskytovani sluzeb. [...]

Misto, kde je poskytovatel usazen, by mélo byt urc¢eno v souladu s judikaturou Soudniho dvora,
podle kterého zahrnuje pojeti usazeni skute¢ny vykon hospodarské ¢innosti prostrednictvim stélé
provozovny na dobu neurcitou. [...] Usazeni nemusi mit formu dceriné spole¢nosti, pobocky nebo
zastoupeni, ale muaze predstavovat kancelar rizenou vlastnimi zaméstnanci poskytovatele nebo
osobou, kterd je nezdvisld, avsak zmocnénd jednat trvale jménem daného podniku, jak by tomu
bylo v pripadé zastoupeni. |[...]
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(40) Pojeti ,naléhavych divodt obecného zijmu’, na které odkazuji néktera ustanoveni této smérnice,
bylo rozvinuto Soudnim dvorem v jeho judikature tykajici se ¢lankt [49 SFEU a 56 SFEU] a muze
se vyvijet i dale. V tomto pojeti, jak jej uznavd judikatura Soudniho dvora, jsou zahrnuty
pfinejmensim tyto davody: [..] ochrana prijemct sluzeb; ochrana spotrebitele; [..] ochrana
véritela [...]

(64) Aby bylo mozné zavést skute¢ny vnitini trh sluzeb, je nutné zrusit veskerda omezeni svobody
usazovani a volného pohybu sluzeb, ktera jsou stile jesté zakotvena v pravnich predpisech
nékterych clenskych stattt a ktera jsou neslucitelnd s ¢lanky [49 SFEU a 56 SFEU]. Omezeni,
ktera maji byt zakdzana, zvlasté postihuji vnitfni trh sluzeb, a proto by mélo co nejdrive dojit
k jejich systematickému odstranéni.

(65) Svoboda usazovani je zaloZena zejména na zdsadé rovného zachdzeni, kterd v sobé zahrnuje zékaz
nejen jakékoliv diskriminace na zdkladé statni prislusnosti, ale také jakékoliv nepfimé
diskriminace na jiném zakladé, kterd vSak mutze mit stejny disledek. Proto by pristup k ¢innosti
poskytovani sluzeb nebo jeji vykon v ¢lenském staté, at uz se jednd o cinnost hlavni nebo
vedlejsi, nemél podléhat kritériim, jako je misto usazeni, sidlo, bydlisté nebo hlavni misto
poskytovani sluzby. [...]

(73) Pozadavky, které maji byt hodnoceny, zahrnuji vnitrostitni pravidla, kterd na zdkladé jinych
divodti nez téch, jez se vztahuji k odbornym kvalifikacim, vyhrazuji pristup k nékterym
¢innostem jen pro nékteré poskytovatele. Mezi tyto pozadavky patri také povinnost
poskytovatele prijmout urcitou pravni formu, zvlasté pak byt pravnickou osobou, osobni
spole¢nosti, neziskovou organizaci nebo spolec¢nosti vlastnénou vyhradné fyzickymi osobami [...]“

Clanek 1 smérnice 2006/123, nadepsany ,Piedmét”, v odstavci 1 stanovi:

»Lato smérnice stanovi obecna ustanoveni k usnadnéni vykonu svobody usazovani pro poskytovatele
sluzeb a volného pohybu sluzeb pri zachovani vysoké kvality sluzeb.

Clanek 2 uvedené smérnice, nadepsany ,Oblast ptisobnosti®, stanovi:

»1. Tato smérnice se vztahuje na sluzby poskytované poskytovateli usazenymi v nékterém clenském
state.

2. Tato smérnice se nevztahuje na tyto cinnosti:

[...]

b) finan¢ni sluzby jako bankovnictvi, Gvéry, pojisténi a zajisténi, zaméstnanecké nebo osobni
dtchody, cenné papiry, investi¢ni fondy, platby a investi¢ni poradenstvi, v¢etné sluzeb uvedenych
v priloze I smérnice 2006/48/ES;

[...]"
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Clanek 4 uvedené smérnice stanovi:
»Pro ucely této smérnice se rozumi:

1) sluzbou’ jakdkoli samostatnd vydélecna cinnost poskytovana zpravidla za Gplatu ve smyslu ¢lanku
[57 SFEU]J;

2) ,poskytovatelem’ jakakoli fyzickd osoba, kterd je stitnim prislusnikem nékterého clenského statu,
nebo jakdkoli pravnickd osoba podle c¢lanku [54 SFEU], usazend v nékterém clenském staté
a nabizejici nebo poskytujici sluzbu;

7€ v

4)  clenskym statem usazeni‘ Clensky stt, na jehoZz Gzemi je poskytovatel doty¢né sluzby usazen;

5) ,usazenim’ skute¢né provozovani vydélecné cinnosti podle ¢lanku [49 SFEU] poskytovatelem po
neurcitou dobu a prostrednictvim stalé infrastruktury, v nizZ je ¢innost poskytovani sluzby skute¢né
vykonavana;

8) ,naléhavymi divody obecného zijmu‘ divody uznané za takové judikaturou Soudniho dvora,
vcetné téchto divodw: [...] ochrana spotfebiteld, ptijemct sluzeb |[...]

10) ,clenskym stitem, v némz je sluzba poskytovana,” clensky stit, v némz je sluzba poskytovina
poskytovatelem usazenym v jiném ¢lenském staté;

[..]"

Kapitola III smérnice 2006/123 je nadepsana ,Svoboda usazovani pro poskytovatele“. Tato kapitola
zahrnuje oddil 2, nadepsany ,Zakdzané pozadavky nebo pozadavky podléhajici hodnoceni®, v némz
jsou zarazeny c¢lanky 14 a 15 smérnice.

Clanek 14 uvedené smérnice, nadepsany ,Zakazané pozadavky*, stanovi:

»Clenské staty nesméji pristup k cinnosti poskytovani sluzeb nebo jeji vykon na svém udzemi
podminovat splnénim kteréhokoli z téchto pozadavki:

[...]

3) omezeni svobody poskytovatele zvolit si mezi hlavni a vedlejsi provozovnou, zvlasté pak povinnost
poskytovatele mit hlavni provozovnu na jejich tzemi, nebo omezeni svobody zvolit si formu
usazeni v podobé zastoupeni, pobocky nebo dcefiné spole¢nosti;

[...]¢

Clanek 15 uvedené smérnice, nadepsany ,Pozadavky podléhajici hodnoceni“, mimo jiné stanovi:

,1. Clenské staty posoudi, zda jsou v radmci jejich pravniho systému uplatiiovany nékteré pozadavky
uvedené v odstavci 2, a zajisti, aby vsSechny takové pozadavky byly slucitelné s podminkami

stanovenymi v odstavci 3. Clenské staty prizptsobi své pravni a spravni piedpisy tak, aby byly slucitelné
s témito podminkami.
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2. Clenské stity posoudi, zda jejich pravni systém podminuje piistup k ¢innosti poskytovani sluzeb
nebo jeji vykon splnénim kteréhokoliv z téchto nediskrimina¢nich pozadavki:

[...]

b) povinnost poskytovatele mit urc¢itou pravni formu;

[...]

d) pozadavky jiné nez souvisejici se zdlezitostmi upravenymi smérnici 2005/36/ES nebo stanovené
jinymi ndastroji Spolecenstvi, které vyhrazuji pfistup k doty¢né cinnosti poskytovani sluzeb
urc¢itym poskytovatelm z diivodu zvlastni povahy této ¢innosti;

[...]
3. Clenské staty provéri, zda pozadavky uvedené v odstavci 2 spliuji tyto podminky:

a) nepripustnost diskriminace: pozadavky nesméji byt pfimo ani nepfimo diskrimina¢ni na zdkladé
statni prislusnosti nebo v pripadé spolecnosti na zdkladé umisténi jejich sidla;

b) nezbytnost: pozadavky museji byt opodstatnéné naléhavym divodem obecného zajmu;

c) primérenost: pozadavky museji byt vhodné k zajisténi dosazeni sledovaného cile, nesméji
prekra¢ovat ramec toho, co je pro dosazeni daného cile nezbytné, a neni mozné je nahradit
jinymi, méné restriktivnimi opatfenimi, jimiz by bylo dosazeno stejného vysledku.

[...]

6. Clenské stity nezavedou od 28. prosince 2006 zadny novy pozadavek odpovidajici druhu pozadavki
uvedenych v odstavci 2, pokud tento pozadavek nesplni podminky stanovené v odstavci 3.

[..]°

Kapitola IV smérnice 2006/123 je nadepsana ,Volny pohyb sluzeb“. Tato kapitola zahrnuje oddil 1,
nadepsany ,Volny pohyb sluzeb a souvisejici vyjimky“, v némz je zarazen clanek 16 smérnice,
nadepsany ,Volny pohyb sluzeb®, ktery stanovi:

,1. Clenské staty respektuji pravo poskytovatelti poskytovat sluzby v jiném c¢lenském staté, neZ je stat,
v némz jsou usazeni.

Clensky stat, v némz je sluzba poskytovana, zajisti volny pristup k ¢innosti poskytovani sluzeb a volny
vykon této ¢innosti na svém tzemi.

Clenské staty nesméji podminovat piistup k ¢innosti poskytovani sluzeb nebo jeji vykon na svém tizemi
zadnymi pozadavky, které nedodrzuji tyto zasady:

a) nepripustnost diskriminace: pozadavky nesméji byt pfimo nebo nepiimo diskrimina¢ni na zakladé
statni prislusnosti nebo v pripadé pravnickych osob na zdkladé clenského stitu, v némz jsou

usazeny;

b) nezbytnost: pozadavky museji byt opodstatnény divody vefejného porddku, vefejné bezpecnosti,
ochrany verejného zdravi nebo ochrany zivotniho prostredi;
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¢) priméfenost: pozadavky museji byt vhodné pro dosazeni sledovaného cile a nesméji prekracovat
ramec toho, co je pro dosazeni daného cile nezbytné.

2. Clenské stity nesméji omezovat volny pohyb sluzeb v piipadé poskytovatele usazeného v jiném
¢lenském staté stanovenim kteréhokoliv z téchto pozadavka:

a) povinnost poskytovatele byt na jejich izemi usazen;

[...]

3. Clenskému stitu, do néhoz se poskytovatel premisti, nelze branit ve stanoveni pozadavk pro
poskytovani sluzeb v pripadech opodstatnénych diavody vefejného poradku, verejné bezpecnosti,
vefejného zdravi nebo ochrany zivotniho prostredi a v souladu s odstavcem 1. [...]

[...]"

Madarské prdvo

Zakon o DPFO

Clanek 71 zdkona ¢. CXVII z roku 1995 o dani z piijmu fyzickych osob (déle jen ,zikon o DPFO¥)
umoznuje, aby zameéstnavatelé poskytovali svym zaméstnanctim vécné vyhody za danové zvyhodnénych
podminek.

Clanek 71 odst. 1 zdkona o DPFO, ve znéni zdkona ¢. CLVI ze dne 21. listopadu 2011, ktery v souladu
se svym ¢lankem 477 nabyl Gé¢innosti dne 1. ledna 2012, stanovi:

»Vécnymi vyhodami, jez poskytuje zameéstnavatel zaméstnanctiim, jsou:
[...]
b) [.]

bb) u pfijmu poskytnutého ve formé poukazi Erzsébet, ¢ast prijmu do vyse 5000 [madarskych
forinta (HUF) (pfiblizné 16 eur)] [od 1. ledna 2013 zvy$eno na 8 000 HUF (ptiblizné 26 eur)]
mésicné, kterd je poskytovana za kazdy zapocaty mésic pravniho vztahu, z néhoz tato vyhoda
vychézi (a to i se zpétnou ucinnosti v ramci téhoz danového obdobi);

c) co se ty¢e [karty SZEP],

ca) prispévek do vyse 225000 HUF [(priblizné 720 eur)] v ramci jednoho zdanovactho obdobi,
je-li poskytovan nékolika subjekty, ktery se prevadi na ,ubytovaci’ poducet karty a ktery lze
pouzit pro ucely ubytovacich sluzeb uvedenych v naftizeni [vlady ¢. 55/2011];

cb) prispévek do vyse 150000 HUF [(priblizné 480 eur)] v ramci jednoho zdanovaciho obdobi,
je-li poskytovan nékolika subjekty, ktery se prevadi na ,stravovaci’ podacet karty a ktery lze
pouzit pro Ucely stravovacich sluzeb uvedenych v natizeni [vlady ¢. 55/2011], poskytovanych
ve stravovacich zafizenich poskytujicich tepld jidla (vcetné stravovacich zafizeni na
pracovisti);
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cc) prispévek do vyse 75000 HUF [(priblizné 240 eur)] v ramci jednoho zdanovaciho obdobi, je-li
poskytovan nékolika subjekty, ktery se prevadi na ,volnocCasovy’ poducet karty a ktery lze
pouzit pro ucely sluzeb uvedenych v naftizeni [vlady ¢. 55/2011], o nichz se predpokladd, ze
budou vyuzity k volnoc¢asovym cinnostem, rekreaci a ochrané zdravi;

[.]°

Clanek 3 bod 87 zakona o DPFO, ve znéni ¢l. 1 odst. 5 zdkona ¢. CLVI ze dne 21. listopadu 2011,
stanovi:

»Pro tcely tohoto zakona se rozumi:

[...]

87) ,poukazy Erzsébet’ poukazy, které vyddva [Magyar Nemzeti Udiilési Alapitvdny (Madarska nirodnf
nadace pro rekreaci, dile jen ,MNNR’)] v elektronické nebo listinné podobé a které lze pouzit
k porizeni hotovych jidel [...].“

Narizeni vlady ¢. 55/2011

Clanek 2 odst. 2 pism. a) naiizeni vlady ¢ 55/2011 stanovi, ze karta SZEP ,slouzi vylu¢né k urcenf
totoznosti zaméstnance, ktery je prifjemcem piispévku, jeho rodinnych prislusnikd a jeho
zaméstnavatele, jakoz i totoznosti poskytovatele sluzeb, a neni urcena k uchovavani elektronickych
penéz ani k provadéni primych platebnich operaci®.

Clanek 13 uvedeného narizeni vlady stanovi:

,Subjektem zptsobilym k vydani karty [SZEP] je kazdy poskytovatel sluzeb ve smyslu ¢l. 2 odst. 2
pism. d) [zédkona o vzijemnych pojistovnach] — s vyjimkou fyzickych osob a poskytovateld sluzeb,
ktefi maji s vySe uvedenym poskytovatelem sluzby smluvni vztah — zfizeny na dobu neurcitou nebo
na dobu urcitou v trvani nejméné péti let ode dne vydani karty a ktery spolu s toutéz obchodni
spolecnosti, kterd je uzndna za skupinu spole¢nosti ve smyslu [zdkona o obchodnich spole¢nostech]
nebo za subjekt fakticky putsobici jako takovato skupina spole¢nosti, nebo spolu se vzajemnou
pojistovnou uvedenou v ¢l. 2 odst. 2 pism. a) zdkona o vzajemnych pojistovnach, k niz je poskytovatel
sluzeb vazan smluvnim vztahem trvajicim nejméné pét let — s vyjimkou cinnosti tykajicich se spravy
vkladi a investi¢nich transakci — spliuje vsechny nize uvedené podminky:

a) ma kanceldr otevienou pro verfejnost v kazdé madarské obci s poctem obyvatel vy$$im nez 35 000;

b) béhem posledniho schvileného tucetniho obdobi sam vydal v rdamci svych platebnich sluzeb
nejméné 100 000 platebnich ndstrojii s vyjimkou hotovosti;

c¢) ma nejméné dvouletou zkusenost v oblasti vydavani elektronickych poukazovych karet pro tucely

cerpani vécnych vyhod ve smyslu ¢lanku 71 zédkona o [DPFO] a podle adajit z jeho posledniho
schvéleného ucetniho obdobi vydal vice nez 25000 poukazovych karet.

[...]¢
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Zéakon o vzajemnych pojistovnach
Clanek 2 odst. 2 pism. a) a d) zdkona o vzajemnych pojistovnich obsahuje nasledujici definice:

»a) ,fond dobrovolného vzdjemného pojisténi (ddle jen »vzdjemnd pojistovna«): sdruzeni ziizené
fyzickymi osobami (ddle jen ,Clenové vzajemné pojistovny) a postavené na zdsaddch autonomie,
vzajemnosti, solidarity a dobrovolné ucasti, které spravuje a financuje plnéni, jez doplnuji,
vyrovnavaji nebo nahrazuji davky socidlniho zabezpeceni, a plnéni na podporu ochrany zdravi
(déle jen ,plnéni’). Vzijemnd pojistovna zajistuje spravu, financovani a poskytovani plnéni
z pravidelnych prispévka svych clent a prostrednictvim spravy individudlnich uc¢tt. Pravidla
hospodareni a odpovédnosti a pravomoci spojené s cinnostmi vzdjemné pojistovny upravuje tento
zakon;

d) ,poskytovatel sluzeb” kazdd fyzickd ¢i pravnickd osoba a obchodni spolecnost bez pravni
subjektivity, kterd na zdkladé smlouvy uzaviené se vzijemnou pojistovnou vykondva na jeji ucet
operace spadajici do cinnosti vzajemné pojistovny, tyto cinnosti umoziuje ¢i usnadnuje nebo
sama uskutecnuje plnéni, jez jsou specifickd pro vzdjemné pojistovny, s vyjimkou poskytovatel
sluzeb zdravotniho pojisténi. Za poskytovatele sluzeb se povazuje zvlasté kazda osoba, kterd plni
funkci depozitife na tucet shora definované vzijemné pojistovny nebo kterd je vzdjemnou
pojistovnou zmocnéna k provadéni investi¢nich operaci nebo k zajistovani spravy jejtho ucetnictvi
a jejich vykazli, a kazdd osoba povérend ndborem c¢lent vzajemné pojistovny nebo provadéjici
¢innost Fizeni sluzeb na dcet zdravotnich pojistoven. Poskytovatelem sluzeb je rovnéz kazdd
osoba, kterd provadi shora definované operace souvisejici se vzdjemnou pojistovnou na zakladeé
smlouvy uzaviené s poskytovatelem sluzeb uvedenym v tomto pismenu.”

Zakon o obchodnich spolecnostech
Clanek 1 odst. 1 zékona o obchodnich spole¢nostech stanovi:

»Timto zdkonem se fidi zakladani, usporddani a fungovani obchodnich spole¢nosti se sidlem na Gzemi
Madarska [...]“

Clanek 2 uvedeného zdkona stanovi:
»1. Obchodni spole¢nost mtize byt zalozena pouze ve formé stanovené timto zakonem.

2. Verejné obchodni spole¢nosti (v.0.s.) a komanditni spole¢nosti (k.s.) nemaji pravni subjektivitu.
Pravni subjektivitu maji spolec¢nosti s ru¢enim omezenym (s.r.o.) a akciové spole¢nosti (a.s.).”

V souvislosti s uznanymi skupinami spolecnosti tento zdkon v ¢lanku 55 stanovi:

»1. V souladu se zdkonem o ucetnictvi se obchodni spole¢nost, kterd je povinna predkladat
konsolidované roc¢ni ucetni zavérky (ovladajici spolecnost), a akciovd spolecnost nebo spole¢nost
s ruenim omezenym, na niz mda ovladajici spolecnost rozhodujici vliv ve smyslu zdkona o ucetnictvi
(ovlddand spolec¢nost), mohou rozhodnout, ze budou putsobit jako uznand skupina spolecnosti,
pricemz spolu uzaviou ovladdaci smlouvu zamérenou na plnéni jejich spolec¢nych obchodnich cila.

[...]

3. Zapisem putsobeni ve formé uznané skupiny spolecnosti do obchodniho rejstfiku nevznika zadny
pravni subjekt, ktery by se lisil od obchodnich spole¢nosti tvoricich danou skupinu.”

ECLILEU:C:2016:108 9
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Cléanek 64 odst. 1 zédkona o obchodnich spole¢nostech stanovi:

»Ustanoveni ¢lanku 60 jsou pouzitelnd i v pripadé, Ze neexistuje ovladaci smlouva a Ze nedoslo k zapisu
pusobeni ve formé uznané skupiny spolec¢nosti, pod podminkou, ze obchodni spole¢nosti, které jsou
soucasti téze skupiny spolecnosti, na zdkladé dlouhodobé neprerusené spoluprace mezi ovladajici
spolecnosti a ovladanou spole¢nosti (ovladanymi spolecnostmi), kterd trvd nejméné tii roky, provozuje
svou cinnost podle téze obchodni strategie a ze jejich skutecné jednani zarucuje, ze budou vyhody

a nevyhody zptsobené ptsobenim ve formé skupiny rozdélovany predvidatelnym a spravedlivym
zpuisobem.“

Zakon o pobockach

Clanek 2 pism. b) zékona o poboé¢kéch stanovi:

»Pro ucely tohoto zakona se rozumi:

[...]

b) ,pobockou’ kazdd obchodné samostatnd provozni jednotka zahrani¢niho podniku, bez pravni

subjektivity, kterd byla zapsdna do narodniho obchodniho rejstiiku jakozto pobocka zahrani¢niho
podniku ve smyslu samostatné formy spole¢nosti.”

Zakon o programu Erzsébet

Clanek 1 zakona o programu Erzsébet stanovi:

»Cilem programu Erzsébet je za stavajicich podminek vyrazné snizit pocet socidlné znevyhodnénych

osob, zejména déti, které nemaji moznost se nékolikrat denné stravovat, zajistit si zdravé stravovani

prizpisobené jejich véku a dosdhnout takového zdravotniho stavu, jenz jim umozni se vzdélavat,

a odpocinku nezbytného k zotaveni.”

Clanek 2 uvedeného zdkona stanovi:

»1. Pro Gcely tohoto zdkona se rozumi:

a) ,programem Erzsébet’ kazdy program c¢i kazda sluzba se socidlnim zaméfenim, které organizuje
a uskute¢nuje stat za tcelem plnéni cilti uvedenych v ¢lanku 1 a které nesleduji na trhu dosazeni
zisku,

b) ,poukazy Erzsébet’ poukazy, které vydavd [MNNR] a které lze pouzit:

ba) k porizeni hotovych jidel a k pofizeni teplych jidel v restaura¢nich zarizenich,

bb) k pofizeni urc¢enych vyrobki a sluzeb, v souvislosti s jejichz dodanim prislusi platci povinnost
zaplatit dané ¢i poplatky, nebo které jsou od dané osvobozeny,

bc) k porizeni vyrobki a sluzeb nezbytnych ke vzdélavani déti a k péci o né,
bd) k porizeni vyrobki a sluzeb uré¢enych zdkonem pro socidlni ucely.
2. Provadéni programu Erzsébet zajistuje MNNR.

[..]¢
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MNNR je obecné prospésnd nadace registrovand v Madarsku. Majetek, ktery ji byl pridélen, vyuziva
pro socidlni rekreacni ucely, k poskytovani souvisejicich sluzeb a plnéni, jakoz i k provadéni dalsich
programu socidlni povahy.

Clének 6 odst. 1 zakona o programu Erzsébet stanovi, Ze ,[p]ro Gcely plnéni dkolt souvisejicich
s programem Erzsébet je [MNNR] opravnéna uzavirat smlouvy s obcanskopravnimi subjekty,
obchodnimi spolecnostmi a jakymikoli jinymi fyzickymi ¢i pravnickymi osobami®.

Clanek 7 uvedeného zakona upravuje jeho nabyti Gi¢innosti.

Postup pred zahiajenim soudniho rizeni a rizeni pred Soudnim dvorem

Jelikoz méla Komise za to, ze Madarsko tim, ze v pribéhu roku 2011 pfijalo novou vnitrostatni pravni
upravu tykajici se stravenek, volnocasovych poukazi a poukazi na rekreaci, nesplnilo své povinnosti
vyplyvajici z ¢lanka 9 a 10, ¢l. 14 bodu 3, ¢l. 15 odst. 1, odst. 2 pism. b) a d) a odst. 3 a ¢lanku 16
smérnice 2006/123 a z ¢lankt 49 SFEU a 56 SFEU, zaslala tomuto ¢lenskému stitu dne 21. ¢ervna
2012 vyzvu dopisem. Madarsko odpovédélo dopisem ze dne 20. Cervence 2012, ve kterém tvrzené
protipravni jednani zpochybnilo.

Dne 22. listopadu 2012 prijala Komise od@vodnéné stanovisko, v némz setrvala na svém tvrzeni, Ze
uvedend vnitrostatni pravni Gprava porusuje vSechna shora uvedend ustanoveni unijniho prava, avsak
s vyjimkou c¢lanku 10 uvedené smérnice, jejiz poru$eni jiz nebylo namitdno. Komise tedy Madarsko
vyzvala k prijeti opatfeni nezbytnych k tomu, aby tomuto odivodnénému stanovisku vyhovélo ve
lhaté dvou mésici od jeho obdrzeni.

Vzhledem k tomu, ze Komise nebyla spokojena s vysvétlenim obsazenym v odpovédi tohoto ¢lenského
statu, kterd ji byla zaslana dne 27. prosince 2012, rozhodla se podat projednavanou zalobu.

K zalobé

Komise v zalobé uplatniuje nékolik vytek tykajicich se podminek, jimz podle madarské pravni upravy
podléhd vydavani nékterych danové zvyhodnénych ndstrojt, pri jejichz predlozeni maji zaméstnanci
u poskytovatelti sluzeb pristup k nékterym ubytovacim, volnocasovym nebo stravovacim sluzbam
z titulu vécnych vyhod poskytovanych témto zaméstnancim jejich zaméstnavatelem.

V daném pripadé se tyto vytky tykaji konkrétné pravni tpravy dvou z téchto nastrojii, a sice karty SZEP
a poukazl Erzsébet, které budou postupné zkoumany nize.

K vytkdam tykajicim se podminek pro vyddvini karty SZEP

Komise konkrétné uvadi, ze podle ¢l. 71 odst. 1 zdkona o DPFO lze stravovaci sluzby nabizené
restaura¢nimi a vefejnymi stravovacimi zafizenimi, vyjma pracovnich jidelen, kvalifikovat jako vécné
vyhody ve smyslu uvedeného zakona pouze v pripadé pouziti karty SZEP.

Podminky pro vydani uvedené karty, stanovené v clanku 13 nafizeni vlady ¢. 55/2011, jsou pritom
podle Komise natolik omezujici, Ze je miize vyddvat pouze velmi omezeny okruh podnika.

Komise v zalobé tvrdi, Ze tyto podminky v disledku své omezujici povahy porusuji z raznych davoda

¢lanky 14 az 16 smérnice 2006/123. Podpirné tvrdi, Ze tyto podminky porusuji ¢lanky 49 SFEU
a 56 SFEU.
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K vytkdm vychazejicim z poruseni smérnice 2006/123

Uvodem je tfeba poznamenat, jak vyplyvd z vysvétleni Gcastnikll fizeni, ze karta SZEP je darové
zvyhodnény ndstroj, pfi jehoz predlozeni maji zaméstnanci u poskytovatelti sluzeb smluvné vazanych
na subjekt vydavajici tento nastroj pristup k celé skale specifickych sluzeb, a sice k ubytovacim
sluzbam, nékterym volnocasovym sluzbam a stravovacim sluzbdm z titulu vécnych vyhod
poskytovanych témto zaméstnancim jejich zaméstnavatelem, pricemz tito poskytovatelé sluzeb
nasledné obdrzi tplatu od vydavajiciho subjektu v souladu se smluvnimi zavazky sjednanymi mezi
timto subjektem a zaméstnavatelem.

V ¢lanku 2 odst. 2 pism. a) nafizeni vlddy ¢. 55/2011 se upfeshuje, Ze karta SZEP slouzi vylu¢né
k urceni totoznosti zaméstnance a poskytovatele sluzeb a neni urcena k uchovavani elektronickych
penéz ani k provadéni primych platebnich operaci.

Jak uvedl generdlni advokat v bodech 62 az 65 svého stanoviska, ¢innost spocivajici ve vydavani této
karty tedy neni ,finan¢ni sluzbou®, kterd je na zdkladé ¢l. 2 odst. 2 pism. b) smérnice 2006/123
vyloucena z jeji plisobnosti, coz ostatné madarska vldda pred Soudnim dvorem nezpochybnila.

— K prvni vytce, vychazejici z poruseni ¢l. 14 bodu 3 a ¢l. 15 odst. 2 pism. b) smérnice 2006/123

Argumentace ucastnika rizeni

V ramci prvni vytky uvedené v navrhovych zadanich zaloby se Komise domah4, aby Soudni dvtr ur¢il,
ze Clanek 13 nafrizeni vlady ¢. 55/2011 ve spojeni s ¢l. 2 odst. 2 pism. d) zdkona o vzijemnych
pojistovnach, s ¢l. 2 pism. b) zdkona o pobockich a s ¢lankem 1, ¢l. 2 odst. 1 a 2, ¢l. 55 odst. 1 a 3
a ¢l. 64 odst. 1 zékona o obchodnich spole¢nostech tim, Ze vylu¢uje moznost, aby kartu SZEP vydévaly
pobocky, porusuje ¢l. 14 bod 3 a ¢l. 15 odst. 2 pism. b) smérnice 2006/123.

V ndvaznosti na otdzku Soudniho dvora vsak Komise na jedndni uvedla, ze druhou cast této vytky,
vychazejici z poruseni ¢l. 15 odst. 2 pism. b) uvedené smérnice, bere zpét.

Pokud jde o cast vytky vychazejici z poruseni ¢l. 14 bodu 3 uvedené smérnice, Komise tvrdi, Ze
z vnitrostatnich ustanoveni zminénych v bodé 37 tohoto rozsudku v jejich vzdjemném spojeni vyplyva,
ze pobocky zahrani¢nich spole¢nosti nemohou mit postaveni ,poskytovatele sluzeb“ ve smyslu
¢lanku 13 natizeni vlddy ¢. 55/2011, a ze tedy nejsou opravnény vydavat karty SZEP.

Jejich vylouceni pritom podle Komise porusuje ¢l. 14 bod 3 smérnice 2006/123, ktery ¢lenskym statim
absolutné a bez jakékoli moznosti odivodnéni zakazuje podminovat pristup k cinnosti poskytovani
sluzeb na jejich uzemi splnénim pozadavku omezujictho svobodu poskytovatele zvolit si mezi hlavni
a vedlejsi provozovnou, vcetné omezeni svobody zvolit si formu usazeni v podobé zastoupeni, pobocky
nebo dcefiné spolecnosti.

Madarskd vlida na svou obranu v podstaté uvaddi, ze jelikoz vylouceni pobocek zahrani¢nich
spolecnosti umoznuje zajistit, e subjekt vydavajici karty SZEP je fadné zaclenén do hospodaiského
zivota v Madarsku, a Zze md tedy pozadované zkuSenosti a infrastrukturu, je takové opatfeni
odivodnéné z hlediska cili, které jsou v daném pripadé sledovany, tj. z hlediska cile ochrany
spotfebitelti, a sice zaméstnancl vyuZivajicich karty SZEP, a z hlediska cile ochrany véfitelt, a sice
poskytovatel, ktefi takové karty prijimaji, pred riziky spojenymi s platebni neschopnosti vydavajiciho
subjektu.
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Zavéry Soudniho dvora

Je tfeba predeslat, Ze mezi Gcastniky neni sporu o tom, Ze na zakladé clanku 13 nafizeni vlady
¢. 55/2011 ve spojeni s ostatnimi ustanovenimi vnitrostatniho prava vyjmenovanymi v bodé 37 tohoto
rozsudku nejsou madarské pobocky spole¢nosti zalozenych v jinych ¢lenskych stétech opravnény
ptsobit v Madarsku jako subjekty vydavajici karty SZEP.

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, ze clanek 14 smérnice 2006/123 zakazuje clenskym statim
podminovat pristup k ¢innosti poskytovani sluzeb nebo jeji vykon na jejich izemi splnénim kteréhokoli
z pozadavki uvedenych v bodech 1 az 8 tohoto ustanoveni a uklddad jim prioritni a systematické
odstranéni téchto pozadavka (rozsudek Rina Services a dalsi, C-593/13, EU:C:2015:399, bod 26).

Mezi takto zakazané pozadavky mimo jiné patii, jak vyplyva z ¢l. 14 bodu 3 uvedené smérnice,
pozadavky omezujici svobodu poskytovatele zvolit si mezi hlavni a vedlejsi provozovnou a zvolit si
formu usazeni v podobé zastoupeni, pobocky nebo dcefiné spole¢nosti. Pravé to pritom ¢ini namitana
vnitrostatni pravni Gprava, jak bylo uvedeno v bodé 42 tohoto rozsudku.

Pokud jde o odivodnéni predlozené madarskou vlddou, Soudni dvur jiz urcil, Ze jak ze znéni ¢ldnku 14
smérnice 2006/123, tak z obecné systematiky této smérnice vyplyvd, Zze pozadavky uvedené v tomto
¢lanku nemohou byt odtivodnéné (rozsudek Rina Services a dalsi, C-593/13, EU:C:2015:399, body 28 az
35).

Soudni dvir v tomto ohledu zejména zdiraznil, ze takovy zdkaz bez moznosti odiivodnéni sméfuje
k zajisténi systematického a rychlého odstranéni nékterych omezeni svobody usazovani, kterd jsou
unijnim normotvircem a judikaturou Soudniho dvora povazovdna za omezeni, jez zdvaznym
zpisobem ovliviuji fadné fungovani vnitiniho trhu, a sleduje tak cil, ktery je v souladu se Smlouvou
o FEU (rozsudek Rina Services a dalsi, C-593/13, EU:C:2015:399, bod 39).

I kdyz tak ¢l. 52 odst. 1 SFEU dovoluje clenskym statim, aby na zdkladé nékterého z davodd, které
jsou v ném stanoveny, odtvodnily vnitrostatni opatfeni, kterd predstavuji omezeni svobody usazovani,
neznamend to, Ze unijni normotvirce nemuize pri prijimani takového aktu sekunddrniho prava, jako je
smeérnice 2006/123, jez konkretizuje zakladni svobodu zakotvenou ve Smlouvé, omezit nékteré vyjimky,
a to tim spiSe, pokud jako v projedndvané véci dotycné ustanoveni sekundarniho prava pouze prebira
ustadlenou judikaturu Soudniho dvora, podle které je takovy pozadavek, jako je pozadavek
v projednavané véci, neslucitelny se zdkladnimi svobodami, kterych se hospodarské subjekty mohou
dovolavat (v tomto smyslu viz rozsudek Rina Services a dalsi, C-593/13, EU:C:2015:399, bod 40).

Za téchto podminek je tfeba prvni vytce v jeji prvni ¢ésti vychazejici z poruseni ¢l. 14 bodu 3 uvedené
smeérnice vyhovét.

— Ke druhé vytce, vychazejici z poruseni ¢l. 15 odst. 1, odst. 2 pism. b) a odst. 3 smérnice 2006/123

Argumentace ucastnikt fizeni

V ramci druhé vytky se Komise domah4, aby Soudni dviir urcil, Ze ¢lanek 13 nafizeni vlady ¢. 55/2011
ve spojeni s ostatnimi vnitrostatnimi ustanovenimi uvedenymi v bodé 37 tohoto rozsudku tim, ze
neuznava z hlediska podminek stanovenych v uvedeném c¢l. 13 pism. a) az c) ¢innost skupin, jejichz
matef'skou spolecnosti neni spole¢nost zalozend podle madarského prdva a jejichz ¢lenové nemaji
formu spole¢nosti, jiz stanovi madarské pravo, porusuje ¢l. 15 odst. 1, odst. 2 pism. b) a odst. 3
smérnice 2006/123.
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Komise v tomto ohledu pripomind, Ze ¢lanek 13 nafizeni vlady ¢. 55/2011 stanovi, Ze k tomu, aby mohl
poskytovatel sluzeb vydat kartu SZEP, musi splnit podminky uvedené v tomto ¢l. 13 pism. a) az c),
pfipadné i prostfednictvim skupiny spole¢nosti, jiz je soudcasti, uznané zdkonem o obchodnich
spolecnostech nebo fakticky fungujici jako takovato skupina.

Podle Komise pfritom miize byt v souladu s ¢l. 55 odst. 1 a 3 a ¢lankem 64 tohoto zdkona ovladajici
spolecnosti takové skupiny pouze obchodni spolec¢nost, pricemz vsak podle ¢l. 1 odst. 1 a ¢l. 2 odst. 1
uvedeného zakona musi mit takova obchodni spolecnost sidlo na tzemi Madarska a smi byt zalozena
pouze v nékteré z forem stanovenych tymz zakonem. Komise déle uvadi, ze podle tohoto ¢l. 55 odst. 1
muze byt v oblasti koncerntt ovlddanou spole¢nosti pouze akciovd spole¢nost nebo spole¢nost
s ru¢enim omezenym, zalozené podle madarského préava a majici sidlo v Madarsku.

Tyto pozadavky tedy podle Komise porusuji ¢l. 15 odst. 2 pism. b) a odst. 3 smérnice 2006/123, podle
nichZz nelze podnikim uklddat, aby mély urcitou pravni formu, ledaze takovd povinnost neni
diskriminacni a je nezbytnd a primérena. Uvedené pozadavky totiz maji podle Komise diskriminacni
povahu, nebot zjevné znevyhodnuji obchodni spole¢nosti nemajici sidlo v Madarsku, a madarské vlada
kromé toho neprokézala konkrétnim zptsobem jejich nezbytnost a primérenost.

Madarskd vldda na svou obranu v podstaté uvadi, ze omezeni takto spjatd s clenstvim ve skupiné
podnikdt umoznuji zajistit, Ze vyddavajici subjekt je radné zaclenény do hospodarského zivota
v Madarsku a Ze md pozadovanou infrastrukturu a zku$enosti, zejména v oblasti vyddvani a spravy
elektronickych poukazt podobnych karté SZEP, takze jsou uvedena omezeni odiivodnéna z hlediska
cild ochrany spotrebitelti a véritelt, kterézto cile jiz byly zminény v bodé 41 tohoto rozsudku.

Zavéry Soudniho dvora

Je tieba pripomenout, ze podle ¢l. 15 odst. 1 smérnice 2006/123 jsou ¢lenské staty povinny posoudit,
zda jsou v ramci jejich pravniho systému uplatiovany takové pozadavky, jaké jsou uvedeny
v odstavci 2 tohoto ¢lanku, a zajistit, aby vSechny takové pozadavky byly slucitelné s podminkami
stanovenymi v odstavci 3 téhoz clanku.

V ¢lanku 15 odst. 2 pism. b) uvedené smérnice jsou uvedeny pozadavky podminujici pristup k ¢innosti
poskytovani sluzeb nebo jeji vykon tim, Ze poskytovatel musi mit urcitou pravni formu.

Kumulativni podminky uvedené v ¢l. 15 odst. 3 téze smérnice se tykaji zaprvé nediskriminacni povahy
danych pozadavkd, jez nemohou byt pfimo ani nepfimo diskrimina¢ni na zdkladé statni prislusnosti
nebo v pripadé spolecnosti na zdkladé umisténi jejich sidla, zadruhé jejich nezbytnosti, tzn. ze museji
byt opodstatnéné naléhavym divodem obecného zdjmu, a zatreti jejich primeérenosti, nebot uvedené
pozadavky museji byt vhodné k zajisténi dosazeni sledovaného cile a nesméji prekracovat ramec toho,
co je pro dosazeni daného cile nezbytné, a nesmi byt mozné je nahradit jinymi, méné restriktivnimi
opatrenimi, jimiz by bylo dosazeno stejného vysledku.

Clanek 15 odst. 6 smérnice 2006/123 dale stanovi, ze ¢lenské staty nezavedou od 28. prosince 2006
zadny novy pozadavek odpovidajici druhu pozadavki uvedenych v odstavci 2 tohoto ¢lanku 15, pokud
tento pozadavek nesplni podminky stanovené v odstavci 3 uvedeného clanku.

V daném pripadé se Komise v ramci svych vytek domahd urceni, ze vnitrostitni ustanoveni, ktera
Komise urcila v zalobé, zavadéji pozadavky odpovidajici druhu pozadavkd uvedenych v ¢l. 15 odst. 2
pism. b) wuvedené smérnice, a ze jelikoz tyto pozadavky nespliuji podminky uvedené
v odstavci 3 tohoto ¢lanku 15, porusuji vnitrostatni ustanoveni odstavce 1 az 3 uvedeného clanku.

Je tedy zapotiebi ovérit, zda pozadavky vyplyvajici z uvedenych vnitrostatnich ustanoveni spadaji — jak
uvadi Komise — pod ¢l. 15 odst. 2 pism. b) téze smérnice.
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K urceni rozsahu ptlisobnosti posledné uvedeného ustanoveni je tfeba vychazet nejen z jeho znéni, ale
také z jeho cile a struktury v kontextu systému zavedeného smérnici 2006/123 (viz obdobné rozsudek
Femarbel, C-57/12, EU:C:2013:517, bod 34).

Clanek 15 odst. 2 pism. b) této smérnice se v souladu se svym znénim tyka piipadi, kdy se pozaduje,
aby ,poskytovatel” ,mél“ ,urcitou pravni formu®.

Z bodu 73 odiivodnéni uvedené smérnice v tomto ohledu vyplyvd, Ze tomu tak je naptiklad tehdy, je-li
stanovena povinnost byt pravnickou osobou, spole¢nosti s jedinym spole¢nikem, neziskovou organizaci
nebo spolec¢nosti vlastnénou vyhradné fyzickymi osobami. Jak vyplyvd z demonstrativniho charakteru
uvedeného vyctu i jeho obsahu, pojem ,urcitd pravni forma“ pouzity v ¢l. 15 odst. 2 pism. b) uvedené
smérnice je tieba chapat extenzivné.

Takovy extenzivni vyklad je mimoto v souladu s cilem smérnice 2006/123, kterym je — jak vyplyva
z bodt 2 a 5 jejtho odivodnéni — odstranit prekazky bréanici poskytovatelim ve svobodé usazovani
v cClenskych statech a prekazky branici volnému pohybu sluzeb mezi clenskymi staty s cilem prispét
k realizaci volného a konkurenc¢niho vnitfniho trhu (viz zejména rozsudek Société fiduciaire nationale
d’expertise comptable, C-119/09, EU:C:2011:208, bod 26). Prdvni udprava clenského stitu, kterd
pozaduje, aby mél poskytovatel ur¢itou formu nebo urcité pravni postaveni, je totiz vyraznym
omezenim svobody usazovani poskytovateli a volného pohybu sluzeb (v tomto smyslu viz zejména
rozsudek Komise v. Itdlie, C-439/99, EU:C:2002:14, bod 32, a rozsudek Komise v. Portugalsko,
C-171/02, EU:C:2004:270, body 41 a 42).

V daném pripadé z ¢lanku 13 nafizeni vlady ¢. 55/2011 ve spojeni s ostatnimi ustanovenimi zminénymi
v bodé 37 tohoto rozsudku, zejména s ustanovenimi obsazenymi v zakoné o obchodnich spole¢nostech,
vyplyv4, Ze postaveni urcitého subjektu jakoZzto subjektu vydavajictho karty SZEP mize byt v piipadé,
kdy poskytovatel hodld splnit podminky stanovené v uvedeném clanku 13 spolecné s jinou spolecnosti
v ramci skupiny spole¢nosti, podminéno mimo jiné tim, Ze uvedeny subjekt musi byt soucasti skupiny
spolecnosti, ve které ma zaprvé formu obchodni spole¢nosti, konkrétné akciové spolecnosti nebo
spole¢nosti s ruc¢enim omezenym podle madarského prava, a zadruhé je dcefinou spole¢nosti
obchodni spole¢nosti podle madarského préva, jez sama spliiuje podminky stanovené v ¢l. 13 pism. a)
az c) narizeni vlady ¢. 55/2011.

V takovych pripadech se tedy od poskytovatele sluzeb pozaduje, aby byl pravnickou osobou, aby mél
formu obchodni spolecnosti, a to navic urcitého konkrétniho typu, a zdroven aby byl dcefinou
spolecnosti spolecnosti, kterd je sama obchodni spolecnosti. Takové podminky tedy ve svém disledku
tomuto vydavajicimu subjektu stanovi nékolik omezeni co do jeho pravni formy ve smyslu ¢l. 15
odst. 2 pism. b) smérnice 2006/123.

Jak stanovi ¢l. 15 odst. 3 pism. a) smérnice 2006/123, pozadavky uvedené v odstavci 2 tohoto ¢lanku
nejsou s ustanovenimi této smérnice neslucitelné mimo jiné za predpokladu, Ze nejsou v pripadé
spolec¢nosti pfimo ¢i nepfimo diskrimina¢ni na zakladé umisténi jejich sidla.

V daném pripadé je s omezenimi uvedenymi v bodé 65 tohoto rozsudku spojen pozadavek, aby
poskytovatel sluzeb i ovladajici spole¢nost skupiny spole¢nosti, jiz je pripadné soucasti, byli zaloZeni
podle madarského prava, coz podle ¢l. 1 odst. 1, ¢lanku 2 a ¢l. 55 odst. 1 zdkona o obchodnich
spole¢nostech znamend, Ze jejich sidlo musi byt umisténo v Madarsku.

Z toho plyne, Ze podminky stanovené v ¢l. 15 odst. 3 pism. a) smérnice 2006/123 nejsou splnény.
Prestoze lze jiz z tohoto zavéru dovodit, Ze podminky stanovené v uvedeném ¢l. 15 odst. 3 nejsou
splnény, nebot se jednd o podminky kumulativni, je tfeba rovnéz poukazat na to, ze kdyZz se madarska

vldda k oddvodnéni pozadavké na pravni formu subjektu vydavajictho karty SZEP a jeho mateiské
spolecnosti spokojila s tvrzenim, Ze je podstatné, aby tento vydavajici subjekt a jeho materska
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spole¢nost byly zaclenény do hospodarského zivota v Madarsku a aby mél vyddvajici subjekt
pozadované zkuSenosti a infrastrukturu, neuplatnila tim zaddnou konkrétni skute¢nost ani zadny
konkrétni argument, jimiz by bylo mozné objasnit, v jakém ohledu jsou takové pozadavky nezbytné
a priméfené v zajmu zajiténi toho, aby subjekty vydavajici karty SZEP poskytovaly zaruku platebni
schopnosti, profesionality a dostupnosti, které jsou podle madarské vlddy nutné k dosazeni tvrzenych
cild ochrany uzivateli takovych karet a ochrany véritel.

S ohledem na vySe uvedené je tieba mit za to, ze pozadavky na pravni formu subjektu vydavajiciho
karty SZEP, které vyplyvaji z ¢ldnku 13 nafizeni vlady ¢. 55/2011 a které jsou uvedeny
v bodé 65 tohoto rozsudku, porusuji ¢l. 15 odst. 1, odst. 2 pism. b) a odst. 3 smérnice 2006/123, takze
druhé vytce musi byt vyhovéno.

— Ke treti vytce, vychdzejici z poruseni ¢l. 15 odst. 1, odst. 2 pism. d) a odst. 3 smérnice 2006/123

Argumentace ucastnika fizeni

V ramci treti vytky se Komise domdha, aby Soudni dviir urdil, Ze ¢lanek 13 nafizeni vlady ¢. 55/2011 ve
spojeni s ostatnimi vnitrostatnimi ustanovenimi uvedenymi v bodé 37 tohoto rozsudku vyhrazuje
moznost vydavani karty SZEP bankidm a finan¢nim institucim jakoZzto jedinym subjektéim, které
mohou splnit podminky stanovené v tomto ¢lanku 13, a porusuje tak ustanoveni ¢l. 15 odst. 1, odst. 2
pism. d) a odst. 3 smérnice 2006/123.

Podminky stanovené v ¢l. 13 pism. a) az c¢) nafizeni vlady ¢. 55/2011, podle nichz subjekt vydavajici
karty SZEP musi mit zaprvé v kazdé madarské obci s podtem obyvatel vy$$im nez 35000 kancelaf
otevienou pro verejnost, zadruhé béhem posledniho schvaleného ucetniho obdobi musel sam vydat
v ramci svych platebnich sluzeb nejméné 100000 platebnich nastroji s vyjimkou hotovosti a zatreti
musi mit nejméné dvouletou zkusenost v oblasti vydavani elektronickych poukazovych karet pro tucely
Cerpani vécnych vyhod ve smyslu zdkona o DPFO a podle udaji z jeho posledniho schvaleného
ucetniho obdobi vydal vice nez 25000 poukazovych karet, totiz podle Komise znamenaji totéz co
pozadovat, aby kazdy subjekt vydavajici karty SZEP vykonaval hlavni ¢innost odpovidajici ¢innosti
bankovnich a finan¢nich instituci.

V tomto ohledu dile podle Komise z rejsttiku Madarského tradu pro obchodni licence vyplyva, ze
pouze tfi bankovni podniky se sidlem v Madarsku byly schopny uvedené podminky splnit.

Komise je pritom toho ndzoru, ze pozadavek na vykon hlavni ¢innosti bankovni a finan¢ni povahy
nespliiuje podminky uvedené v ¢l. 15 odst. 2 pism. d) a odst. 3 smérnice 2006/123, které stanovi, ze
pokud vnitrostatni pravidla takto vyhrazuji pristup k cinnosti poskytovani sluzeb urcitym
poskytovatelim z davodu zvlastni povahy této Cinnosti, musi byt takové omezeni nediskriminacni,
nezbytné a primérené.

Podminky uvedené v ¢l. 13 pism. a) az c) nafizeni vlady ¢. 55/2011 vedou podle Komise k nepiimé
diskriminaci, protoze je mohou splnit pouze podniky jiz dfive etablované na madarském trhu
a protoze takto brani novym podnikiim v proniknuti na tento trh, jak to podle ni potvrzuje zjisténi
uvedené v bodé 73 tohoto rozsudku.

Dile podle ni tyto podminky nejsou nezbytné ani primérené.

Zaprvé Komise uvadi, ze se madarskd vlada nezminila o konkrétnich problémech, jez mély vyvstavat
v dobé, kdy platila predchozi pravni uprava, kterd dovolovala vydavani poukazii na vécné vyhody
mnohem $ir$imu okruhu podnikd. Zadruhé podle Komise ze zkoumadni situace panujici v ostatnich
¢lenskych statech vyplyva, ze tyto stity nestanovi pozadavky, které by byly srovnatelné s pozadavky
takto zavedenymi v Madarsku. Zatfeti madarskou vlddou uvadéné cile ochrany spotrebiteltt a véritelt

16 ECLILEU:C:2016:108



78

79

80

81

82

83

84

85

ROZSUDEK ZE DNE 23. 2. 2016 — VEC C-179/14
KOMISE v. MADARSKO

mohou byt naplnény s pomoci méné restriktivnich opatfeni, jako napftiklad zavedenim systému
dohledu nad vydavajicimi subjekty nebo mechanismu bankovni zaruky ¢i vyuzitim telefonnich sluzeb
nebo sluzeb obchodnich zastupct. Zactvrté Komise uvadi, ze ani Gvérové ustavy, jimz jsou subjekty
vydavajici karty SZEP takto stavény na roven, nepodléhaji v Madarsku zikonnym podminkam
obdobnym tém, které stanovi ¢l. 13 pism. a) az c¢) nafizeni vlady ¢. 55/2011.

Madarskd vlada na svou obranu poukazuje na dva naléhavé dtivody obecného zdjmu, jimiz lze podle ni
odtvodnit pozadavky uvedené ve zminovaném c¢l. 13 pism. a) az c), a sice na ochranu spotrebiteld, tj.
wzivateltt karet SZEP, a na ochranu vériteld, ktefi tyto karty pfijimaji, pied riziky spojenymi s platebni
neschopnosti subjektu vydavajictho karty a s jeho neschopnosti fddné poskytovat plnéni, kterd
poskytovat ma.

Madarska vldda v tomto ohledu tvrdi, ze ke dni poddni jeji Zalobni odpovédi byl jiz vydéan takika milion
karet SZEP a vydavajici podniky uzaviely s poskytovateli sluzeb na 55000 smluv, zatimco z dostupnych
¢isel za rok 2013 vyplyvd, ze béhem tohoto roku byl v disledku vice nez 20 miliont transakci
uskutecnénych prostfednictvim téchto karet uveden do obéhu ekvivalent priblizné 227 miliont eur.

Vzhledem k rozsahu logistického a financ¢niho zabezpeceni, které je takto od subjektdt vydavajicich
karty SZEP ocekavano, jsou podle madarské vlady pozadavky zakotvené v ¢l. 13 pism. a) aZ c) nafizeni
vlady ¢. 55/2011 zéroven nezbytné i pfimérené cilim ochrany zminénym v bodé 76 tohoto rozsudku,
nebot zarucuji, ze vydavajici subjekty disponuji rozsdhlou siti kontaktnich mist nachdzejicich se
v blizkosti zdkazniki a nabizejicich jim moznosti osobniho kontaktu, stabilnim finan¢nim zizemim
pfiméfenym zamyslenému obratu, zkuSenostmi v oblasti obhospodarovani velkych castek a vydavani
elektronickych karet podobnych karté SZEP, jakoz i zplisobem fungovani, ktery je transparentni a po
financni strance kontrolovan.

Zavéry Soudniho dvora

Je tfeba pripomenout, ze ¢l. 15 odst. 2 pism. d) smérnice 2006/123 se tyka pozadavkd, které vyhrazuji
pfistup k ¢innosti poskytovani sluzeb urcitym poskytovatelim z divodu zvlastni povahy této cinnosti.

V daném pripadé je tfeba predeslat, ze Komise sice pripousti, ze ustanoveni ¢l. 13 pism. a) az c)
naiizeni vlddy ¢. 55/2011 v souladu se svym znénim vyslovné neuvadéji, ze by vydavani karet SZEP
bylo vyhrazeno pouze bankovnim ¢i finan¢nim institucim, tvrdi vsak, ze jelikoz podminky obsazené
v téchto ustanovenich mohou v praxi splnit jen takovéto subjekty, spadaji tato vnitrostatni ustanoveni
pod pripad uvedeny v ¢l. 15 odst. 2 pism. d) uvedené smérnice.

Madarské vlada, jez nezpochybnuje, Ze konkrétni ucinek danych vnitrostatnich ustanoveni je skute¢né
takovy, se zcela naopak pokousi objasnit, nakolik je podle ni z hlediska rizik spojenych s vydavanim
a spravou karet SZEP a z hlediska slozitosti a zna¢né citlivosti takové ¢innosti plné od@vodnéné, aby
byla vyhrazena bankovnim ¢i finan¢nim institucim, nebot ty nabizeji zaroven finan¢ni zaruky a zaruky
obezretnosti, odbornosti a dostupnosti, které jsou v této oblasti pozadovany.

Za téchto podminek je tfeba ovérit, zda pozadavky stanovené v ¢l. 13 pism. a) az c¢) nafizeni vlady
¢. 55/2011 — o nichz tedy neni mezi Gcastniky fizeni sporu, ze maji spolecné za nasledek, ne-li za cil,
vyhradit piistup k vydavani karet SZEP urcitym poskytovatelim z davodu zvlastni povahy uvedené
¢innosti — splnuji, jak tvrdi madarskd vlada a s ¢imz Komise nesouhlasi, podminky uvedené v ¢l. 15
odst. 3 smérnice 2006/123.

V tomto ohledu je tfeba nejprve ovérit s ohledem na ¢l. 15 odst. 3 pism. a) smérnice 2006/123, zda

uvedené pozadavky nejsou pfimo ani neprimo diskriminacni na zdkladé statni prislusnosti nebo
v pripadé spolecnosti na zakladé umisténi jejich sidla.
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Vzhledem k povaze pozadavkl uvedenych v ¢l. 13 pism. a) az c¢) nafizeni vlady ¢. 55/2011, které se
a priori jevi, jako by je mohly splnit pouze pravnické osoby, je tfeba rovnou konstatovat, ze toto
ustanoveni, které neuvadi zadnou vyslovnou podminku ohledné umisténi sidla subjektu vydavajiciho
karty SZEP, s sebou jako takové nenese piimou diskriminaci na zdkladé takového kritéria, ¢imz neni
dotceno zjisténi ucinéné jiz v bodech 67 a 68 tohoto rozsudku.

Naproti tomu je tfeba poukazat na to, Ze zejména z divodu, Ze uvedené ustanoveni zakotvuje — jak
vyplyva z ¢l. 13 pism. a) nafizeni vlady ¢. 55/2011 — povinnost subjektu vydavajictho karty SZEP mit
v kazdé madarské obci s poc¢tem obyvatel vy$sim nez 35000 kanceldf otevienou pro vefejnost, mohou
byt kumulativni pozadavky uvedené v ¢l. 13 pism. a) az c) tohoto nafizeni vlddy v daném pripadé
splnény — jak to potvrzuje zjisténi Komise, které nebylo madarskou vladou zpochybnéno a které je
uvedeno v bodé 73 tohoto rozsudku — pouze bankovnimi ¢i financnimi institucemi se sidlem
v uvedeném clenském state.

Ackoli jsou tyto pozadavky zalozeny na jinych kritériich nez na kritériu umisténi sidla v doty¢ném
¢lenském staté, mohou tak fakticky vést ke stejnému vysledku jako stanoveni podminky umisténi sidla,
takze je tfeba mit za to — jak vyplyva zejména z bodu 65 odivodnéni smérnice 2006/123 — ze mohou
vyvolat nepfimou diskriminaci ve smyslu ¢l. 15 odst. 3 pism. a) této smérnice.

Jak bylo uvedeno v bodé 42 tohoto rozsudku, je ostatné mezi ucastniky fizeni nesporné, ze podle
¢lanku 13 nafizeni vlady ¢. 55/2011 ve spojeni s ostatnimi ustanovenimi vnitrostatniho prava
uvedenymi v bodé 37 tohoto rozsudku mohou v Madarsku pusobit jako subjekty vydavajici karty
SZEP pouze spolecnosti se sidlem v Madarsku, s vyjimkou madarskych pobocek spole¢nosti zalozenych

v jiném clenském stateé.

Vzhledem k tomu, Ze podminky uvedené v ¢l. 15 odst. 3 smérnice 2006/123 jsou kumulativni — jak
bylo pripomenuto v bodé 69 tohoto rozsudku — je toto konstatovani dostate¢né k prokazani rozporu
s timto ustanovenim.

Mimoto za predpokladu, ze takové pozadavky, jaké zavadéji ustanoveni ¢l. 13 pism. a) az c) nafizeni
vlady ¢. 55/2011, sleduji — jak tvrdi madarskd vlada — cil ochrany spotiebiteld a véfitela tim, Ze maji
zajistit, aby subjekty vydavajici karty SZEP poskytovaly dostate¢nou zaruku co do platebni schopnosti,
profesionality a dostupnosti, je nutno uvést, ze madarskd vldda zejména nedolozila, Ze takové
pozadavky spliuji podminky stanovené v ¢l. 15 odst. 3 pism. c¢) uvedené smérnice, konkrétné
podminku absence méné restriktivnich opatfeni k dosazeni sledovaného vysledku.

V tomto ohledu je tfreba konstatovat, ze uvedené pozadavky ve svém spole¢ném dutsledku vedou
k tomu, Ze vyd4vani karet SZEP je vyhrazeno pouze institucim, které mohou dolozZit, Ze maji zku$enosti
v oblasti vyddvani platebnich ndstrojii, vyjma hotovosti, jakoz i elektronickych nastroji pro ucely
cerpani vécnych vyhod podle dané vnitrostatni pravni Gpravy a Ze maji zaroven k dispozici pocetné
kanceldfe na madarském tzemi.

Pokud se pritom odhlédne od diskriminacniho charakteru uvedenych pozadavkd, je treba uvést, ze
i méné restriktivni opatfeni, jez by svobodu usazovdni omezovala méné nez opatfeni vyplyvajici
z ¢l. 13 pism. a) az c) nafizeni vlady ¢. 55/2011, by umoznila dosdhnout cili, na néz poukazuje
madarska vlada, tj. zajistit, aby subjekt vydavajici karty SZEP poskytoval zaruku platebni schopnosti,
profesionality a dostupnosti, které jsou podle madarské vlady vyzadovény pro ucely ochrany uzivateli
takovych karet a ochrany véritela.

Jak uvedla Komise, takto tomu patrné je v pripadé opatreni, kterd — za predpokladu, ze bude ovéren
jejich soulad s pozadavky unijniho préva — by naptiklad podrobovala subjekty vydavajici karty SZEP
systému dohledu nebo mechanismu bankovni zaruky ¢i pojisténi (viz obdobné rozsudek Komise
v. Portugalsko, C-171/02, EU:C:2004:270, bod 43) a predpokladala by, ze vydavajici subjekt vyuzije
telefonnich sluzeb nebo sluzeb obchodnich zastupci.
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Z ptredchozich tvah vyplyvd, Ze podminky uvedené v ¢l. 13 pism. a) az c) nafizeni vlady ¢. 55/2011
porusuji ustanoveni ¢l. 15 odst. 1, odst. 2 pism. d) a odst. 3 smérnice 2006/123, takze tfeti vytce musi
byt vyhovéno.

— Ke ctvrté vytce, vychazejici z poruseni ¢lanku 16 smérnice 2006/123

Argumentace Gcastnikt rizeni

V rdmci Ctvrté vytky se Komise domahd, aby Soudni dvir ur¢il, Ze jelikoz cldnek 13 nafizeni vlady
¢. 55/2011 vyzaduje pro vyddvani karty SZEP usazeni v Madarsku, uvedené ustanoveni porusuje
¢lanek 16 smérnice 2006/123.

Clanek 16 odst. 2 pism. a) této smérnice totiz podle Komise vyslovné zakazuje ¢lenskym stattim
ukladat poskytovateli sluzeb usazenému v jiném clenském staté povinnost byt usazen na jejich Gzemi,
ledaze jsou splnény podminky uvedené v odstavci 1 tohoto ¢lanku 16, tj. Ze predmétné opatreni je
nediskriminacni, je opodstatnéno duvody verejného poradku, verejné bezpecnosti, ochrany verejného
zdravi nebo ochrany zivotniho prostredi a je nezbytné a primérené.

Obecné duavody ochrany spotiebiteld a véfiteld, na néZ poukazuje madarskd vlada, pritom podle
Komise nespadaji do kategorie cili takto uvedenych v ¢l. 16 odst. 1 této smérnice a madarskd vlada
mimoto nijak nedolozila z hlediska cilti, kterych se dovolavd, nezbytnost a priméfenost sporného
opatreni.

Komise dale zpochybnuje, ze by se ¢lanek 16 této smérnice v daném pripadé nepouzil. Podle Komise je
v praxi — na rozdil od toho, co v tomto ohledu tvrdi madarskd vlada — zcela myslitelné, Ze by podnik
usazeny v jiném clenském staté vydaval karty SZEP preshrani¢né, zejména z oblasti a do oblasti
relativné blizkych hranici, aniz by byl navic usazen v Madarsku. Takovy podnik by mél mimoto rovnéz
pravo pouzivat na madarském dzemi infrastrukturu nezbytnou pro Gcely uskute¢novani svého plnéni,
aniz by byl nucen se tam usadit.

Madarskd vldda na svou obranu tvodem tvrdi, Ze pravni Gprava tykajici se karty SZEP musi byt
posuzovana pouze z hlediska svobody usazovani, nebot volny pohyb sluzeb je v daném pripadé zcela
vedlej$i ve vztahu ke svobodé usazovdni a mohl by byt pod ni podifazen. Podle madarské vlady totiz
vydavani takovych karet vyzaduje — zejména s ohledem na tdaje, které jiz byly zminény
v bodé 79 tohoto rozsudku — aby byl subjekt zaclenén do hospodarského a socidlniho zivota ¢lenského
statu, ve kterém je sluzba poskytovdna, a aby tam poskytoval trvale a nepretrzité své sluzby
z provozovny nachdzejici se v tomto clenském stité, a to pro celé izemi uvedeného clenského statu,
a nikoli pouze do nékterych piihrani¢nich oblasti.

Madarskd vlada mimoto tvrdi, Ze i kdyby mél poskytovatel sluzeb zijem o vykon takové cinnosti
preshrani¢né, objektivni charakteristika dané cinnosti a jiz zminéné cile obecného zdjmu tykajici se
ochrany spotfrebiteli a véritelt pak odivodnuji, aby predmétna vnitrostatni pravni Gprava vazala vykon
této Cinnosti na prisné podminky, které budou schopni splnit jen poskytovatelé usazeni v Madarsku.

Zavéry Soudniho dvora

Clanek 16 odst. 2 pism. a) smérnice 2006/123 stanovi, Ze ¢lenské stity nesméji omezovat volny pohyb
sluzeb v pripadé poskytovatele usazeného v jiném clenském staté stanovenim povinnosti poskytovatele
byt na jejich tzemi usazen.

Jak vyplyva z ¢l. 4 bodu 5) této smeérnice, ,usazenim“ se rozumi skutecné provozovani vydélecné

¢innosti podle clanku 49 SFEU poskytovatelem po neurc¢itou dobu a prostrednictvim stalé
infrastruktury, v niz je ¢innost poskytovani sluzby skute¢né vykonavana.
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V tomto ohledu je tfeba nejprve prfipomenout, Ze ¢l. 13 pism. a) nafizeni vlady ¢. 55/2011 podminuje
¢innost spocivajici ve vydavani karet SZEP — tj. ¢innost, o niZ je nesporné, ze je hospodaiskou
¢innosti podle c¢lanku 49 SFEU - zejména tim, Ze vydavajici subjekt musi mit kanceldfe oteviené
verfejnosti ve vSech madarskych obcich s poc¢tem obyvatel vyssim nez 35 000.

Pritom je zjevné, Ze uvedené ustanoveni takto kazdému poskytovateli, ktery by mél zdjem o vykon této
¢innosti, ukladd povinnost mit v Madarsku stdlou infrastrukturu, v niz je ¢innost poskytovéani sluzby
skutecné vykondvana.

To ostatné plati pro jednotlivé pfipady upravené v ¢lanku 13 nafizeni vlady ¢. 55/2011, a to podle toho,
zda poskytovatel takovymi kanceldfemi disponuje osobné, nebo prostifednictvim skupiny spolecnosti,
které je soucasti, nebo spolu se vzijemnou pojistovnou, k niz je poskytovatel vizdan smluvnim vztahem
trvajicim nejméné pét let. V tomto ohledu je totiz tfeba uvést, ze usazeni — jak vyplyva z bodu 37
odivodnéni smérnice 2006/123 — by mohlo mit dokonce formu kancelafe spravované osobou, kterd je
na poskytovateli nezavisld, avSak zmocnénd jednat trvale jeho jménem, jak by tomu bylo v pripadé
zastoupeni.

Z vy$e uvedeného vyplyvd, ze cldnek 13 nafizeni vlddy ¢. 55/2011 zavddi ve smyslu ¢l. 16 odst. 2
pism. a) uvedené smérnice povinnost subjektu vydavajiciho karty SZEP byt usazen na madarském
uzemi.

V tomto ohledu musi byt odmitnuta ndmitka madarské vlady vychazejici z toho, ze ¢lanek 16 smérnice
2006/123 udajné prestava byt pouzitelny, mtize-li vnitrostatni opatfeni porusovat zaroven tento ¢lanek
i ustanoveni této smérnice tykajici se svobody usazovani a je-li patrné, ze vyuziti preshrani¢niho
poskytovani sluzeb je ryze teoretické ¢i kazdopadné v praxi mnohem méné casté nez vyuziti svobody
usazovani v doty¢ném clenském staté s cilem poskytovat v ném sluzby.

Zaprvé je nutno konstatovat, ze madarskd vldda nedolozila, Ze je tak v praxi nemozné — a pro
poskytovatele sluzeb usazeného v nékterém clenském stité nema vyznam - poskytovat takovou
sluzbu, jako je vydavani a sprava karty SZEP, v jiném clenském stité bez stdlé infrastruktury v tomto
staté, v niz by byla tato sluzba skute¢né poskytovana.

Zadruhé je tfeba uvést, ze argumentace madarské vlddy nemd oporu ani v ¢ldnku 16 smérnice
2006/123, ani v zadném jiném ustanoveni této smérnice a ze mimoto nerespektuje zakladni cile, jez
v daném pripadé sleduje unijni normotviirce.

V tomto ohledu je totiz tieba nejprve pripomenout, Ze uvedend smérnice — jak vyplyva z jejiho
¢lanku 1 ve spojeni s body 2 a 5 jejtho odivodnéni — stanovi obecnd ustanoveni k odstranéni
prekdzek branicich poskytovatelim ve svobodé usazovani v clenskych stitech a prekdzek branicich
volnému pohybu sluzeb mezi ¢lenskymi stity za Gcelem uskute¢néni volného a konkurenceschopného
vnitfniho trhu (viz rozsudek Femarbel, C-57/12, EU:C:2013:517, bod 31 a citovana judikatura).

Podle zminéného bodu 5 odivodnéni tak md uvedend smérnice mimo jiné za cil umoznit
poskytovatelim sluzeb rozvijet jejich ¢innosti poskytovani sluzeb v ramci vnitfniho trhu bud tim, Ze se
usadi v jiném clenském staté, nebo tim, Ze vyuziji volny pohyb sluzeb, pficemz maji moznost volby
mezi témito dvéma svobodami v zdvislosti na své strategii rastu v kazdém clenském state.

Diéle ze znéni ¢l. 2 odst. 1 a ¢lanku 4 smérnice 2006/123 vyplyvd, ze se tato smérnice vztahuje na
jakoukoli samostatnou vydéle¢nou ¢innost poskytovanou zpravidla za tplatu poskytovatelem usazenym
v nékterém clenském staté bez ohledu na to, zda je usazen trvale a nepretrzité v clenském staté urcenti,
¢i nikoliv, s vyjimkou cinnosti, jez jsou vyslovné vylouceny (v tomto smyslu viz rozsudek Femarbel,
C-57/12, EU:C:2013:517, bod 32).
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Konec¢né podle ¢l. 16 odst. 1 prvniho pododstavce uvedené smérnice musi clenské stity respektovat
pravo poskytovatel poskytovat sluzby v jiném clenském staté, nez je stit, v némz jsou usazeni.
Odstavec 2 pism. a) tohoto ¢lanku 16 stanovi, Ze ¢lenské staty nesméji omezovat volny pohyb sluzeb
v pripadé poskytovatele usazeného v jiném clenském stité stanovenim povinnosti poskytovatele byt na
jejich izemi usazen.

Rovnéz musi byt odmitnuta argumentace madarské vlddy uplatnéna podpirné k odivodnéni sporného
omezeni Uvahami spojenymi s ochranou spotiebiteltt a véfitelt, tj. dvahami, podle nichz ma byt
zajisténo, aby subjekty vydavajici karty SZEP poskytovaly dostate¢nou zaruku platebni schopnosti,
profesionality a dostupnosti.

V tomto ohledu — nehledé na to, zda takovy pozadavek, jako je pozadavek uvedeny v ¢l. 16 odst. 2
pism. a) smérnice 2006/123, je podle tohoto ¢lanku 16 mozno odiivodnit, a nehledé na skute¢nost, ze
cile, na néz takto poukazuje madarska vldda, nepatii mezi naléhavé divody obecného zdjmu uvedené
v odstavcich 1 a 3 tohoto ¢lanku 16 — totiz v daném pripadé staci uvést, ze ani z hlediska uvedenych
cila by takovy pozadavek, jako je pozadavek stanoveny v ¢l. 13 pism. a) nafizeni vlady ¢. 55/2011,
kazdopadné nesplnoval podminku priméfenosti uvedenou v ¢l. 16 odst. 1 pism. c) této smérnice,
nebot méné restriktivni opatfeni, jez by volny pohyb sluzeb omezovala méné nez opatteni vyplyvajici
z uvedeného pozadavku, jako napriklad opatieni uvedena v bodé 94 tohoto rozsudku, by umoznila, za
predpokladu jejich souladu s unijnim pravem, dosdhnout téchto cila.

Z ptredchozich Gvah vyplyvd, ze Ctvrté vytce je tieba vyhovét.

K vytkdm vychdazejicim z poruseni ¢lanka 49 SFEU a 56 SFEU

Vzhledem k tomu, Ze vytkdm, které Komise uplatnila primarné a které vychazeji z poruseni ¢lanka 14
az 16 smérnice 2006/123, bylo v daném pripadé vyhovéno, neni namisté zkoumat vytky vychazejici
z poruseni clanka 49 SFEU a 56 SFEU, které Komise uplatnila podptirné.

K vytkam tykajicim se podminek pro vyddvani poukazii Erzsébet

Argumentace tcastnikt rizeni

V navrhovych zadanich zaloby se Komise domahd, aby Soudni dvir urcil, Ze rezim poukazit Erzsébet
upraveny zdkonem ¢. CLVI ze dne 21. listopadu 2011 a zdkonem o programu Erzsébet, ktery priznava
vefejnopravnim subjektim monopol v oblasti vydavani stravenek na studend jidla a nabyl Gc¢innosti bez
pfiméfenych prechodnych obdobi a opatfeni, je v rozporu s ¢lanky 49 SFEU a 56 SFEU v rozsahu,
v némz ¢lanky 1, 5 a 477 zakona ¢. CLVI ze dne 21. listopadu 2011, jakoz i ¢l. 2 odst. 1 a 2 a ¢lanky 6
a 7 zakona o programu Erzsébet stanovi nepfiméfend omezeni.

Komise uvadi, ze na zdkladé ¢l. 71 odst. 1 zdkona o DPFO, ve znéni zdkona ¢. CLVI ze dne
21. listopadu 2011, je pofizeni hotovych jidel kvalifikovino jako vécna vyhoda, pouze pokud se
uskutecni s pouzitim poukazii Erzsébet. Komise dile zdurazinuje, Ze na zdkladé vnitrostatnich
ustanoveni zminénych v predchozim bodé tohoto rozsudku je k vydavani takovych poukazl
opravnéna pouze MNNR.

Takto vznikld monopolni situace na trhu s vydavanim poukazi pro tGcely cerpani takové vécné vyhody
pritom podle Komise zcela brani tomu, aby subjekty usazené v jinych clenskych stiatech vyuzily
v souvislosti s uvedenou cinnosti volného pohybu sluzeb a svobody usazovéani, a porusuje tak ¢lanky
49 SFEU a 56 SFEU. Komise v tomto ohledu upresnuje, Ze se jeji zaloba tykd pouze této stranky
rezimu poukazti Erzsébet, a nikoli opatfeni socidlni politiky, jez provadi MNNR v ramci
stejnojmenného programu, jako je pfima a cilena podpora pro socidlné znevyhodnéné osoby.
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Komise uvadi, Ze jelikoz je vydavani poukazi, kterého se tykd projednavand zaloba, vykondvéno za
uplatu, je takova cinnost — kterou ostatné diive v Madarsku vykondvaly obchodni spole¢nosti
a v mnoha clenskych stitech je tomu tak i nyni — hospodarskou ¢innosti spadajici do ptsobnosti
Smlouvy. Komise s odkazem na rozsudek Cisal (C-218/00, EU:C:2002:36) uvadi, Ze takova cinnost
zejména nemuze byt povazovana za opatfeni socidlni povahy, nebot o tom, zda budou zaméstnancim
za danové zvyhodnénych podminek poskytnuty poukazy Erzsébet z titulu vécnych vyhod, ¢i nikoli,
rozhoduje zaméstnavatel dle svého uvazeni a neni pfi tom sledovan socidlni cil zalozeny na zasadé
solidarity pod dohledem statu.

Komise je dile toho ndzoru, ze vytykany monopol neni v daném priipadé opodstatnén zadnym
naléhavym diivodem obecného zajmu, ani nespliuje pozadavky vyplyvajici ze zasady proporcionality.

Zaprvé totiz nelze z titulu takovych naléhavych diivod poukazovat na skutec¢nost, Ze vynosy z dotycné
¢innosti musi MNNR vénovat vylu¢né na uskutec¢novani socidlnich cild, ani na udajny nedostatek
dostupnych rozpoctovych prostredkd, ktery by mohl predstavovat riziko vazného naruseni financni
rovnovahy systému socidlniho zabezpeceni. V daném pripadé sporny monopol nenaplnuje ani potfebu
zachovat soudrznost madarského finan¢niho systému.

Zadruhé podle Komise existuji pro ucely dosazeni sledovaného cile financovani socidlnich davek dalsi,
méné restriktivni prostiedky nez zavedeni takového monopolu, jako je napfiklad vyuziti prostredka
z verejného rozpoctu, vybirdni solidarntho odvodu z predmétnych vécnych vyhod, snizeni s tim
souvisejici danové ulevy nebo nabyti poukazii Erzsébet orgiany verejné spravy za ucelem jejich
rozdéleni mezi nejpotiebnéjsi, ¢i dokonce stanoveni povinnosti vydavajicich subjekti poskytnout
takové poukazy organtim na tseku socidlnich véci.

Sporny monopol byl mimoto podle Komise zaveden bez priméfeného prechodného obdobi, ¢imz
podnikidm, které byly do té doby na daném trhu pritomny, vznikly znacné ztraty.

Madarskd vldda na svou obranu namitd neptipustnost vytek Komise z davodu, Ze navrhovd 74ddni
zaloby podle ni nejsou presna a jsou nejednoznacna.

Madarska vlada v tomto ohledu predné uvadi, Ze v téchto navrhovych Zddénich je obsazen vécny omyl,
nebot se v nich hovofi o ¢lancich 1 a 5 zdkona ¢. CLVI ze dne 21. listopadu 2011 namisto ¢l. 1
odst. 5 tohoto zdkona. Ddle ¢lanek 477 uvedeného zdkona a clanek 7 zakona o programu Erzsébet se
podle ni tykaji pouze nabyti uc¢innosti téchto zakond, a nemohou tedy porusovat unijni pravo.
Kone¢né podle madarské vlady neni jasné, pro¢ Komise poukazuje na poru$eni unijniho priva
v pripadé ¢l. 2 odst. 1 a 2 a ¢lanku 6 zdkona o programu Erzsébet.

Mimoto skutecnost, ze Komise uvadi vSechna rozhodujici ustanoveni pravni Gpravy tykajici se
programu Erzsébet, protife¢i podle madarské vlddy tvrzeni Komise, Ze se projedndvand Zaloba netyka
opatreni socidlni politiky provadénych v ramci tohoto programu.

K meritorni strdnce madarskd vlada primarné uvadi, Ze urcitd ¢innost je oteviena volné hospodarské
soutézi a podléha pravidlim Smlouvy, pouze pokud se clensky stit rozhodl ucinit z ni béznou
hospodarskou ¢innost.

Tak tomu v$ak neni v pripadé vydavani poukazi Erzsébet, které neni nabizenim zbozi nebo sluzeb na
urcitém trhu, tzn. za trznich podminek a s cilem dosdhnout zisku, protoze pfijmy z této ¢innosti musi
MNNR na zdkladé zdkona o programu Erzsébet vyclenit na plnéni tkold obecného zajmu, které jsou ji
sveéreny.

Pokud jde o judikaturu, na jejimz pocitku stdl rozsudek Cisal (C-218/00, EU:C:2002:36), madarska

vlada tvrdi, ze program Erzsébet skute¢né spocivd na zdsadé solidarity, protoze poukazy Erzsébet jsou
rovnéz pridélovany jako prima socidlni podpora v zavislosti na prostredcich prijemct, a zZe
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i v pripadech, kdy tyto poukazy poskytuji zaméstnavatelé svym zaméstnancim jako odménu za praci,
jednaji tito zaméstnavatelé zaroven jako aktéri, ktefi jsou si védomi financovani uvedenych socidlnich
programt.. Podle madarské vlidy je ddle vykonavdn stitem dohled, nebot MNNR zajistuje dkoly
v ramci vefejnych sluzeb stanovené stitem a zmocnénec ministra pro program Erzsébet je povéren
vytvafenim ndvrh@ v zdjmu rozvoje tohoto programu a pripravou predpistt nezbytnych k jeho
provadéni.

Madarské vlada uvéddi, ze v disledku nové platné pravni Gpravy bylo vyddvani poukazii Erzsébet takto
vclenéno do systému socidlni ochrany, pro néjz je soucasné i zdrojem prijmd, nebot zaméstnavatelé
jsou danové vybizeni k tomu, aby se stali pfispévateli do tohoto systému, coz je podle madarské vlady
v souladu se zdsadou, podle niz unijni pravo nezasahuje do pravomoci ¢lenskych statd usporadat své
systémy socialntho zabezpeceni a zajistit dle svého uvazeni jejich financovani a finanéni rovnovahu.

Madarskd vlada déle uvadi, Ze v rozsahu, v némz takové poukazy, jako jsou poukazy Erzsébet, zakladaji
ndrok na danové zvyhodnéni, a maji tedy smysl pouze v ramci fiskdlni politiky daného ¢lenského statu,
neni trh s témito poukazy trhem preshrani¢nim, nybrz trhem striktné domacim, ktery existuje, pouze
pokud jej dotycny clensky stat zavede, takze clensky stdit md mimo jiné moznost rozhodnout, zda
bude tyto nastroje fiskalni politiky vydavat sam, nebo zda tuto ¢innost otevie hospodarské soutézi.

Podle madarské vlady déle neni namisté analogie se situaci v oblasti hazardnich her, nebot podle ni
v daném pripadé neexistuje moznost, aby vydavajici subjekt vstoupil na trh daného clenského stitu
s poukazy vydavanymi a uvadénymi do obéhu v ramci danové pravni tpravy specifické pro jiny clensky
stat, a neexistuje tedy ani ,analogicka“ ¢innost provdadénd v prvné uvedeném clenském staté.

Podpiirné madarskd vldda tvrdi, ze zavedeni stitniho monopolu je kazdopadné opodstatnéno
naléhavymi d@vody vychdzejicimi z Gvah spojenych se socidlni, mzdovou a fiskalni politikou.

V tomto ohledu zaprvé uvadi, ze k socidlni politice kazdého ¢lenského statu patii svobodna volba
zplsobu financovani socidlnich davek na jeho tzemi. Na rozdil od her a sazek, jez vyvolavaji riziko
zavislosti a podvodd, a musi byt tedy drzeny pod kontrolou a redukoviny, neexistuje v pripadé
vydavani poukazt Erzsébet zadny platny divod vyzadovat, aby financovani ¢innosti ve vefejném zdjmu
bylo pouze vedlej$im priznivym dtsledkem.

Zadruhé uvadi, ze jelikoz si mtze kazdy clensky stat svobodné urcit miru, v jaké mohou byt takové
poukazy zaklddajici nirok na danové zvyhodnéni rozdéleny mezi zaméstnance, a rozsah tohoto
zvyhodnéni, miize si rovnéz svobodné vyhradit jejich vydavani v rdmci své mzdové a fiskalni politiky.

Pokud jde o Komisi uvddénd opatfeni, kterd udajné méné poskozuji hospodérskou soutéz, madarska
vlada tvrdi, ze i kdyzZ mohlo byt cile obecného zdjmu sledovaného clenskym stitem dosazeno jinymi
prostiedky, jako napfiklad usporddanim dané cinnosti na trznim zdkladé a jejim zdanénim, Soudni
dvur jiz v rozsudku Laarad a dalsi (C-124/97, EU:C:1999:435) pripustil, Ze svéreni predmétné Cinnosti
verejnopravnimu subjektu, ktery je povinen vénovat veskeré prijmy na urceny tucel, je Gc¢innéjSim
prostredkem k dosazeni sledovaného cile.

Pokud jde dile o tvrzenou absenci dostatecného prechodného obdobi, madarskd vldda uvadi, ze
Komise nepodlozila sva tvrzeni ohledné konkrétnich disledkd pro doty¢né subjekty plynoucich
z nabyti U¢innosti vnitrostatnich predpisi zavadéjicich sporny monopol. Ohledné poskytovani
danového zvyhodnéni dile madarskd vlida uvadi, ze neni opodstatnéné, aby podniky spoléhaly na to,
ze nedojde ke zménam platné pravni tpravy.
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Zavéry Soudniho dvora

— K pripustnosti

Na zdkladé ¢l. 120 pism. c) jednaciho fadu Soudniho dvora a souvisejici judikatury musi kazdy navrh
na zahdjeni fizeni uvadét predmét sporu, dovolavané zalobni divody a argumenty a stru¢ny popis
téchto zalobnich davoda. Tyto tdaje musi byt dostatecné jasné a presné, aby umoznily Zalovanému
pripravit si obranu a Soudnimu dvoru provést prezkum. Z toho vyplyva, ze hlavni skutkové a pravni
okolnosti, na kterych je zaloba zaloZena, musi ucelené a srozumitelné vyplyvat z textu samotné zaloby
a ze navrhova zddani zaloby musi byt formulovdna jasné, aby se predeslo tomu, Ze Soudni dvar
rozhodne nad rdmec navrhovych zadani nebo opomene rozhodnout o nékterém z zalobnich dévoda
(viz zejména rozsudek Parlament v. Rada, C-317/13 a C-679/13, EU:C:2015:223, bod 17 a citovana
judikatura).

V daném pripadé z navrhovych zadani zaloby a z argumentt v ni rozvedenych vyplyvd, ze se Komise
v ramci svého zalobniho divodu doméaha urceni, ze doslo k poruseni ¢lankt 49 SFEU a 56 SFEU tim,
ze v zalobé urcend vnitrostatni pravni Gprava vyhrazuje vydavani poukazi umoznujicich za danové
zvyhodnénych podminek poskytnuti vécné vyhody v podobé hotovych jidel vnitrostatnimu
vefejnopravnimu  subjektu formou monopolu a ze k zavedeni takového monopolu doslo bez
primérenych prechodnych opatfeni.

Pokud jde predné o chybu v psani, v jejimz disledku Komise v navrhovych zadanich zaloby uvedla
¢lanky 1 a 5 zdkona ¢. CLVI ze dne 21. listopadu 2011 a v jejiz souvislosti Komise v mezidobi zaslala
opravu, je nutno konstatovat, ze tato chyba neuvedla madarskou vlddu v omyl o rozsahu projednavané
zaloby, nebot madarska vldda ostatné sama ve své Zalobni odpovédi predeslala, ze je zjevné tieba tento
bod chapat tak, Ze se tyka ¢l. 1 odst. 5 uvedeného zdkona, kterymzto ustanovenim se méni ¢l. 3 bod 87
zékona o DPFO.

Pokud jde dale o ¢lanek 477 zdkona ¢. CLVI ze dne 21. listopadu 2011 a o ¢lanek 7 zdkona o programu
Erzsébet, skutec¢nost, ze Komise oznacila v uvedenych navrhovych zadanich tyto ¢lanky, lze snadno
objasnit tim, Ze se tyto clanky tykaji data nabyti icinnosti spornych vnitrostatnich ustanoveni, viici
nimz méla Komise vyhrady mimo jiné v tom sméru — jak jiz bylo pripomenuto — Ze neobsahuji
primérend prechodna opatfeni.

Jak konecné vyplyva ze znéni ndvrhovych zadani zaloby i z jejtho odGvodnéni, na ¢l. 2 odst. 1 a 2
a Clanek 6 zakona o programu Erzsébet je poukazoviano — stejné jako v pripadé ¢l. 1 odst. 5 zakona
¢. CLVI ze dne 21. listopadu 2011 — pouze v rozsahu, v némz z téchto vnitrostatnich ustanoveni
vyplyvd, Ze MNNR je pfizndn monopol v souvislosti s vydavanim poukazii umoznujicich
zameéstnavateli poskytnout svym zameéstnancim za danové zvyhodnénych podminek vécnou vyhodu
v podobé stravenek na pofizeni hotovych jidel.

Za téchto podminek je tfreba konstatovat, Ze zaloba spliuje pozadavky pripomenuté v bodé 141 tohoto
rozsudku, takze namitka nepfipustnosti uplatnénd madarskou vlddou musi byt zamitnuta.

— K véci samé

Na prvnim misté je tfeba urcit, zda vydavani poukazi, kterého se tykd projedndvana zaloba, spada do
pusobnosti ¢clankd 49 SFEU a 56 SFEU, nebo zda se jejich ptisobnosti vymyka z diivodu, Ze se nejedna
o hospodarskou ¢innost, jak tvrdi madarska vlada.

Pokud jde o svobodu usazovani zaruc¢enou v ¢lanku 49 SFEU, je treba pripomenout, Ze jejim cilem je

umoznit staitnimu prislusnikovi ¢lenského statu zridit vedlejsi provozovnu v jiném clenském staté, aby
tam vykonaval svou cinnost, a podporovat tak hospodarskou a spolecenskou provdzanost uvniti Unie
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v oblasti samostatné vydélecnych cinnosti. Za timto ucelem mé svoboda usazovani prislusnikovi Unie
umoznit podilet se stilym a trvalym zptisobem na hospodaiském zivoté jiného clenského stitu, nez je
jeho stat ptvodu, a mit z toho prospéch u¢innym vykonem hospodarské cinnosti v hostitelském
Clenském staté prostfednictvim stdlé provozovny po neurcitou dobu (v tomto smyslu viz rozsudek
Cadbury Schweppes a Cadbury Schweppes Overseas, C-196/04, EU:C:2006:544, body 53 a 54
a citovand judikatura).

Jak vyplyva z judikatury, takova hospodarska ¢innost mtze spocivat jak v nabizeni zbozi, tak v nabizeni
sluzeb (v tomto smyslu viz rozsudek Pavlov a dalsi, C-180/98 az C-184/98, EU:C:2000:428, bod 75
a citovand judikatura).

Co se tyce volného pohybu sluzeb zakotveného v clanku 56 SFEU, ten pokryva veskerd plnéni, ktera
nejsou nabizena stilym a trvalym zpisobem ze sidla v ¢lenském staté, ve kterém jsou poskytovana (viz
zejména rozsudek Gebhard, C-55/94, EU:C:1995:411, bod 22, a rozsudek Komise v. Portugalsko,
C-171/02, EU:C:2004:270, bod 25).

Podle c¢lanku 57 SFEU se za sluzby podle Smluv poklddaji vykony poskytované zpravidla za dplatu
s tim, ze zahrnuji mimo jiné ¢innosti obchodni povahy.

Jak jiz opakované pripomnél Soudni dvir, tento pojem sluzeb nelze vykladat restriktivné (v tomto
smyslu viz rozsudek Deliege, C-51/96 a C-191/97, EU:C:2000:199, bod 52 a citovand judikatura).

Podle ustdlené judikatury Soudniho dvora uvedeny pojem predpokldda ,vykony poskytované zpravidla
za uplatu“, pricemz zdkladni charakteristicky znak uplaty spoc¢iva ve skutecnosti, ze predstavuje
hospodarské protiplnéni za dotceny vykon (viz zejména rozsudek Jundt, C-281/06, EU:C:2007:816,
body 28 a 29 a citovand judikatura).

Rozhodujicim faktorem, na jehoz zdkladé se na urcitou ¢innost vztahuji ustanoveni Smlouvy FEU
tykajici se volného pohybu sluzeb, a tim padem i jeji ustanoveni tykajici se svobody usazovani, je jeji
hospodarskd povaha, to znamend, Ze pracovni ¢innost nesmi byt provddéna bez protiplnéni. Naproti
tomu v rozporu s tim, co tvrdi madarska vlada, neni v tomto ohledu nezbytné, aby poskytovatel sluzby
mél za cil uskutecnit zisk (v tomto smyslu viz rozsudek Jundt, C-281/06, EU:C:2007:816, body 32 a 33
a citovand judikatura).

Kromé toho neni v tomto ohledu podstatné, kdo poskytovateli za uvedenou sluzbu poskytuje odménu.
Clanek 57 SFEU totiz nevyzaduje, aby za poskytnutou sluzbu platily osoby, které z ni maji prospéch
(viz zejména rozsudek OSA, C-351/12, EU:C:2014:110, bod 62 a citovana judikatura).

Pritom v pripadé cinnosti spocivajici ve vydavani a spravé poukazii Erzsébet, o kterou jde
v projedndvané véci, je nesporné, ze za plnéni MNNR poskytované ziaroven ve prospéch
zaméstnavatell, jejich zaméstnanci i dodavateldi, ktefi tyto poukazy prijimaji, ziskdva MNNR
hospodarské protiplnéni, které ma pro ni povahu odmény (viz obdobné rozsudek Danner,
C-136/00, EU:C:2002:558, bod 27).

Ke skutecnosti, ze podle vnitrostatni pravni upravy musi byt zisky MNNR dosazené prostrednictvim
uvedené cinnosti pouzity vylu¢né na urcité cile v obecném zdjmu, je tfeba pripomenout, ze tato
skute¢nost nemuze vést sama o sobé ke zméné povahy dané cinnosti a pripravit ji o jeji hospodarsky
charakter (v tomto smyslu viz zejména rozsudek Schindler, C-275/92, EU:C:1994:119, bod 35).

Pokud jde dile o judikaturu, kterou odrazi rozsudek Cisal (C-218/00, EU:C:2002:36) a ktera byla

rozvinuta v oblasti prava hospodarské soutéze, staci uvést, ze i kdyby byla pouzitelna v oblasti volného
pohybu sluzeb a svobody usazovini, madarska vldda nijak nedolozila, Ze ¢innost spocivajici ve vydévani
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poukazl Erzsébet, které se tyka projedndvana zaloba, je uplatnénim zasady solidarity, jak to pozaduje
zejména tato judikatura, aby tak bylo mozné usuzovat na existenci socidlni ¢innosti, a nikoli ¢innosti
hospodarské.

Zaprvé je totiz nutno konstatovat — jak tvrdi Komise a jak uvedl generalni advokat v bodé 207 svého
stanoviska — zZe rozhodnuti o tom, zda budou ¢i nebudou zaméstnanciim udéleny poukazy Erzsébet
umoznujici jim ziskat vécné vyhody v podobé hotovych jidel, a urc¢eni hodnoty téchto poukazii jsou
ponechany na uvdzeni zaméstnavateli a nijak nezdvisi na osobni situaci doty¢nych zaméstnancq,
zejména na jejich prostredcich.

Zadruhé, i kdyby se prokdzala skutecnost, na niz poukazuje madarskd vldda, ze poukazy, rovnéz
oznacované jako ,Erzsébet, miize udélovat pifimo MNNR jako socidlni pomoc nékterym
znevyhodnénym osobam, zejména na financovani rekreace, je tfeba uvést, Ze by tato skutecnost
neméla vliv na kvalifikaci ¢innosti spocivajici ve vydavani poukazi Erzsébet jako hospodarské ¢innosti
s tim, Ze uvedena cinnost, které se konkrétné tyka zaloba Komise, spoc¢ivd — jak jiz bylo pfipomenuto
— ve vydavani poukazli, které umoznuji ziskat hotovad jidla a které mohou poskytovat za danove
zvyhodnénych podminek zaméstnavatelé svym zameéstnanctim jako vécné vyhody.

K danové strance je tieba dodat, ze skutecnost, ze prijemci doty¢né sluzby maji z danového zvyhodnéni
prospéch, nemd zadny vliv na to, ze uvedenou sluzbu poskytuje vydavajici subjekt za tplatu, takze tato
¢innost — jez tedy naplnuje definici sluzby podle ustanoveni Smlouvy tykajicich se volného pohybu
sluzeb — spadd do pusobnosti téchto ustanoveni (v tomto smyslu viz rozsudek Skandia a Ramstedt,
C-422/01, EU:C:2003:380, body 22 az 28, a rozsudek Komise v. Némecko, C-318/05, EU:C:2007:495,
body 65 az 82).

Z predchozich avah vyplyvd, ze takova cinnost, jako je vydavani poukazi Erzsébet, které se tyka
projednavand zaloba, musi byt povazovana za ,sluzbu“ ve smyslu clanku 57 SFEU, a obecnéji za
hospodarskou ¢innost spadajici do ptisobnosti ustanoveni Smlouvy tykajicich se volného pohybu sluzeb
a svobody usazovani.

Na druhém misté — pokud jde o argumentaci madarské vlady, podle niz vydavani poukazi na vécnou
vyhodu podle danovych pravnich predpisi platicich pouze v hostitelském c¢lenském stité neni
analogické k cinnosti, kterou by vydavajici subjekty usazené v jinych clenskych statech provozovaly
v téchto statech, takze tyto subjekty nejsou opravnény dovoldvat se volného pohybu sluzeb — staci
pripomenout, ze pravo hospodarského subjektu usazeného v clenském staté poskytovat sluzby v jiném
¢lenském staté, které je zakotveno v ¢lanku 56 SFEU, nepodléha podmince, ze uvedeny hospodarsky
subjekt poskytuje takové sluzby také v clenském staté, ve kterém je usazen. V tomto ohledu
¢lanek 56 SFEU pouze vyzaduje, aby byl poskytovatel usazen v jiném clenském staté, nez je clensky
stat prijemce sluzby (viz zejména rozsudek Carmen Media Group, C-46/08, EU:C:2010:505, bod 43
a citovana judikatura).

Na tretim misté je nesporné, ze takova vnitrostatni pravni Gprava, jako je pravni tprava v projednavané
véci, ktera podrobuje vykon hospodarské Ccinnosti rezimu vylu¢nosti ve prospéch jediného
verejnopravniho nebo soukromopravniho subjektu, je omezenim jak svobody usazovani, tak volného
pohybu sluzeb (v tomto smyslu viz zejména rozsudek Lédra a dalsi, C-124/97, EU:C:1999:435, bod 29,
rozsudek Servizi Ausiliari Dottori Commercialisti, C-451/03, EU:C:2006:208, body 33 a 34, a rozsudek
Stof3 a dalsi, C-316/07, C-358/07 az C-360/07, C-409/07 a C-410/07, EU:C:2010:504, body 68 a 107).

Na ¢tvrtém misté je vsak jesté nutné ovérit, zda — jak tvrdi madarska vldda — tato prekdzka svobodé
usazovani a volnému pohybu sluzeb mtize byt v daném pripadé opodstatnéna naléhavymi dtvody
obecného zijmu v souladu s judikaturou Soudniho dvora (v tomto smyslu viz rozsudek Stofd a dalsi,
C-316/07, C-358/07 az C-360/07, C-409/07 a C-410/07, EU:C:2010:504, bod 69 a citovand judikatura).
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Podle ustdlené judikatury Soudniho dvora totiz mohou byt takovd omezeni odivodnénd pouze
v pfipadé, Ze odpovidaji naléhavym davodim obecného zdjmu, jsou zptsobild zarucit uskutecnéni cile
obecného zdjmu, ktery sleduji, a neprekracuji meze toho, co je k dosazeni tohoto cile nezbytné (viz
zejména rozsudek L&drda a dalsi, C-124/97, EU:C:1999:435, bod 31, a rozsudek OSA,
C-351/12, EU:C:2014:110, bod 70).

Zaprvé, pokud jde o odiivodnéni zaloZené na uvahdch madarské vlady spojenych se socidlni politikou,
je tfeba predné pripomenout — jak vyplyvd z ustdlené judikatury Soudniho dvora vypracované
v souvislosti s odvétvim her a sazek — ze pouhd skutecnost, Ze zisky z hospodarské ¢innosti vykondvané
v ramci zvlastnich nebo vylu¢nych prav jsou pouzity na financovani socidlnich aktivit nebo programd,
neni divodem, ktery by bylo mozné povazovat za objektivni odiivodnéni pro omezeni volného pohybu
sluzeb (v tomto smyslu viz zejména rozsudek Ladrd a dalsi, C-124/97, EU:C:1999:435, bod 13
a citovand judikatura, rozsudek Zenatti, C-67/98, EU:C:1999:514, bod 36, a rozsudek Stofs a dalsi,
C-316/07, C-358/07 az C-360/07, C-409/07 a C-410/07, EU:C:2010:504, bod 104).

Soudni dvir tak sice v kontextu specifickém pro hry a sazky pripustil, Ze takové omezeni, jako je
priznani monopolu verejnopravnimu subjektu povéfenému mimo jiné financovanim socidlnich aktivit
nebo programi, se muze jevit odlivodnéné, avsak z jeho judikatury vyplyvd, ze tomu tak bylo pouze
z hlediska nékterych naléhavych davodd obecného zdjmu, jako jsou mimo jiné cile ochrany
spotrebiteld, predchdzeni podvodim a pobizeni obcanti k nadmérnym vydajim za hru a predchéazeni
naru$ovani spoleCenského poradku obecné a se zfetelem k jistym zvlastnostem mordlniho,
nabozenského ¢i kulturniho razu spojenym s uvedenou c¢innosti (v tomto smyslu viz zejména rozsudek
Laard a dalsi, C-124/97, EU:C:1999:435, body 41 a 42, rozsudek Liga Portuguesa de Futebol Profissional
a Bwin International, C-42/07, EU:C:2009:519, body 66, 67 a 72, a rozsudek Stof} a dalsi, C-316/07,
C-358/07 az C-360/07, C-409/07 a C-410/07, EU:C:2010:504, body 79 a 81 az 83).

Pritom je nutno konstatovat, ze v pripadé takové Cinnosti, které se tyka projednavana zaloba, takovéto
cile a zvlastnosti schazeji.

Pokud jde nésledné o argument rovnéz uplatnény madarskou vlddou, podle kterého je priznani
sporného monopolu vzhledem k neexistenci dostupnych rozpoctovych prostredki jedinou moznosti,
jak zdarné provadét socidlni tkoly svérené MNNR, je tieba poukdzat na to, ze skutecnost, Ze prijmy
nositele monopolu jsou zdrojem financovani socidlnich programd, neni divodem pro omezeni
svobody usazovani a volného pohybu sluzeb.

Zadruhé, pokud jde o tvrzeni madarské vlady, ze ¢lensky stit muize svobodé zfidit takovy monopol,
o jaky jde v projednavané véci, z titulu své mzdové a fiskdlni politiky, je tfeba rovnou pfipomenout, ze
¢lenské staty musi pri vykonu své pravomoci v oblasti pfimych dani dodrzovat unijni pravo, a zejména
zékladni svobody zarucené Smlouvou (v tomto smyslu viz zejména rozsudek Skandia a Ramstedt,
C-422/01, EU:C:2003:380, bod 25 a citovand judikatura, a rozsudek Berlington Hungary a dalsi,
C-98/14, EU:C:2015:386, bod 34 a citovand judikatura). Totéz plati pro politiku zaméstnanosti
¢lenskych statd, zejména v oblasti mzdové (v tomto smyslu viz rozsudek Portugaia Construgdes,
C-164/99, EU:C:2002:40, bod 24, rozsudek Komise v. Némecko, C-341/02, EU:C:2005:220, bod 24,
a rozsudek ITC, C-208/05, EU:C:2007:16, body 39 az 41).

V daném pripadé pritom madarskd vldda, kterd se dovolava své pravomoci v oblasti fiskdlni a mzdové,
neuvadi, v ¢em zfizeni vefejného monopolu pro vydavani poukazd, jez zaklddaji narok na danové
zvyhodnéni a mohou byt udélovany zaméstnanctm z titulu vécnych vyhod, v daném pripadé odpovida
legitimnim cildm, jimiz lze pfipadné odtvodnit omezeni vyplyvajici z takového opatfeni ve vztahu ke
svobodé usazovani a volnému pohybu sluzeb zarucenym unijnim pravem, ani v ¢em takovd omezeni
splnuji pozadavky zdsady proporcionality.
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Z vyse uvedenych tuvah vyplyvd, ze vytce vychazejici z poruseni ¢lankti 49 SFEU a 56 SFEU zfizenim
monopolniho rezimu pro vydavani poukazi, jez umoznuji potizovani hotovych jidel a mohou byt za
danové zvyhodnénych podminek udélovany zaméstnanctim jako vécné vyhody, je tfeba vyhovét.

Jelikoz tak musi byt samotné ziizeni tohoto monopolu povazovano za odporujici uvedenym
ustanovenim Smlouvy, neni tifeba se vyslovovat ke druhé vytce Komise, kterd v podstaté vychazi
z toho, ze i pro pripad, ze by byl uvedeny monopol v principu pripustny, tento monopol byl zaveden
bez primérenych prechodnych opatreni, coz je v rozporu s tymiz ustanovenimi a se zdsadou
proporcionality.

K nakladum rizeni

Podle ¢l. 138 odst. 1 jednaciho radu se ucastniku rizeni, ktery nemél aspéch ve véci, ulozi ndhrada
nakladd fizeni, pokud to ucastnik fizeni, ktery mél ve véci tspéch, pozadoval. Vzhledem k tomu, ze
Komise pozadovala ulozeni ndhrady ndklada fizeni Madarsku a Madarsko nemélo uspéch ve véci, je
dtvodné ulozit mu nahradu nakladd rizeni.

Z téchto divodd Soudni dvar (velky sendt) rozhodl takto:

1) Madarsko tim, Ze zavedlo a ponechalo v platnosti rezim volnocasové karty Széchenyi, ktery
je upraven narizenim vlady ¢. 55/2011 ze dne 12. dubna 2011 o vydavani a pouzivani
volnocasové karty Széchenyi, ve znéni zikona ¢. CLVI ze dne 21. listopadu 2011, kterym se
meéni nékteré danové predpisy a predpisy s nimi souvisejici, porusilo smeérnici Evropského
parlamentu a Rady 2006/123/ES ze dne 12. prosince 2006 o sluzbach na vnitfnim trhu
v rozsahu, v némz

— clanek 13 uvedeného narizeni vlady ve spojeni s ¢l. 2 odst. 2 pism. d) zdkona ¢. XCVI
z roku 1993 o fondech dobrovolného vzajemného pojisténi a s ¢l. 2 pism. b) ziakona
¢. CXXXII z roku 1997 o pobockach a obchodnich zastoupenich podnikii se sidlem
v zahranici, jakoz i s ¢lankem 1, ¢l. 2 odst. 1 a 2, ¢l. 55 odst. 1 a 3 a ¢l. 64 odst. 1 zakona
¢. IV z roku 2006 o obchodnich spolecnostech, vylucuje moznost, aby volnocasovou kartu
Széchenyi vydavaly pobocky, a porusuje tak ¢l. 14 bod 3 této smérnice;

— uvedeny clanek 13 ve spojeni s tymiZ ustanovenimi vnitrostatniho prava, ktery neuznava,
z hlediska podminek stanovenych v tomtéz ¢l. 13 pism. a) azZ c), ¢innost skupin, jejichz
mateiskou spole¢nosti neni spolec¢nost zalozend podle madarského prava a jejichz
¢lenové nemaji formu spolecnosti, jiz stanovi madarské privo, porusuje ¢l. 15 odst. 1,
odst. 2 pism. b) a odst. 3 uvedené smeérnice;

— clanek 13 narizeni vlady ¢. 55/2011 ve spojeni s tymiz ustanovenimi vnitrostatniho prava,
ktery vyhrazuje moznost vydavani volnocasové karty Széchenyi bankam a financ¢nim
institucim, nebot pouze tyto subjekty mohou splnit podminky stanovené v tomto
¢lanku 13, porusuje Cl. 15 odst. 1, odst. 2 pism. d) a odst. 3 uvedené smérnice;

— uvedeny clanek 13 je v rozporu s c¢linkem 16 smérnice 2006/123, nebot pro ucely
vydavani volnocasové karty Széchenyi pozaduje usazeni v Madarsku;

2) Rezim poukazii Erzsébet upraveny zakonem ¢. CLVI ze dne 21. listopadu 2011 a zakonem
¢. CIII ze dne 6. cervence 2012 o programu Erzsébet je v rozporu s clanky 49 SFEU
a 56 SFEU v rozsahu, v némz tato vnitrostitni pravni uprava priznava verejnopravnim
subjektim monopol v oblasti vydavani stravenek na porizeni studenych jidel, které mohou
za danové zvyhodnénych podminek udélovat zaméstnavatelé svym zaméstnancim jako vécné
vyhody.
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3) Madarsku se uklddd nidhrada nikladu fizeni.

Podpisy.
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