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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (prvniho senatu)

23. prosince 2015*

,Rizeni o predbézné otdzce — Smérnice 2006/ 123/ES — Vécnd pusobnost — Cinnosti spjaté
s vykonem verejné moci — Povoldni kominika — Ukoly spadajici do oblasti ,pozarniho dohledu’ —
Uzemni omezeni Zivnostenského opravnéni — Sluzba obecného hospodarského zdjmu —
Nezbytnost — Proporcionalita®
Ve véci C-293/14,
jejimz predmétem je zddost o rozhodnuti o predbézné otdzce na zédkladé clanku 267 SFEU, podana
rozhodnutim Oberster Gerichtshof (Nejvyssi soud, Rakousko) ze dne 20. kvétna 2014, doslym
Soudnimu dvoru dne 13. ¢ervna 2014, v fizeni
Gebhart Hiebler
proti
Walteru Schlagbauerovi,

SOUDNI DVUR (prvni senat),

ve slozeni A. Tizzano (zpravodaj), mistopifedseda Soudniho dvora, vykonavajici funkci predsedy
prvniho sendtu, F. Biltgen, E. Levits, M. Berger a S. Rodin, soudci,

generalni advokat: M. Szpunar,

vedouci soudni kancelare: L. Carrasco Marco, rada,

s prihlédnutim k pisemné ¢asti fizeni a po jednani konaném dne 6. kvétna 2015,

s ohledem na vyjadreni predlozena:

— za G. Hieblera G. Medweschekem, Rechtsanwalt,

— za W. Schlagbauera A. Seebacherem, Rechtsanwalt,

— za rakouskou vlddu G. Eberhardem, jako zmocnéncem,

— za nizozemskou vladu M. Bulterman a J. Langerem, jako zmocnénci,

— za Evropskou komisi F. Bulstem a T. Scharfem, jakoz i H. Tserepa-Lacombe, jako zmocnénci,

po vyslechnuti stanoviska generalniho advokata na jednani konaném dne 16. cervence 2015,

* Jednaci jazyk: némcina.
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vydava tento

Rozsudek

Z4dost o rozhodnuti o piedbézné otdzce se tykd vykladu ¢l. 2 odst. 2 pism. i), ¢l. 10 odst. 4, ¢l. 15
odst. 1, ¢l. 15 odst. 2 pism. a) a ¢l. 15 odst. 3 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2006/123/ES ze
dne 12. prosince 2006 o sluzbach na vnitinim trhu (Uf. vést. L 376, s. 36).

Tato zadost byla predlozena v ramci fizeni o opravném prostiedku ,Revision® mezi Gebhartem
Hieblerem a Woalterem Schlagbauerem, dvéma rakouskymi statnimi prislusniky, ktefi vykonavaji
povolani kominika, ve véci zaloby Waltera Schlagbauera na zdrzeni se nekalé obchodni praktiky
vytykané Gebhartovi Hieblerovi v ramci vykonu jeho profesni ¢innosti.

Pravni ramec

Unijni prdavo
Body 17, 70 a 72 oddvodnéni smérnice 2006/123 uvadéji:

»(17) Tato smérnice se vztahuje pouze na sluzby, které jsou poskytovany za hospodarské protiplnéni.
Na sluzby obecného zijmu se nevztahuje definice v ¢lanku [57 SFEU], a proto tyto sluzby
nespadaji do oblasti plisobnosti této smérnice. Sluzby obecného hospodarského zdjmu jsou
sluzby poskytované za hospodarské protiplnéni, a proto spadaji do oblasti plisobnosti této
smérnice. AvSak nékteré sluzby obecného hospodarského zajmu, jako napriklad sluzby v oblasti
dopravy, jsou z oblasti plisobnosti této smérnice vylouceny a na nékteré dalsi sluzby obecného
hospodarského zdjmu, jako napriklad ty, které mohou existovat v oblasti postovnich sluzeb, se
vztahuje vyjimka z ustanoveni o volném pohybu sluzeb podle této smérnice. Tato smérnice se
nezabyva financovanim sluzeb obecného hospodiiského zdjmu a nevztahuje se na rezimy
podpor poskytovanych clenskymi stity, zejména v socidlni oblasti, v souladu s pravidly
Spolecenstvi tykajicimi se hospodarské soutéze. Tato smérnice se nezabyvd naslednymi kroky
v navaznosti na bilou knihu Komise o sluzbach obecného zajmu.

[...]

(70) Pro ucely této smérnice, a aniz je dot¢en ¢lanek [14 SFEU], mohou byt sluzby povazovany za
sluzby obecného hospodiiského ziajmu pouze v pripadé, Ze jsou poskytovany pfi plnéni
zvlastniho dkolu verejného zajmu, kterym byl poskytovatel povéren dotcenym clenskym statem.
Toto povéreni by mélo byt provedeno jednim ¢i vice akty, jejichz formu si ur¢i doty¢ny ¢lensky
stat, a mélo by uvadét presnou povahu daného zvlastniho ukolu.

(72) Sluzbam obecného hospodarského zijmu ndlezi vyznamné tkoly v souvislosti se socidlni
a tzemni soudrznosti. Proces hodnoceni podle této smeérnice by nemél branit plnéni téchto
ukolt. Tento proces by se nemél dotykat pozadavkil nezbytnych pro provadéni téchto ukold,
pri¢emz zaroven je tfeba se zabyvat neopodstatnénymi omezenimi svobody usazovani.”

Clanek 2 smérnice 2006/123 stanovi:

»1. Tato smérnice se vztahuje na sluzby poskytované poskytovateli usazenymi v nékterém clenském
state.
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2. Tato smérnice se nevztahuje na tyto Cinnosti:

[.]

i)  c¢innosti spojené s vykonem vefejné moci podle ¢lanku [51 SFEU]J;

[...]“
Clanek 4 této smérnice stanovi:

»Pro Gcely této smérnice se rozumi:

[...]

6) ,povolovacim rezimem' kazdy postup, podle kterého musi poskytovatel nebo prijemce postupovat,
aby od prislusného organu ziskal formalni nebo implicitni rozhodnuti o pristupu k cinnosti
poskytovani sluzeb nebo o jejim vykonu;

7) ,pozadavkem’ jakdkoli povinnost, zdkaz, podminka nebo omezeni vyplyvajici z pravnich
a spravnich predpist clenskych stitd nebo z judikatury, sprdvni praxe, pravidel profesnich
subjektt nebo kolektivnich pravidel profesnich sdruzeni nebo jinych profesnich organizaci
prijatych v ramci vykonu jejich pravni autonomie; pravidla stanovena v kolektivnich smlouvach
sjednanych socidlnimi partnery se sama o sobé za pozadavky ve smyslu této smérnice nepovazuji;

8) ,naléhavymi diivody obecného zijmu’ divody uznané za takové judikaturou Soudniho dvora,
véetné téchto divodi: verejny poradek, vefejna bezpecnost, ochrana vefejného zdravi, zachovani
finan¢éni rovnovahy systému socidlniho zabezpeceni, ochrana spotfebiteld, pfijemct sluzeb
a pracovnikd, poctivost obchodnich transakci, boj proti podvodiim, ochrana zivotntho prostiedi
a meéstského prostredi, zdravi zvirat, dusevni vlastnictvi, zachovani ndrodniho historického
a uméleckého dédictvi a cile socidlni a kulturni politiky;

[..]¢

Clanek 10 odst. 4 uvedené smérnice zni takto:

»Povoleni poskytovateli umozni pristup k ¢innosti poskytovani sluzeb nebo jeji vykon na celém tGzemi
daného clenského stitu, v¢etné zfizovani zastoupeni, dcefinych spole¢nosti, pobocek nebo kanceldri,
ledaze je povoleni pro kazdou jednotlivou provozovnu nebo omezeni povoleni na urcitou ¢ast tzemi
opodstatnéno naléhavym diivodem obecného zajmu.”

Clanek 15 téze smérnice upresnuje:

,1. Clenské staty posoudi, zda jsou v ramci jejich pravniho systému uplatiiovany nékteré pozadavky
uvedené v odstavci 2, a zajisti, aby vSechny takové pozadavky byly slucitelné s podminkami
stanovenymi v odstavci 3. Clenské staty prizptisobi své pravni a spravni predpisy tak, aby byly slucitelné

s témito podminkami.

2. Clenské stity posoudi, zda jejich pravni systém podminuje piistup k ¢innosti poskytovani sluzeb
nebo jeji vykon splnénim kteréhokoliv z téchto nediskrimina¢nich pozadavka:

a) mnozstevni nebo Gzemni omezeni, zejména ve formé omezeni stanovenych podle poctu obyvatel
nebo miniméalni zemépisné vzdalenosti mezi poskytovateli;

[...]
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3. Clenské staty proveéri, zda pozadavky uvedené v odstavci 2 spliuji tyto podminky:

a) nepripustnost diskriminace: pozadavky nesméji byt pfimo ani nepfimo diskrimina¢ni na zakladé
statni prislusnosti nebo v pripadé spolecnosti na zdkladé umisténi jejich sidla;

b) nezbytnost: pozadavky museji byt opodstatnéné naléhavym diéivodem obecného zajmu;

c) priméfenost: pozadavky museji byt vhodné k zajisténi dosazeni sledovaného cile, nesméji
prekracovat ramec toho, co je pro dosazeni daného cile nezbytné, a neni mozné je nahradit
jinymi, méné restriktivnimi opatfenimi, jimiz by bylo dosazeno stejného vysledku.

4. Odstavce 1, 2 a 3 se vztahuji na pravni predpisy v oblasti sluzeb obecného hospodarského zajmu,
pouze pokud pouziti téchto odstavci pravné ¢i fakticky nebrani plnéni zvlastni dlohy téchto sluzeb.

[...]"

Rakouské prdvo
Ustanoveni § 120 odst. 1 Zivnostenského zdkona (Gewerbeordnung, dédle jen ,GewO") stanovi:

»K vykonu povolani kominika [...] pro ¢isténi, vymetani a kontrolu komint a odvoda plynovych spalin,
kourovodi a spalinovoda a k nim patficich spotfebict paliv se vyzaduje Zivnostenské opravnéni. Pokud
jsou kominici povéfeni na zdkladé zemskych pravnich predpistt provddénim <¢innosti spravniho
dohledu, a to zejména cinnosti spojenych s ,pozarnim dohledem’ [(,Feuerpolizei‘)], kontrolou budov
a podobnych ¢innosti, plni tim verejné tkoly a musi byt za tim tcelem usazeni v Rakousku.”

Ustanoveni § 123 GewQO stanovi:

»1. Zemsky hejtman [(Landeshauptmann)] nafizenim tGzemné vymezi vykon zivnosti kominika.
V tomto nafizeni se hranice kominickych obvodi stanovi tak, aby mohly byt fddné plnény ukoly ,
pozarniho dohledu’ a aby byla v ramci jednotlivych kominickych obvodd zajisténa hospodarska
zivotaschopnost alespon dvou kominictvi, v nichz budou zaméstnani vzdy dva zaméstnanci na hlavni
pracovni pomeér. [...]

2. Pro ucely vykonu povolani kominika lze podat pouze takova ohldseni zivnosti, kterd jsou omezena
na provadéni cinnosti podle § 120 odst. 1 v prislusném kominickém obvodu. V pripadé
bezprostredniho nebezpeci je vsak v pripadé povéreni podle § 122 odst. 2 nebo v pripadé prestupu do
jiného kominického obvodu podle § 124 vykon c¢innosti vymezenych v § 120 odst. 1 pripustny také
mimo dany kominicky obvod. [...]

3. Kominici jsou povinni provadét v ramci svého kominického obvodu a v souladu s platnymi
maximalnimi sazbami ¢innosti vymezené v § 120 odst. 1.

Ustanoveni § 124 GewO stanovi:
»V pripadé zmény kominika povéreného cisténim objektu musi nahrazeny kominik neprodlené predat
pisemnou zpravu o naposledy provedeném cisténi a o stavu cisténého objektu novému kominikovi,

prislusné obci a majiteli uvedeného objektu. [...] Pokud v daném kominickém obvodu neptisobi vice
nez dva kominici, je zména kominického obvodu povolena.”
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Ustanoveni § 125 odst. 1 GewO upfresnuje:

»Zemsky hejtman stanovi nafizenim maximalni sazby. Pfi jejich stanoveni je nutno zohlednit vykonnost
provozovateld, jakoz i zajmy prijemct sluzeb. [...]*

Pravni predpisy spolkovych zemi obsahuji ustanoveni o povinnosti vlastniki topnych zafizeni nechat si
pravidelné vycistit kominy kominiky. Tyto pravni predpisy kromé toho kominikiim svéfuji plnéni

zvlastnich ukolt tykajicich se ,pozarniho dohledu®.

Ve spolkové zemi Korutansko tyto tkoly spocivaji zejména v provadéni pravidelnych protipozarnich
kontrol (dale jen ,protipozarni kontroly®).

Konkrétné § 26 radu spolkové zemé Korutansko o dohledu nad nebezpe¢nymi situacemi a o pozarnim
dohledu (Kérntner Gefahrenpolizel- und Feuerpolizeiordnung, dile jen ,dozorovy rad“) stanovi:

»1. Kontrola pozarni bezpecnosti stavebnich zarizeni slouzi k odhalovani situaci, které by mohly

vyvolat nebo zvysit nebezpeci vzniku pozaru a ztizit nebo znemoznit boj proti pozarim a provadéni

zachrannych opatfeni.

2. V ramci kontroly pozarni bezpecnosti je nutno béznym ohleddnim zejména zjistit,

a) zda jsou vlastnikem budovy (objektu) nebo opravnénym uzivatelem dodrzovana ustanoveni tohoto
zakona nebo nafizeni a rozhodnuti prijatd na zdkladé tohoto zdkona, nebo zda neexistuji jiné
nesrovnalosti v [pravni tpravé v oblasti pozarniho dohledu];

b) zda nedoslo k poskozeni budovy, které by mohlo predstavovat riziko vzniku pozaru; a

¢) zda nenastaly jiné okolnosti, které jsou relevantni z hlediska pozarni bezpecnosti nebo boje proti
pozaram. [...]

3. [Kontrolu pozarni bezpec¢nosti] je nutno provadét s ohledem na pozarné-technické riziko stavby a je
tfeba ji provadét

a) u staveb s malym pozarnétechnickym rizikem kazdych 15 let;

b) u staveb se stfednim pozarnétechnickym rizikem kazdych 9 let;
c) u staveb s vysokym pozarnétechnickym rizikem kazdych 5 let; [...]“

Ustanoveni § 27 dozorového radu zni takto:

»1. Povéfeny kominik provede kontrolu podle § 26 [...] samostatné.

[...]

9. Za kazdou kontrolu provedenou podle odstavce 1 je vlastnik (opravnény uzivatel nebo sprava
budov) povinen zaplatit financ¢ni prispévek, ktery vybere kominik. Neni-li tento prispévek hrazen

poplatnikem, obec jej musi stanovit rozhodnutim. Vyse prispévku se uré¢i podle sazeb stanovenych pro
kontrolu ve vyhlasce, kterou se stanovi maximalni sazby v oblasti kominickych ¢innosti.”
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Spor v pavodnim rizeni a predbézné otazky

Gebhart Hiebler pracuje jako kominik ve spolkové zemi Korutansko na zdkladé zivnostenského
opravnéni platného pro kominicky obvod ,A“ této spolkové zemé v souladu s § 123 GewO.

Az do 26. cervence 2011 pusobili v kominickém obvodu ,B“ nanejvy$ dva kominici. Kominici
opravnéni ptsobit v jinych kominickych obvodech, jako Gebhart Hiebler, tudiz mohli podle § 124
GewO oslovovat rovnéz zakazniky usazené v tomto kominickém obvodu ,B“.

Zména pravni Gpravy tykajici se rozdéleni kominickych obvodii pro vykon kominickych sluzeb ve
spolkové zemi Korutansko, kterd vstoupila v platnost dne 27. ¢ervence 2011, vedla k vytvofeni nového
kominického obvodu ,,C* ktery vznikl spojenim kominického obvodu ,B* a jiného obvodu.

Ackoli v diisledku tohoto spojeni pracovali v tomto novém sektoru ,,C* ¢tyfi kominici, Gebhart Hiebler
pokracoval v oslovovani zdkaznika bydlicich v tomto obvodu, jakoz i ve vykonu povolani kominika pro
nékolik takovych zakaznikd, ktefi ho povérili ¢isténim komint.

Tato cinnost zapriCinila ztraty na vydélku Waltera Schlagbauera, kterému bylo udéleno opravnéni
k vykonu dcinnosti v uvedeném kominickém obvodu ,C“ Walter Schlagbauer proto podal Zalobu
k Landesgericht Klagenfurt (Zemsky soud v Klagenfurtu), v niz se domahal naroku na zdrzeni se
obchodni praktiky uplatniované Gebhartem Hieblerem, kterd je pokldddna za nekalou, a uloZeni
povinnosti Gebhartu Hieblerovi zaplatit ¢astku 2 594,65 eura z titulu ndhrady $kody spolu s troky
a ndaklady fizeni, jakoz i zvefejnéni rozhodnuti, které ma byt vyddno. Gebhart Hiebler navrhoval, aby
byla zaloba zamitnuta s od@ivodnénim, ze smérnice 2006/123 brani rakouské pravni upravé dotcené ve
véci v pivodnim fizeni v rozsahu, v némz stanovi Gzemni omezeni povoleni k vykonu soukromych
hospodarskych ¢innosti kominik.

Landesgericht Klagenfurt (Zemsky soud v Klagenfurtu) zalobé Waltera Schlagbauera vyhovél, pricemz
rozhodl, Ze izemni omezeni stanovené v § 123 GewO je v souladu s uvedenou smérnici, jelikoz toto
omezeni je nediskriminacni, nezbytné a primérené.

Oberlandesgericht Graz (Vrchni zemsky soud ve Styrském Hradci) toto rozhodnuti potvrdil, pricemz
doplnil, ze tkoly vefejné sluzby svérené kominikiim v oblasti ,pozarniho dohledu® odivodnuji tzemni
omezeni zivnostenského opravnéni kominika.

Gebhart Hiebler podal opravny prostfedek ,Revision“ k Oberster Gerichtshof (Nejvyssi soud). Pred
timto soudem uvedl, ze ackoli lze vnitrostitni pravni Gpravu dotenou ve véci v pavodnim fizeni
pokladat za slucitelnou s unijnim pravem v rozsahu, v némz se dotcené uzemni omezeni tyka ukola
vykondavanych kominiky v oblasti ,pozarniho dohledu, neni s nim slucitelnd v rozsahu, v némz se
toto omezeni vztahuje také na soukromé hospodarské c¢innosti kominikia tykajici se cisténi a udrzby
komini a odvodt plynovych spalin, koufovodii a spalinovodt a k nim patficich topenist.

Oberster Gerichtshof (Nejvyssi soud) ma za to, ze smérnice 2006/123 se podle ¢l. 2 odst. 2 pism. i)
nemda vztahovat na tkoly verejné sluzby spadajici do oblasti ,pozarniho dohledu®, ale pouze na
soukromé hospodarské cinnosti kominikd. Tento soud se nicméné zamysli nad tim, zda se lze
vzhledem k existujicimu propojeni téchto tkolt a téchto cinnosti domnivat, Ze se tato smérnice
nepouzije na vykon povoldni kominika jako celku.

Oberster Gerichtshof (Nejvyssi soud) dale pro pripad, ze by uvedené soukromé hospodarské cinnosti
spadaly do oblasti plisobnosti uvedené smérnice, vyjadril rovnéz pochybnosti tykajici se slucitelnosti
rakouské pravni Gpravy dotCené ve véci v pivodnim fizeni s pravidly v oblasti svobody usazovani
poskytovatelt sluzeb z Unie, kterd jsou stanovena v ¢lancich 10 a 15 téze smérnice.
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Za téchto podminek se Oberster Gerichtshof (Nejvyssi soud) rozhodl prerusit fizeni a polozit
Soudnimu dvoru nasledujici predbézné otazky:

»1) Je celd zivnostenskd ¢innost kominika vynata z oblasti plisobnosti smérnice 2006/123 na zakladé
¢l. 2 odst. 2 pism. i) z divodu, ze kominici plni také tkoly spadajici do oblasti ,pozarniho
dohledu’ (protipozarni kontroly, vydavani odbornych posudki v ramci stavebnich fizeni atd.)?

2) Bude-li na prvni otdzku odpovézeno zéporné:

Je vnitrostitni prdvni Gprava, podle niz je opravnéni k vykonu povoldni kominika v zdsadé
omezeno na urcity ,kominicky obvod’, slucitelna s ¢l. 10 odst. 4, ¢l. 15 odst. 1, ¢l. 15 odst. 2
pism. a) a ¢l. 15 odst. 3 smérnice 2006/123?“

K predbézinym otazkam

K prvni otdzce

Podstatou prvni otazky predkladajictho soudu je, zda musi byt smérnice 2006/123 vykladana v tom
smyslu, ze vykon takového povoldni, jako je povoldni kominika dotcené ve véci v pavodnim fizeni, je
jako celek vyloucen z oblasti ptisobnosti uvedené smérnice z d@ivodu Ze toto povolani zahrnuje nejen
vykon soukromych hospodarskych cinnosti, nybrz i tikoly v oblasti ,,pozarniho dohledu®.

Oberster Gerichtshof (Nejvyssi soud) klade tuto otdzku s odkazem na implicitni predpoklad, ze ukoly
spadajici do oblasti ,pozarnitho dohledu” svéfené kominikiim ze spolkové zemé Korutansko je tfeba
kvalifikovat jako cinnosti, které jsou spjaty s vykonem vefejné moci, a tudiz jsou vynaty z oblasti
plsobnosti uvedené smérnice podle jejiho ¢l. 2 odst. 2 pism. i). Podle tohoto soudu je tedy tfeba urcit,
zda mda propojeni mezi plnénim téchto tkolt a vykonem soukromych hospodarskych cinnosti za
nasledek, ze uvedenou smérnici nelze pouzit na vykon povolani kominika jako celku.

Jak kromé toho uvedla i Evropskd komise ve svém pisemném vyjadreni, tento soud v predkladacim
rozhodnuti neupresnil okolnosti, které mu umoznily dospét k takové kvalifikaci uvedenych tkola.

Za Ucelem poskytnuti uzitecné odpovédi na prvni otdzku je tudiz nejprve tieba ovérit, zda jsou takové
ukoly spadajici do oblasti ,pozarniho dohledu®, jako jsou tkoly dotcené ve véci v pivodnim fizeni,
spjaty s ,vykonem vefejné moci“ ve smyslu ¢l. 2 odst. 2 pism. i) smérnice 2006/123, nebo zda
pfipadné spadaji do nékteré jiné kategorie cinnosti, které jsou vynaty z oblasti plisobnosti této
smérnice. Pouze v téchto pripadech je déle tfeba urcit, zda md takova okolnost za nasledek, zZe
uvedenou smérnici nelze pouzit na vykon povolani kominika jako celku.

V rdmci prvniho prezkumu je tfeba nejprve posoudit dosah ustanoveni tohoto ¢l. 2 odst. 2 pism. i).

Jak pfitom bylo uvedeno v bodé 2.1.2 Prirucky k provedeni smérnice o sluzbach (dile jen prirucka®),
toto ustanoveni odrdzi vyjimku z pravni Gpravy tykajici se svobody usazovani obsazené v clanku 45
ES, ktery se po vstupu Lisabonské smlouvy v platnost stal ¢linkem 51 SFEU. Za tGcelem vykladu
uvedeného ustanoveni je tudiz tfeba odkazat na zasady, které Soudni dvir koncipoval ve své
judikature tykajici se téchto clankd.

Ve svétle této judikatury je tieba predeslat, Ze vyjimka stanovend v ¢l. 2 odst. 2 pism. i) smérnice
2006/123 musi byt jakozto vyjimka ze zdkladni svobody vykldddna zpisobem, ktery omezuje jeji
pusobnost na pripady, kdy je to striktné nezbytné k hajeni z4jmu, jejichz ochranu toto ustanoveni
¢lenskym statim umoziuje (obdobné viz rozsudek Komise v. Belgie, C-47/08, EU:C:2011:334, bod 84
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a citovand judikatura), a musi byt omezena na cinnosti, jez jsou samy o sobé pfimo a specificky spjaty
s vykonem verejné moci (obdobné viz rozsudky Komise v. Belgie, C-47/08, EU:C:2011:334, bod 85,
a SOA Nazionale Costruttori, C-327/12, EU:C:2013:827, bod 51).

Kromé toho, jak dale vyplyvd z judikatury Soudniho dvora, pomocné nebo pfipravné cinnosti
provadéné pri vykonu vefejné moci je tfeba pokladat za vyloucené z takovéto vyjimky (obdobné viz
rozsudek Komise v. Némecko, C-404/05, EU:C:2007:723, bod 44), jelikoz nezahrnuji vykon nezavislé
rozhodovaci pravomoci, jsou vykondvany v rdmci piimého stdtniho dohledu (obdobné viz rozsudky
Komise v. Portugalsko, C-438/08, EU:C:2009:651, body 36 a 41, jakoz i SOA Nazionale Costruttori,
C-327/12, EU:C:2013:827, bod 53), a nezahrnuji vykon donucovaci pravomoci (obdobné viz rozsudky
Komise v. Spanélsko, C-114/97, EU:C:1998:519, bod 37) ¢&i pravomoci piijimat vynucovaci opatieni
(obdobné viz rozsudky Anker a dalsi, C-47/02, EU:C:2003:516, bod 61, jakoz i Komise v. Portugalsko,
C-438/08, EU:C:2009:651, bod 44).

Ve svétle této judikatury je tedy treba ovérit, zda jsou ukoly spadajici do oblasti ,,pozarntho dohledu®
svérené kominikim ze spolkové zemé Korutansko spjaty s ,vykonem verejné moci“ ve smyslu ¢l. 2
odst. 2 pism. i) smérnice 2006/123.

V projednavaném priipadé je tfeba konstatovat, ze jak vyplyva z § 26 dozorového fadu, spocivaji tyto
ukoly zejména v pravidelné kontrole budov za Gcelem zjisténi, zda jsou vlastnikem budovy nebo
opravnénym uzivatelem dodrzovany pravni a spravni predpisy vydané v této oblasti, zda nedoslo
k poskozeni budovy, které by mohlo byt nebezpe¢né z pozirniho hlediska a zda nenastaly jiné
okolnosti, které by mohly vyvolavat nebo zvysit nebezpeci pozaru, nebo které by mohly ztizit boj proti
pozaram a provadéni zdchrannych opatfeni.

Jak uvedla rakouska vlada ve svém pisemném vyjadreni, kominici nicméné pri vykonu uvedenych tkoli
zabezpecuji ulohy, jez jsou svéreny obcim podle ¢l. 118 odst. 3 bodu 9 rakouské ustavy, na zakladé
néhoz obcim prisluseji mistni dkoly spadajici do oblasti ,pozarniho dohledu” v ramci jejich vlastni
oblasti ¢innosti.

Jak uvedl generdlni advokat v bodé 35 svého stanoviska, ikoly spadajici do oblasti ,pozarniho dohledu”
predstavuji pomocné cinnosti v rdmci vykonu vefejné moci, jelikoz kominici jsou jejich vykonem
v zdsadé povéreni starostou kazdé obce a jejich provadéni podléhd pfimému dohledu daného starosty,
aniz maji kominici vlastni pravomoc vykonu, donucovaci pravomoc ¢i pravomoc prijimat vynucovaci
opatreni vici svym zakaznikiim. Tento zavér je potvrzen povinnosti, kterd je ulozena kominikiim
a spociva v tom, ze pri provadéni téchto kol musi dotcenou obec informovat o nedostatcich, které
nebyly odstranény, pokud vyvstane bezprostfedni riziko pozaru nebo pokud byl narusen prabéh
kontroly.

Ukoly spadajici do oblasti ,pozirniho dohledu” provadéné kominiky ve spolkové zemi Korutansko
proto nejsou jako takové spjaty s vykonem vefejné moci ve smyslu ¢l. 2 odst. 2 pism. i) smérnice
2006/123, a tudiz nepredstavuji Cinnosti, které jsou na zakladé tohoto ustanoveni vynaty z oblasti
plsobnosti této smérnice.

Na tomto zavéru se nemuze nic zménit, ani kdyby predkladajici soud kvalifikoval uvedené tkoly jako
ukoly souvisejici se sluzbou obecného hospodarského zajmu, jak uvedla rakouska vlada v odpovédi na
pisemnou otdzku polozenou Soudnim dvorem.

V tomto ohledu je jisté tfeba uvést, ze jak vyplyva ze spisu, ktery ma k dispozici Soudni dvtr, ¢innosti
spadajici do oblasti ,pozarniho dohledu” jsou provadény kominiky ze spolkové zemé Korutansko
v souladu s bodem 70 odivodnéni smérnice 2006/123 a s judikaturou Soudniho dvora na zdkladé
vykonu zvlastnitho tukolu verejné sluzby, ktery jim byl svéfen na zakladé povoleni, a sice jejich
zivnostenského opravnéni, a podle ustanoveni pravniho predpisuy, tj. § 26 dozorového radu, které jasné
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a transparentné vymezuji presnou povahu povinnosti poskytnout verfejnou sluzbu, ktera jim byla
svéfena (obdobné viz rozsudky Fallimento Traghetti del Mediterraneo, C-140/09, EU:C:2010:335,
bod 37, a Femarbel, C-57/12, EU:C:2013:517, bod 48).

Kromé toho z uvedeného spisu podle vseho rovnéz vyplyva, ze podle c¢lanku 14 SFEU, clanku 1
protokolu (¢. 26) o sluzbach obecného zajmu, ktery tvori prilohu Smlouvy o FEU, a podle ustilené
judikatury Soudniho dvora jsou kominici, jejichz zivnost byla schvédlena ve spolkové zemi Korutansko,
povinni v souladu s uvedenou povinnosti spocivajici v poskytovani vefejné sluzby zajistit plnéni ikola
spadajicich do oblasti ,pozarniho dohledu” ve prospéch vsech uzivatel daného odvétvi, které jim bylo
svéfeno, a to takovym zpusobem, aby byl zajistén rovny pristup ke sluzbam za jednotné sazby, jejichz
maximalni vyse je stanovena vladni vyhlaskou této spolkové zemé (obdobné viz rozsudky Fallimento
Traghetti del Mediterraneo, C-140/09, EU:C:2010:335, bod 38, a Femarbel, C-57/12, EU:C:2013:517,
bod 47), a za podminek obdobné kvality bez ohledu na konkrétni situace a na stupen hospodarské
vynosnosti jednotlivych operaci (v tomto smyslu viz rozsudek Corbeau, C-320/91, EU:C:1993:198,
bod 15).

Avsak i kdyby mély byt tyto tkoly kvalifikovany jako tkoly souvisejici s poskytovanim sluzby obecného
hospodarského zajmu, ovéreni ¢ehoz prislusi predkladajicimu soudu, spadaly by tyto tkoly do oblasti
pusobnosti smérnice 2006/123.

Jak zdtraznil generalni advokat v bodé 37 svého stanoviska, z ¢l. 2 odst. 2 pism. a) uvedené smérnice ve
spojeni s body 17, 70 a 72 jejiho odivodnéni vyslovné vyplyva, ze pravidla stanovend touto smérnici se
v zasadé pouziji na vSechny sluzby obecného hospodarského zdjmu, jelikoz pouze sluzby obecného
zagjmu nehospodarské povahy jsou vylouceny z oblasti piisobnosti téchto pravidel.

Je tak treba dospét k zavéru, ze at uz predkladajici soud kvalifikuje tkoly spadajici do oblasti
»pozarniho dohledu” vykonavané kominiky ve spolkové zemi Korutansko jakkoli, tyto tkoly spadaji do
oblasti ptsobnosti téze smérnice.

Za téchto podminek tedy neni namisté zabyvat se otdzkou, zda ma propojeni uvedenych ukol
a soukromych hospodarskych cinnosti vykonavanych kominiky ve spolkové zemi Korutansko za
nasledek, ze smérnici 2006/123 nelze pouzit ani na posledné uvedené cinnosti, a tudiz na vykon
povolani kominika jako celku, jelikoz tato otazka se jevi bezpredmétna.

S ohledem na vsechny predchazejici uvahy je tfeba na prvni otdzku odpovédét tak, ze smeérnice
2006/123 musi byt vykldddna v tom smyslu, ze zahrnuje vykon takového povolani, jako je povolani
kominika dotcené ve véci v puvodnim fizeni, jako celku, prestoze toto povoldni zahrnuje nejen
provadéni soukromych hospodarskych cinnosti, ale i plnéni tukolt spadajicich do oblasti ,pozarniho
dohledu”.

K druhé otdzce

Podstatou druhé otdzky predkladajicitho soudu je, zda ¢lanky 10 a 15 smérnice 2006/123 brani takové
vnitrostatni pravni upravé, jako je Gprava dotcend ve véci v ptivodnim fizeni, kterd omezuje povoleni
k vykonu povolani kominika jako celku na urcitou zemépisnou oblast.

V tomto ohledu je tfeba predeslat, ze takové Gzemni omezeni povoleni k vykonu urcité cinnosti
spocivajici v poskytovani sluzeb podle ¢lankt 10 a 15 uvedené smérnice predstavuje omezeni svobody
usazovani poskytovateli sluzeb.

Z clanku 10 odst. 4 téze smérnice, ktery stanovi, Ze kazdé povoleni k usazeni poskytovateli umozni

vykon jeho cinnosti poskytovani sluzeb ,na celém tzemi daného clenského statu, totiz implicitné
vyplyvd, Ze Gizemni omezeni takového povoleni predstavuje prekazku vykonu dotcené cCinnosti.
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Déle ¢l. 15 odst. 2 pism. a) smérnice 2006/123 vyslovné kvalifikuje ,izemni omezeni vykonu urcité
¢innosti spocivajici v poskytovani sluzeb jako ,pozadavky” ve smyslu ¢l. 4 bodu 7 této smérnice, které
predstavuji podminky, jez maji vliv na svobodu usazovani poskytovatela sluzeb.

V této souvislosti je za ucelem poskytnuti uzitecné odpovédi vnitrostatnimu soudu tieba urcit pravni
rezim, kterému podléhd takové tzemni omezeni, o jaké jde v pivodnim fizeni, podle ¢lanka 10 a 15
uvedené smérnice s cilem ovérit, zda je toto omezeni zakdzano nebo je lze za urcitych podminek
pripustit.

Pokud jde o ¢lanek 10 smérnice 2006/123, ackoli je pravda, ze znéni odstavce 4 tohoto ¢lanku vyzaduje
pro ucely odiivodnéni omezeni povoleni na urcitou oblast staitniho tizemi pouze existenci ,naléhavého
divodu obecného zajmu“, nic to neméni na skutecnosti, Ze jak uvedl generalni advokat v bodé 45
svého stanoviska a jak vyplyva i z bodu 6.1.5 prirucky, toto ustanoveni pozaduje, aby takové omezeni
bylo v souladu jak se zdsadami nediskriminace a proporcionality, tak i s obecnymi zdsadami unijniho
prava.

Déle je tfeba konstatovat, ze ¢lanek 15 smérnice 2006/123 tim, Ze zarazuje Gzemni omezeni vykonu
urcité c¢innosti spocivajici v poskytovani sluzeb na seznam pozadavki podléhajicich posouzeni, které
jsou uvedeny v odstavci 2 tohoto ¢lanku, podle odstavce 1 uvedeného clinku rovnéz opraviuje
Clenské stity k tomu, aby zachovaly nebo pripadné zavedly do svého pravniho systému takova
omezeni za podminky, Ze jsou v souladu s podminkami nediskriminace, nezbytnosti a proporcionality
uvedenymi v odstavci 3 tohoto ¢lanku (v tomto smyslu viz rozsudek Rina Services a dalsi, C-593/13,
EU:C:2015:399, body 32 a 33).

Z téchto uvah vyplyv4, ze jak uvedla Komise ve svém pisemném vyjadreni, ¢l. 10 odst. 4 a ¢l. 15 odst. 3
uvedené smérnice stanovi moznost odavodnit takové omezeni svobody usazovéni, jakym je tzemni
omezeni dot¢ené v pavodnim fizeni, a za timto Gcelem pozaduji dodrzovani stejnych podminek,
jejichz cilem je dosdhnout v prvni radé toho, aby takové omezeni nebylo diskrimina¢ni na zakladé
statni prislusnosti, dale aby bylo odtvodnéno naléhavym divodem obecného zajmu, a konecné aby
samo o sobé zajistovalo dosazeni sledovaného cile, neprekracovalo meze toho, co je nezbytné k jeho
dosazeni, a nemohlo byt nahrazeno jinymi, méné restriktivnimi opatfenimi, jimiz by bylo dosazeno
stejného vysledku.

V projedndvané véci je tieba zaprvé konstatovat, ze tzemni omezeni dotCené ve véci v ptivodnim fizeni
se pouzije bez diskriminace na zdkladé statni prislusnosti.

Zadruhé je tfeba uvést, ze jak vyplyva z pisemného vyjadreni rakouské vlady, toto omezeni ma za cil
zarucit rddné fungovani ochrannych systémi pred pozdry a zlepsit preventivni opatreni proti pozartim,
vybuchim a otravdm plynem.

Vzhledem k tomu, Ze takové cile spadaji pod ochranu verejného zdravi, kterd, jak vyplyva z ¢l. 4 bodu 8
smérnice 2006/123 a z ustdlené judikatury Soudniho dvora, patfi mezi naléhavé dtvody obecného
zgjmu, které mohou odivodnit omezeni svobody usazovani (v tomto smyslu viz zejména rozsudek
Ottica New Line di Accardi Vincenzo, C-539/11, EU:C:2013:591, bod 34 a citovana judikatura), je
tteba dospét k zavéru, ze podminka tykajici se nezbytnosti izemniho omezeni dotceného ve véci
v ptvodnim fizeni je také splnéna.

Zatteti je proto treba prezkoumat otdzku proporcionality tzemniho omezeni dot¢eného v piivodnim
fizeni a nejprve ovérit, zda je toto omezeni zpisobilé zarucit dosazeni sledovaného cile

V tomto ohledu je treba pripomenout, ze podle judikatury Soudniho dvora mohou byt zdravotnicka
zafizeni a infrastruktura, 1ékarny, jakoz i o¢ni optiky predmétem planovani, tak aby byla zajisténa
zdravotni péce prizpiisobend potfebdm obyvatelstva, kterd pokryje celé izemi a bude brat ohled na
zemépisné odlehlé nebo jinak znevyhodnéné oblasti (v tomto smyslu viz rozsudky Hartlauer,
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C-169/07, EU:C:2009:141, body 51 a 52; Blanco Pérez a Chao Goémez, C-570/07 a C-571/07,
EU:C:2010:300, bod70, jakoz i Ottica New Line di Accardi Vincenzo, C-539/11, EU:C:2013:591,
body 36 a 37).

Tytéz zasady lze podle vSeho pouzit i na vykon povoldni kominika dotceny ve véci v ptivodnim fizeni.

Z vyjadreni rakouské vlady totiz vyplyvd, ze ve spolkovych zemich, naptiklad v Korutansku, existuji
aglomerace, které by mohly byt kominiky povazoviny za velmi vynosné, a tudiz atraktivnéjsi,
napriklad aglomerace nachazejici se v méstskych oblastech. Jiné ¢asti tzemi clenského statu, jako jsou
zemépisné odlehlé nebo jinak znevyhodnéné oblasti, by mohly byt naproti tomu povazovany za méné
atraktivni (obdobné viz rozsudek Blanco Pérez a Chao Gémez, C-570/07 a C-571/07, EU:C:2010:300,

bod 72).

Nelze tak vyloucit, ze se kominici pii neexistenci vymezeni kominickych obvodit rozhodnou soustredit
své ¢innosti pouze do mist povazovanych za atraktivni, a tedy ve prospéch omezené casti populace,
takze obyvatelé méné atraktivnich lokalit budou trpét nedostatkem poskytovatelt sluzeb, kteri by
mohli zajistit spolehlivé a kvalitni kominické sluzby (obdobné viz rozsudek Blanco Pérez a Chao
Goémez, C-570/07 a C-571/07, EU:C:2010:300, bod 73).

Z toho vyplyvd, ze ohledné tzemniho omezeni dotéeného ve véci v pavodnim fizeni je tieba se
domnivat, ze mize rovnomérné rozdélit kominiky na statnim tGzemi, zajistit celému obyvatelstvu
pfiméreny pristup ke kominickym sluzbam, a tedy zajistit pfimérenou ochranu vefrejného zdravi.

Ackoliv z vyse uvedenych tvah vyplyva, ze takova pravni Gprava je v zasadé zplsobila k dosazeni cile
ochrany verejného zdravi, je jesté treba, aby tato pravni Uprava sledovala uvedeny cil soudrznym
zpusobem. Z judikatury Soudniho dvora totiz vyplyva, Ze vnitrostatni pravni tprava je zptlsobild
zarucit uskute¢néni dovolavaného cile pouze tehdy, pokud skute¢né odpovidd snaze dosdahnout tohoto
cile soudrznym a systematickym zpasobem (v tomto smyslu viz rozsudky Blanco Pérez a Chao Gémez,
C-570/07 a C-571/07, EU:C:2010:300, bod 94; Ottica New Line di Accardi Vincenzo, C-539/11,
EU:C:2013:591, bod 47, jakoz i Sokoll-Seebacher, C-367/12, EU:C:2014:68, bod 39).

V tomto ohledu je sice nakonec véci predkladajiciho soudu urcit, zda a v jakém rozsahu § 123 GewO
odpovida této podmince, avSak Soudni dviir md pravomoc poskytnout voditka vyplyvajici ze spisu ve
véci v pavodnim fizeni, jakoz i z predlozenych pisemnych a Gstnich vyjadfeni, jez uvedenému soudu
umozni rozhodnout (viz rozsudek Grupo Itevelesa a dalsi, C-168/14, EU:C:2015:685, bod 77 a citovana
judikatura).

Rovnéz je treba uvést, ze pravni Gprava dotCend ve véci v plvodnim fizeni pfimo nestanovi
a neupravuje vymezeni geografickych obvodd na zakladé kritérii, kterd jsou soudrzna s cilem zajistit
rovnomérné rozdéleni vykonu soukromych hospodarskych ¢innosti kominiky a soucasné jejich tkola
spadajicich do oblasti ,pozarniho dohledu” v téchto obvodech.

Ackoliv se izemni omezeni dotcené ve véci v plivodnim fizeni tykd vykonu povolani kominika jako
celku, vnitrostatni pravni Gprava stanovi jako jediné kritérium pro vymezeni kominickych obvodi
kritérium tykajici se minimdlniho poc¢tu kominikd, jimz je tfeba zarucit hospodéarskou zivotaschopnost
¢innosti v rdmci kazdého kominického obvodu, aby bylo zajisténo uspokojivé provadéni ukola
spadajicich do oblasti ,pozarntho dohledu®, aniz se jakkoli zohledni soukromé hospodarské cinnosti,
které ostatné predstavuji nejpodstatnéjsi ¢ast vykonu povolani kominika.

Z toho diavodu prii uplatiiovani § 123 GewO hrozi, ze nebude zajisténo vyvazené rozdéleni vykonu
soukromych hospodarskych cinnosti kominiki na dotéeném tzemi, a tudiz odpovidajici troven
ochrany verejného zdravi na celém tomto tzemi (obdobné viz rozsudek Ottica New Line di Accardi
Vincenzo, C-539/11, EU:C:2013:591, bod 54).
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Za téchto podminek a s vyhradou ovéfeni, jejichz provedeni prislusi predkladajicimu soudu,
vnitrostatni pravni Gprava dotlend ve véci v puvodnim fizeni podle vseho nesleduje soudrznym
a systematickym zptsobem cil ochrany vefejného zdravi.

Takové posouzeni, které vyplyva z vykladu ¢l. 10 odst. 4 a ¢l. 15 odst. 1, ¢l. 15 odst. 2 pism. a) a ¢l. 15
odst. 3 smérnice 2006/123, by vSak nemuselo prevazit, pokud by uvedend vnitrostatni pravni Gprava
méla byt posouzena s ohledem na odstavec 4 tohoto clanku 15 v pripadé, ze by predkladajici soud
kvalifikoval tkoly spadajici do oblasti ,pozarniho dohledu” jako tkoly souvisejici se sluzbou obecného
hospodarského zajmu v souladu se zdsadami uvedenymi v bodech 41 a 42 tohoto rozsudku.

V této souvislosti je totiz tfeba uvést, ze clanek 15 uvedené smérnice ve svém odstavci 4 stanovi, zZe
pravidla uvedend v odstavcich 1 az 3 tohoto ¢lanku se vztahuji na vnitrostatni pravni predpisy
v oblasti sluzeb obecného hospodiiského zajmu, pouze pokud pouziti téchto odstavci pravné ci
fakticky nebrani plnéni zvlastni dlohy téchto sluzeb.

V této souvislosti a ve svétle vykladu bodu 10.2.4 prirucky ve spojeni s bodem 72 odGvodnéni smérnice
2006/123 je tedy treba ¢l. 15 odst. 4 této smérnice vyklddat v tom smyslu, Ze toto ustanoveni nebrani
vnitrostatni pravni dpravé, kterd stanovi takové izemni omezeni, o jaké jde ve véci pavodnim fizeni,
jestlize je toto omezeni nezbytné k vykonu tkolt kominikd spadajicich do oblasti ,pozarniho dohledu®
za hospodarsky zivotaschopnych podminek a déle je priméfené tomuto vykonu.

Jak pritom vyplyva z judikatury Soudniho dvora v oblasti pravidel Smlouvy tykajicich se hospodarské
soutéze, pro ucely posledné uvedeného posouzeni je zajisté treba vychazet z predpokladu, podle néhoz
povinnost vykonavatela tkol@t obecného hospodarského zajmu, spocivajici v zajisténi poskytovani jejich
sluzeb za hospodarsky vyvazenych podminek, predpokladd moznost vyrovnani mezi vynosnymi
odvétvimi Cinnosti a méné vynosnymi odvétvimi, a tudiz mize odivodnit omezeni svobody usazovani
v hospodérsky vynosnych odvétvich (obdobné viz rozsudky Corbeau, C-320/91, EU:C:1993:198,
body 16 a 17, jakoz i Ambulanz Glockner, C-475/99, EU:C:2001:577, bod 57).

Je vsak treba také uvést, ze takové omezeni neni odiivodnéné, jestlize jde o zvlastni sluzby oddélitelné
od dotcené sluzby obecného hospodarského zdjmu, pokud tyto sluzby svou povahou a za podminek,
za kterych jsou nabizeny, nezpochybnuji hospodaiskou rovnovdhu uvedené sluzby obecného
hospodarského zdjmu (obdobné viz rozsudky Corbeau, C-320/91, EU:C:1993:198, bod 19, a Ambulanz
Glockner, C-475/99, EU:C:2001:577, bod 59).

Vzhledem k témto uvaham predkladajicimu soudu prislusi v rdmci posouzeni proporcionality
uzemniho omezeni dotceného ve véci v pavodnim fizeni prezkoumat, zda jsou soukromé hospodarské
¢innosti vykondvané kominiky ve spolkové zemi Korutansko spjaty s tkoly spadajicimi do oblasti
»pozarniho dohledu” tak dzce, ze je tfeba je povazovat za neoddélitelné od téchto ¢innosti.

Pokud tomu tak neni, uvedenému soudu prislusi ovérit, zda je dzemni omezeni dotCené ve véci
v puvodnim fizeni v rozsahu, v némz se vztahuje i na vykon soukromych hospodaiskych cinnosti
oddélitelnych od ukolti spadajicich do oblasti ,pozirniho dohledu, v kazdém pripadé nezbytné
k tomu, aby dotceni kominici mohli zajistit tyto Ukoly za podminek hospodarské rovnovahy, anebo
zda lze hospodaiskou zivotaschopnost vykonu wuvedenych ukolt =zajistit rovnéz vymezenim
kominickych obvoda tykajicim se pouze posledné uvedeného vykonu.

V tomto ohledu ze spisu, kterym disponuje Soudni dvtr, vyplyvd, ze pravni Gprava spolkové zemé
Salcbursko definuje kominické obvody pouze pro tkoly spadajici do oblasti ,pozarniho dohledu®, coz
muze prokazat, ze takové Gzemni omezeni by mohlo stacit k zajisténi plnéni téchto ukola za
podminek hospodarské rovnovéhy.
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79 S ohledem na vSechny predchdazejici uvahy je tfeba odpovédét na druhou otazku takto:

80

— Clének 10 odst. 4 a ¢l. 15 odst. 1, ¢l. 15 odst. 2 pism. a) a ¢l. 15 odst. 3 smérnice 2006/123 musi byt

vykladany v tom smyslu, ze brani takové vnitrostatni pravni Gpravé, jako je Gprava dotcend ve véci
v pivodnim fizeni, kterd omezuje povoleni k vykonu povolani kominika jako celku na urcitou
zemépisnou oblast, jestlize tato pravni uprava nesleduje soudrznym a systematickym zplisobem
dosazeni cile ochrany verejného zdravi, ovéreni cehoz prislusi predkladajicimu soudu;

¢lanek 15 odst. 4 smérnice 2006/123 musi byt vykldddan v tom smyslu, Ze nebrani takové pravni
upraveé, pokud je tfeba tkoly spadajici do oblasti ,pozirntho dohledu® kvalifikovat jako tkoly
souvisejici se sluzbou obecného hospodarského zdjmu, jestlize je stanovené uzemni omezeni
nezbytné a priméfené vzhledem k vykonu téchto ukold za hospodafsky zivotaschopnych
podminek. Provedeni takového posouzeni prislusi predkladajicimu soudu.

K nikladum rizeni

Vzhledem k tomu, Ze fizeni md, pokud jde o ucastniky pivodniho fizeni, povahu inciden¢niho fizeni ve
vztahu ke sporu probihajicimu pied predklddajicim soudem, je k rozhodnuti o ndkladech fizeni
pfislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadieni Soudnimu dvoru nez vyjadieni
uvedenych Gcastnik fizeni se nenahrazuji.

Z téchto divodt Soudni dvir (prvni sendt) rozhodl takto:

1)

2)

Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2006/123/ES ze dne 12. prosince 2006 o sluzbach
na vnitinim trhu musi byt vykladana v tom smyslu, ze zahrnuje vykon takového povolani,
jako je povolani kominika dotCené ve véci v pavodnim fizeni, jako celku, prestoze toto
povolani zahrnuje nejen provadéni soukromych hospodarskych cinnosti, ale i plnéni ukola
spadajicich do oblasti ,,pozarniho dohledu®.

Clanek 10 odst. 4 a ¢l. 15 odst. 1, ¢l. 15 odst. 2 pism. a) a ¢L. 15 odst. 3 smérnice 2006/123
musi byt vykladiany v tom smyslu, ze brani takové vnitrostatni pravni apravé, jako je aprava
dotcena ve véci v pavodnim rizeni, ktera omezuje povoleni k vykonu povolani kominika jako
celku na urcitou zemépisnou oblast, jestlize tato pravni Gprava nesleduje soudrznym
a systematickym zpusobem dosazeni cile ochrany verejného zdravi, ovéreni cehoz prislusi
predkladajicimu soudu.

Clanek 15 odst. 4 smérnice 2006/123 musi byt vykladian v tom smyslu, Ze nebrani takové
pravni apravé, pokud je tieba tkoly spadajici do oblasti ,pozarniho dohledu“ kvalifikovat
jako ukoly souvisejici se sluzbou obecného hospodarského zajmu, jestlize je stanovené
uzemni omezeni nezbytné a primérené vzhledem k vykonu téchto ukolu za hospodarsky
zivotaschopnych podminek. Provedeni takového posouzeni prislusi predkladajicimu soudu.

Podpisy.
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