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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (desatého senatu)

12. tnora 2015*

sRizeni o predbézné otizce — Spotiebni dané — Smérnice 92/12/EHS a 2008/118/ES — Plisobnost —

Mineralni oleje a energetické produkty — Mazaci oleje pouzivané pro jiné tcely nez jako pohonné
hmoty nebo paliva — Vylouceni — Spotiebni dan vybirand z energetickych produkta a ukladana
¢lenskym stitem podle pravidel vlastnich rezimu harmonizované spotfebni dané — Pojem ,formality
pfi prechodu hranice’ — Clanek 110 SFEU — Lhuta splatnosti, ktera je v nékterych pripadech kratsi
pro porizeni uvniti Spolecenstvi nez pro zbozi porizené na tuzemském trhu“

Ve véci C-349/13,

jejimz predmétem je zddost o rozhodnuti o predbézné otdzce na zdkladé clanku 267 SFEU, podana

rozhodnutim Naczelny Sad Administracyjny (Polsko) ze dne 5. bfezna 2013, doslym Soudnimu dvoru

dne 25. ¢ervna 2013, v fizeni

Minister Finansow

proti

Oil Trading Poland sp. z o.0.,

SOUDNI DVUR (deséty senat),

ve slozeni C. Vajda (zpravodaj), predseda senatu, E. Juhasz a D. Svaby, soudci,

generalni advokat: N. Jadskinen,

vedouci soudni kancelare: M. Aleksejev, rada,

s prihlédnutim k pisemné casti fizeni a po jednani konaném dne 10. cervence 2014,

s ohledem na vyjadreni predlozena:

— za Minister Finanséw W. Bronickim, jako zmocnéncem,

— za QOil Trading Poland sp. z 0.0. L. Mazurem a A. Rutkowskou,

— za polskou vladu B. Majczynou a A. Kramarczyk-Szatadzinskou, jako zmocnénci,

— za italskou vladu G. Palmieri, jako zmocnénkyni, ve spolupraci s F. Urbani Nerim, avvocato dello
Stato,

— za Evropskou komisi A. Cordewenerem a K. Herrmann, jako zmocnénci,

* Jednaci jazyk: polstina.
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s prihlédnutim k rozhodnuti, pfijatému po vyslechnuti generdlniho advokata, rozhodnout véc bez
stanoviska,

vydava tento

Rozsudek

Z4dost o rozhodnuti o predbézné otdzce se tyka vykladu ¢l. 3 odst. 3 smérnice Rady 92/12/EHS ze dne
25. Unora 1992 o obecné tupravé, drzeni, pohybu a sledovani vyrobki podléhajicich spotifebni dani
(Uf. vést. L76, s. 1; Zvl. vyd. 09/01, s. 179) a ¢l. 1 odst. 3 smérnice Rady 2008/118/ES ze dne
16. prosince 2008 o obecné tpravé spotrebnich dani a o zruseni smérnice 92/12/EHS (Uf. vést. 2009,
L9, s. 12).

Tato zadost byla predlozena v rdmci sporu mezi Minister Finanséw (ministr financi, dédle jen ,ministr*)

a Oil Trading Poland sp. z o.0. (ddle jen ,,OTP*) ve véci spotiebni dané uplatiiované v Polsku na
mazaci oleje pouzivané pro jiné ucely nez jako pohonné hmoty nebo paliva.

Pravni ramec

Unijni prdvo
Clanek 3 smérnice 92/12 stanovil:

»1. Tato smérnice se na urovni SpolecCenstvi vztahuje na nasledujici vyrobky, jak je vymezuji prislusné
smérnice:

— minerdlni oleje,

[..]

2. Vyrobky uvedené v odstavci 1 mohou ze zvldstnich divodt podléhat dalsim nepiimym danim za
predpokladu, ze tyto dané spliuji pravidla zdanovani platnd pro spotiebni dané a pro dan z pridané

hodnoty, pokud jde o stanoveni zdkladu dané, vypoctu dané, vzniku danové povinnosti a kontroly
dané.

3. Clenské staty si podrzi pravo na zavedeni nebo zachovani dani vymérovanych z jinych vyrobkd, nez

jsou uvedeny v odstavci 1, avSak za predpokladu, Ze tyto dané nepovedou k formalitdm pii prechodu
hranice v ramci obchodu mezi ¢lenskymi staty.

[..]
Smérnice 92/12 byla zruSena smérnici 2008/118 s ti¢inkem ode dne 1. dubna 2010.
Body 4 a 5 odtivodnéni smérnice 2008/118 uvadéji:

»(4) Zbozi podléhajici spotiebni dani mtze ze zvlastnich divodi podléhat i jinym nepfimym danim.

[...]

(5) Aby byl zajistén volny pohyb, nemélo by zdanéni jiného zbozi nez zbozi podléhajiciho spotiebni
dani vést k formalitdm pri prechodu hranice.”
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Clanek 1 této smérnice stanovi:

»1. Tato smérnice stanovi obecnou Gpravu spotrebni dané¢, kterd se ukladd ptimo nebo nepfimo na
spotfebu nize uvedeného zbozi (déle jen ,zbozi podléhajici spotiebni dani’):

a) energetické produkty a elektfina, na néz se vztahuje smérnice [Rady] 2003/96/ES [ze dne 27. fijna

2003, kterou se méni struktura rdmcovych pfedpisi Spolecenstvi o zdanéni energetickych
produkti a elektriny (Uft. vést. L 283, s. 51; Zvl. vyd. 09/01, s. 405)];

[...]

2. Clenské stity mohou ze zbozi podléhajiciho spotiebni dani vybirat ze zvlastnich déivodd dalsi
nepfimé dané [...]

3. Clenské staty mohou vybirat dané:
a) z vyrobku jinych nez zbozi podléhajici spotfebni dani;
[...]

Vybér téchto dani vsak nesmi vést k formalitdm pfi prechodu hranice v ramci obchodu mezi ¢lenskymi
staty.”

Clanek 34 odst. 2 smérnice 2008/118 stanovi:
»Osoby uvedené v ¢l. 33 odst. 3 musi splnit tyto pozadavky:

a) pred odeslanim zbozi podaji prohlaseni prislusnym organdm clenského stitu urceni a poskytnou
zajisténi spotfebni dané;

b) zaplati spotiebni dan v ¢lenském staté urceni podle postupu stanoveného timto ¢lenskym statem;
c¢) souhlasi se vSemi kontrolami, které prislusnym orgdntim clenského statu urceni umozni se

presvédcit, ze zbozi podléhajici spotfebni dani bylo skute¢né prijato a ze spotfebni dan vymérena
z tohoto zbozi byla zaplacena.

[...]"

Clanek 1 smérnice 2003/96 stanovi, ze ¢lenské staty zdani energetické produkty a elektfinu v souladu
s touto smérnici.

Clanek 2 odst. 1, 4 a 5 uvedené smérnice zni nasledovné:

»1. Pro Gcely této smérnice se pojmem ,energetické produkty’ rozuméji vyrobky:
[...]

b) koédda KN 2701, 2702 a 2704 az 2715;

[.]

4. Tato smérnice se nevztahuje na:

[...]

ECLILEU:C:2015:84 3
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b) nasledujici pouziti energetickych produkta a elektfiny:
— energetické produkty pouzivané pro jiné ucely nez jako pohonné hmoty nebo paliva,
[...]

5. Kédy kombinované nomenklatury uvedené v této smérnici odkazuji na koédy podle narizeni Komise
(ES) ¢. 2031/2001 ze dne 6. srpna 2001, kterym se méni priloha I nafizeni Rady (EHS) ¢. 2658/87
o celni a statistické nomenklatuie a o spole¢ném celnim sazebniku [(Uf. vést. L 279, s. 1, dile jen
Jkombinovand nomenklatura‘)].

[.”]u
Mazaci oleje spadaji pod kédy KN 2710 19 71 az KN 2710 19 99 kombinované nomenklatury.
Clanek 20 odst. 1 smérnice 2003/96 stanovi, ze ustanoveni smérnice 92/12 o sledovani a pohybu se

vztahuji pouze na energetické produkty, které jsou uvedeny v seznamu v tomto odstavci. Mazaci oleje
spadajici pod kédy KN 2710 19 71 az KN 2710 19 99 nejsou v tomto vyctu uvedeny.

Polské pravo

Clanek 1 odst. 1 zdkona o spotiebni dani (Ustawa o podatku akcyzowym) ze dne 6. prosince 2008, ve
znéni pouzitelném na spor v pavodnim fizeni (Dz. U. z roku 2011, ¢. 108, polozka 626, déle jen
»zakon o spotfebni dani“), stanovi:

»Llento zdkon upravuje vybér spotfebni dané, dile jen ,spotfebni dan‘, z vyrobka podléhajicich
spotiebni dani a z osobnich motorovych vozidel, organizaci obchodu s vyrobky podléhajicimi
spotrebni dani a taktéz oznacovani kolky.“

Podle ¢l. 2 odst. 1 bodu 1 zédkona o spotfebni dani a bodu 27 prilohy 1 tohoto zikona, kterd obsahuje
vycet vyrobktl podléhajicich spotfebni dani, patfi k vyrobkiim podléhajicim spotfebni dani mj. také
energetické produkty kédu KN 2710.

Clanek 86 odst. 1 tohoto zdkona stanovi:

»Energetickymi produkty ve smyslu tohoto zdkona jsou nasledujici produkty:

[...]

2) kédua KN 2701, 2702 a 2704 az 2715

Podle ¢l. 89 odst. 1 uvedeného zakona:

»opotiebni dan se ukladd na tyto energetické produkty:

[...]

11) mazaci oleje, ostatni oleje kéda KN 2710 19 71 az 2710 19 99, vyjma produkti kédu KN

2710 19 85 (bilé oleje, kapalny parafin) a plastickych maziv kédu KN 2710 19 99 -1 180
[polskych zlotych (PLN)] na 1000 litra“.
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Clanek 40 odst. 6 téhoz zdkona zni nasledovné:

»Rezim s podminénym osvobozenim od spotiebni dané se v tuzemsku s vyhradou ¢l. 47 odst. 1 bodt 1
a 5 pouzije také na jiné, v priloze ¢. 2 neuvedené vyrobky podléhajici spotifebni dani, které jsou
zdanitelné jinou nez nulovou danovou sazbou.”

Podle ¢l. 21 odst. 1 az 3 zdkona o spotrebni dani:

»1. Osoba povinna k dani je povinna bez vyzvani danového organu:

[...]

2) vypocist a odvést spotiebni dan na ucet prislusného celniho organu

— mésicné, nejpozdéji do 25. dne po uplynuti mésice, ve kterém vznikla danova povinnost, pokud
zvlastni zakon nestanovi jinak.

2. V pripadé, ze se uplatni rezim s podminénym osvobozenim od spotfebni dané, je osoba povinna
k dani bez vyzvani danového orginu povinna:

[...]
2) vypocist a odvést spotiebni dan na ucet prislusného celniho organu

— mésicné, nejpozdéji do 25. dne po uplynuti mésice, ve kterém vznikla danovd povinnost
z dvodu ukonceni rezimu s podminénym osvobozenim od spottebni dané.

3. Ustanoveni odst. 1 a 2 se nepouziji:

1) pokud je osoba povinna k dani povinna podat zjednodusené prohlaseni, jakoz i vypocist a odvést
spotfebni dan v pripadech uvedenych v ¢l. 78 odst. 1 bodé 3;

[...]“
Clanek 78 odst. 1 a 3 tohoto zdkona stanovi:

»1. Osoba povinna k dani, kterd pofidi pro tcely obchodni cinnosti v tuzemsku zbozi podléhajici
spotrebni dani pochdzejici z jiného clenského stitu, ze kterého byla v tomto jiném clenském staté
odvedena spotrebni dan, je povinna:

1) pred dovozem vyrobkd podléhajicich spotfebni dani do tuzemska podat prohldseni prislusnému
vedoucimu celniho uradu a slozit zaruku zaplaceni spotiebni dané;

2) potvrdit prijeti vyrobkt podléhajicich spotiebni dani na zjednoduseném pravodnim dokumentu
a ke zjednodusenému pravodnimu dokumentu uréenému pro zpétné zaslani pripojit potvrzeni
o slozeni zaruky zaplaceni nebo odvedeni spotiebni dané v tuzemsku;

3) bez vyzvani danového orginu podat zjednodusené prohldseni dle predepsaného vzoru
u prislusného vedouciho celniho dradu, jakoz i vypocist splatnou castku dané a do 10 dnd od
vzniku danové povinnosti v tuzemsku ji odvést na ucet prislusného celniho organu;

4) vést evidenci o vyrobcich podléhajicich spotiebni dani pofizenych uvnitt Spolecenstvi.

[...]
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3. Ustanoveni bodd 1, 3 a 4 prvniho odstavce se pouziji obdobné na pfipady pofizovani vyrobki
podléhajicich spotfebni dani uvniti Spolecenstvi, které nejsou uvedeny v priloze 2 tohoto zikona
a jsou v tuzemsku zdanény jinou nez nulovou danovou sazbou.”

Spor v pavodnim rizeni a predbézna otazka

Cinnost spole¢nosti OTP spociva v prodeji mazacich oleji spadajicich pod kédy KN 2710 19 71 az KN
2710 19 99 kombinované nomenklatury a pouzivanych pro jiné acely nez jako pohonné hmoty nebo
paliva. Spolecnost OTP nakupuje tyto mazaci oleje v ramci transakci uvnitt Spolecenstvi a nésledné je
prodava v Polsku.

Dne 10. dubna 2009 pozadala spole¢nost OTP o vyklad polského danového prava, tykajici se mimo jiné
otazky, zda uvedené mazaci oleje podléhaji spotiebni dani. Reditel finan¢ni komory v Bydgoszcz
(Polsko), jednajici jménem ministra, ve svém pisemném vykladu ze dne 23. dubna 2010 na tuto otazku
odpovedél kladné.

Wojewédzki Sad Administracyjny w Szczecinie (spravni soud vojvodstvi Stétin), ktery projednaval
zalobu podanou proti tomuto vykladu, mél za to, ze na mazaci oleje pouzivané pro jiné ucely nez jako
pohonné hmoty nebo paliva se nevztahuje rezim harmonizované spotrebni dané Evropské unie a ze se
nepouziji ustanoveni polského prava, podle kterych podléhaji spotiebni dani.

V ramci kasa¢niho opravného prostiedku, ktery podal ministr proti tomuto rozhodnuti k Naczelny Sad
Administracyjny (Nejvyssi spravni soud), tento soud uvadi, ze z rozsudku Fendt Italiana (C-145/06
a C-146/06, EU:C:2007:411) vyplyva, Ze mazaci oleje, na které se nevztahuje tento rezim, predstavuji
jiné produkty, nez jsou produkty uvedené v ¢l. 3 odst. 1 prvni odrazice smérnice 92/12, takze
v souladu s timto ¢l. 3 odst. 3 prvnim pododstavcem si ¢lenské staty podrzi pravo na zavedeni nebo
zachovani dani vymérovanych z téchto vyrobkt za predpokladu, ze tyto dané nepovedou k formalitdim
pri prechodu hranice.

Predklddajici soud mé nicméné za to, ze uvedeny rozsudek neposkytuje odpovéd na otdzku, zda lze
spotfebni dan z takovych mazacich oleji vybirat v souladu s rezimem harmonizované spotiebni dané,
tedy zda tyto produkty, pokud jsou predmétem pofizeni uvnitf Spolecenstvi, podléhaji stejnym
povinnostem a formalitdm, které se vztahuji na zbozi, na néz se uvedeny rezim uplatni.

V tomto ohledu predkladajici soud zdiraznuje, ze mazaci oleje pouzivané pro jiné ucely nez jako
pohonné hmoty nebo paliva a pochizejici z jiného clenského staitu mohou byt v Polsku pofrizeny ve
dvou rezimech. Zaprvé podle ¢l. 40 odst. 6 zdkona o spotfebni dani mohou podléhat rezimu
s podminénym osvobozenim od spotfebni dané, ktery vyzaduje dodrzeni prisnych formaélnich
ndlezitosti spravni povahy, a to zejména udéleni statusu registrovaného prijemce a skladovani zbozi
v danovém skladu. Podle predkladajictho soudu podléhd otevieni a provoz danového skladu
povinnostem spojenym se zna¢nymi ndaklady, které mensi podniky pofizujici mazaci oleje v ramci
Spolecenstvi prakticky nemohou splnit, pficemz vyuziti sluzeb danového skladu, poskytovanych jinym
hospodarskym subjektem, s sebou rovnéz nese dal$i naklady. Z toho dévodu jsou tyto podniky
znevyhodnény vici osobam, které vykondvaji ¢innost na tuzemském trhu mazacich olejt.

Zadruhé se podle ¢l. 78 odst. 3 zdkona o spotfebni dani na tyto vyrobky vztahuji pfi pofizovani v ramci
Spolecenstvi v rezimu odvedeni spotfebni dané povinnosti stanovené v ¢l. 78 odst. 1 tohoto zdkona.
Predkladajici soud si s odkazem na rozsudky Brzezinski (C-313/05, EU:C:2007:33) a Kalinc¢ev (C-2/09,
EU:C:2010:312) klade otazku, zda povinnosti podat prohldseni o porizeni uvnitt Spolecenstvi a slozit
zaruku zaplaceni spotiebni dané pred dovozem predstavuji formality pfi prechodu hranice ve smyslu
¢. 3 odst. 3 smérnice 92/12 a ¢l. 1 odst. 3 druhého pododstavce smérnice 2008/118. Predkladajici soud
ma pochybnosti, zda je nutno mit za to, ze uvedené povinnosti maji zabezpecit zaplaceni spotfebni
dané, pokud tohoto cile mize byt dosazeno dodrzenim jinych povinnosti stanovenych v ¢l. 78 odst. 1

6 ECLILEU:C:2015:84



26

27

28

29

30

31

ROZSUDEK ZE DNE 12. 2. 2015 — VEC C-349/13
OIL TRADING POLAND

uvedeného zdkona, a sice povinnosti podat zjednodusené prohldseni, vypocist spotiebni dan a zaplatit ji
ve lhaté deseti dntt ode dne vzniku danové povinnosti, jakoz i vést evidenci potizeni zbozi
podléhajiciho spotfebni dani v rdmci Spolecenstvi.

Predkladajici soud kromé toho podotyka, ze podle ¢l. 21 odst. 1 bodu 2 a ¢l. 78 odst. 1 bodu 3 zakona
o spotfebni dani se lhity pro zaplaceni spotfebni dané li§i v zavislosti na tom, zda jsou mazaci oleje
porizeny na tuzemském trhu nebo zda jsou predmétem pofizeni uvniti Spolecenstvi v rezimu
odvedeni spotfebni dané, pricemz takové rozdilné zachizeni by mohlo byt v rozporu
s ¢lankem 110 SFEU.

Za téchto okolnosti se Naczelny Sad Administracyjny rozhodl prerusit fizeni a polozit Soudnimu dvoru
nasledujici predbéznou otazku:

»Musi byt ¢l. 3 odst. 3 smérnice 92/12 — odpovidajici v soucasnosti ¢l. 1 odst. 3 prvnimu pododstavci
pism. a) a druhému pododstavci smérnice 2008/118 — vyklddan tak, Ze nebrani clenskému statu
vybirat spotfebni dan z mazacich oleja kéda KN 2710 19 71 az 2710 19 99 pouzivanych pro jiné ucely
nez jako pohonné hmoty nebo paliva dle tpravy harmonizované spotfebni dané vybirané ze spotreby
energetickych produkta?”

K predbézné otazce

Podstatou otazky predkladajictho soudu je, zda ¢l. 3 odst. 3 smérnice 92/12 a ¢l. 1 odst. 3 smérnice
2008/118 musi byt vykladany v tom smyslu, Ze brani tomu, aby takové produkty, jako jsou mazaci
oleje pouzivané pro jiné ucely nez jako pohonné hmoty nebo paliva, jez nespadaji do oblasti
pusobnosti téchto smérnic, podléhaly dani upravené stejnymi pravidly, jaka plati pro rezim
harmonizované spotfebni dané stanovend uvedenymi smérnicemi.

Uvodem je nutno podotknout, ze véc v pivodnim fizeni se tykd otazky vykladu vnitrostdtniho prava,
vznesené spolec¢nosti OTP v dobé, kdy byla v jesté platnosti smérnice 92/12, kdezto odpovéd ministra
na tuto otazku byla poskytnuta az poté, co byla tato smérnice dne 1. dubna 2010 zrusena smérnici
2008/118. Vzhledem k tomu, Ze tato odpovéd muze byt pouzita na transakce provedené jak pred, tak
i po vstupu smérnice 2008/118 v platnost, je pro Gcely uvedeného sporu nutno povazovat tyto dvé
smérnice za pouzitelné ratione temporis. To plati tim spiSe, ze ¢l. 1 odst. 3 smérnice 2008/118
odpovida ¢l. 3 odst. 3 smérnice 92/12.

K vybéru dané upravené stejnymi pravidly, jakd plati pro rezim harmonizované spotrebni dané, ze
zbozi, které nepodléhd tomuto rezimu

Jak uvedl predkladajici soud a vsichni zicastnéni, kteri predlozili Soudnimu dvoru vyjadreni, z bodu 43
rozsudku Fendt Italiana (EU:C:2007:411) vyplyv4, ze i kdyz se na mazaci oleje pouzivané pro jiné tucely
nez jako pohonné hmoty nebo paliva vztahuje definice pojmu ,energetické produkty” ve smyslu ¢l. 2
odst. 1 pism. b) smérnice 2003/96, jsou vyslovné vylouceny z oblasti pisobnosti této smeérnice
clankem 2 odst. 4 pism. b) prvni odrazkou uvedené smérnice. Podle ¢l. 1 odst. 1 pism. a) smérnice
2008/118 tyto mazaci oleje tudiz nespadaji pod rezim harmonizované spotiebni dané stanoveny touto
smérnici.

Za téchto podminek je tfeba mit za to, ze uvedené mazaci oleje predstavuji jiné vyrobky nez ,zbozi
podléhajici spotrebni dani“ ve smyslu ¢l. 1 odst. 1 smérnice 2008/118, takze podle odst. 3 tohoto
clanku mohou c¢lenské staty vybirat z téchto vyrobki dané pod podminkou, ze takovy vybér nepovede
k formalitdm pfi prechodu hranice v ramci obchodu mezi ¢lenskymi staty (v tomto smyslu, pokud jde
o ¢l. 3 odst. 1 a 3 smérnice 92/12, viz rozsudek Fendt Italiana, EU:C:2007:411, bod 44).
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Spole¢nost OTP zpochybnuje slucitelnost polské pravni tpravy dotcené v pavodnim fizeni s ¢l. 1
odst. 3 smérnice 2008/118 v rozsahu, v némz tato pravni Uprava stanovi pro mazaci oleje pouzivané
pro jiné ucely nez jako pohonné hmoty nebo paliva dan upravenou stejnymi pravidly, jaka plati pro
rezim harmonizované spotfebni dané stanoveny touto smérnici.

V tomto ohledu je nutno zdtraznit, ze jak vyplyvda z bodu 31 tohoto rozsudku, toto ustanoveni
podminuje moznost clenskych stiti vybirat dané z jinych vyrobkd nez zbozi podléhajici rezimu
harmonizované spotfebni dané pouze skutecnosti, Ze vybér téchto dani nepovede k formalitdm pri
prechodu hranice v ramci obchodu mezi clenskymi staty. Na rozdil od ¢l. 1 odst. 2 smérnice 2008/118
vykladaného ve svétle bodu 4 odivodnéni této smérnice, ktery se tykd zbozi podléhajictho tomuto
rezimu, tento ¢l. 1 odst. 3 tedy nestanovi, Ze doty¢né dané museji byt jiné nez harmonizovana
spotfebni dan nebo Ze museji sledovat zvlastni cile.

Z toho vyplyvd, ze ¢l. 1 odst. 3 uvedené smérnice jako takovy nebrani tomu, aby ¢lenské staty podrobily
jiné vyrobky nez zbozi podléhajici rezimu harmonizované spotiebni dané dani upravené stejnymi
pravidly jako tento rezim.

Tento zavér neni zpochybnén clankem 20 odst. 1 smérnice 2003/96 namitanym spolec¢nosti OTP,
podle kterého podléhaji ustanovenim smérnice 2008/118 o sledovani a pohybu pouze energetické
produkty uvedené ve vyctu v tomto ustanoveni. Skutecnost, Ze tento vyCet neuvadi mazaci oleje
pouzivané pro jiné ucely nez jako pohonné hmoty nebo paliva, které jsou vylouceny z oblasti
pusobnosti smérnice 2003/96, je pro vyklad ¢l. 1 odst. 3 smérnice 2008/118 irelevantni.

K zdkazu formalit pri prechodu hranice

Jak jiz bylo pfipomenuto, v zajmu splnéni pozadavkd stanovenych v ¢l. 1 odst. 3 smérnice 2008/118
nesmi vést dan vymeérend z mazacich oleji pouzivanych pro jiné ucely nez jako pohonné hmoty nebo
paliva k formalitam pfi prechodu hranice v ramci obchodu mezi ¢lenskymi staty.

V tomto ohledu z judikatury Soudniho dvora vyplyva, ze je-li cilem formality ulozené dovozci vyrobku
podléhajiciho vnitrostatni dani zajistit zaplaceni dluhu odpovidajiciho této dani, je takovato formalita
spojena se skutecnosti zakladajici tuto danovou povinnost, tedy pofizeni uvniti Spolecenstvi, a nikoli
prechod hranice ve smyslu tohoto ustanoveni (v tomto smyslu viz rozsudky Brzezinski, EU:C:2007:33,
body 47 a 48, jakoz i Kalincev, EU:C:2010:312, bod 27).

Pokud jde zaprvé o rezim s podminénym osvobozenim od spotiebni dané, ktery se podle ¢l. 40 odst. 6
zakona o spotfebni dani pouzije na mazaci oleje pouzivané pro jiné ucely nez jako pohonné hmoty
nebo paliva, je zfejmé, Ze pozadavky na tento rezim se vztahuji jak na vyrobky dovezené z jiného
¢lenského statu, tak i na vyrobky pofizené na polském tuzemském trhu, coz nicméné prislusi ovérit
predkladajicimu soudu. Jak uvedla Evropskd komise, takové pozadavky proto nelze jen z tohoto
davodu povazovat za formality pfi pfechodu hranice.

Pokud jde zadruhé o rezim odvedeni spotiebni dané, klade si predkladajici soud otdzku, zda povinnosti
stanovené v ¢l. 78 odst. 1 bodu 1 zdkona o spotiebni dani, a sice povinnost podat prohldseni o porizeni
uvnit Spolecenstvi a povinnost slozit zaruku zaplaceni spotiebni dané pred dovozem dot¢eného zbozi,
predstavuji formality pfi prechodu hranice.

V tomto ohledu je nutno konstatovat, Zze podle samotného znéni tohoto ustanoveni musi byt
povinnosti stanovené timto ustanovenim splnény predtim, nez dotceny vyrobek prekroc¢i polskou
hranici. Navic je zjevné, Ze tGcelem slozeni zdruky zaplaceni spotifebni dané je zajistit zaplaceni této
dané, a je tudiz spojeno se skutecnosti zaklddajici vznik danové povinnosti ve smyslu judikatury
uvedené v bodé 37 tohoto rozsudku.

8 ECLILEU:C:2015:84
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Kromé toho povinnosti stanovené v ¢l. 78 odst. 1 bodu 1 zdkona o spotfebni dani odpovidaji
pozadavkim, které musi splnit osoby povinné zaplatit spotiebni dan, pokud jde o zbozi spadajici pod
rezim harmonizované spotiebni dané, podle ¢l. 34 odst. 2 prvniho pododstavce pism. a) smérnice
2008/118. Z uvedeného je nutno dovodit, ze zdkonodarce Unie nepovazoval tyto pozadavky za
formality pfi prechodu hranice.

Ze zadosti o rozhodnuti o predbézné otazce ostatné vyplyva, ze predkladajici soud ma za to, zZe Gcelem
povinnosti podat zjednodusené prohlaseni, vypocist spotiebni dan a zaplatit ji ve lhaté deseti dnti ode
dne vzniku danové povinnosti, jakoz i vést evidenci pofrizeni vyrobkt podléhajicich spotiebni dani
v ramci Spolecenstvi, stanovenych v ¢l. 78 odst. 1 bodech 3 a 4 zdkona o spotiebni dani, je zajistit
zaplaceni dluzné spotfebni dané. To vSak nevylucuje, ze povinnosti uvedené v tomto ¢l. 78 odst. 1
bodu 1 sleduji tentyz cil.

Z vyse uvedeného vyplyvd, ze takové povinnosti, jako jsou povinnosti stanovené v ¢l. 78 odst. 1
bodech 1, 3 a 4 zakona o spotiebni dani, nelze povazovat za formality pfi prechodu hranice v ramci
obchodu mezi clenskymi staty, které jsou zakazany podle ¢l. 1 odst. 3 druhého pododstavce smérnice
2008/118.

K dodrzeni ¢lanku 110 SFEU

Predkladajici soud sice vyslovné nepolozil zadnou otazku tykajici se vykladu c¢lanku 110 SFEU, avs$ak
v odavodnéni predklddactho rozhodnuti se zamysli nad otdzkou, zda jsou lhity pro zaplaceni
spotfebni dané stanovené v riznych ustanovenich zdkona o spotfebni dani slucitelné s timto ¢lankem.

Z ustdlené judikatury Soudniho dvora pritom vyplyva, ze okolnost, ze predkladajici soud formuloval
predbéznou otazku tak, ze odkazal pouze na urcitd ustanoveni unijnitho prava, nebrani tomu, aby
Soudni dvir tomuto soudu poskytl veskeré prvky vykladu, které mohou byt pro rozsouzeni véci, jez
mu byla predloZena, uzite¢né, at jiz na né posledné uvedeny soud v polozenych otizkach odkazal, ¢i
nikoli. V tomto ohledu pfislusi Soudnimu dvoru, aby ze vSech poznatkii predlozenych vnitrostatnim
soudem, zejména pak z odivodnéni predkladaciho rozhodnuti, vybral ty prvky unijniho préava, které je
s prihlédnutim k predmétu sporu tieba vylozit (viz zejména rozsudek Ville d’Ottignies-Louvain-la-
Neuve a dalsi, C-225/13, EU:C:2014:245, bod 30 a citovand judikatura). Je proto nutno zkoumat
otazku, zda ¢lanek 110 SFEU bréni ukladani téchto lhat pro zaplaceni.

Podle ustdlené judikatury je mozno systém zdanéni clenského stitu povazovat za slucitelny
s clankem 110 SFEU jen tehdy, jestlize je prokazano, ze funguje tak, Ze je v kazdém pripadé
vylouceno, aby byly dovdzené vyrobky zdanovany vice nez domadci vyrobky, a Ze tedy v zadném
pripadé nemd diskrimina¢ni G¢inky (viz rozsudek X, C-437/12, EU:C:2013:857, bod 28 a citovand
judikatura).

V tomto ohledu jde o poruseni ¢l. 110 prvniho pododstavce SFEU, pokud jsou zdanéni, jemuz je
podroben dovezeny vyrobek, a zdanéni, jemuz je podroben podobny domadci vyrobek, vypoctena
odlisnym zptasobem a podle odlisnych pravidel, ktera vedou, byt jen v nékterych pripadech, k vy$simu
zdanéni dovezeného vyrobku (v tomto smyslu viz rozsudky Bobie Getrinkevertrieb, 127/75,
EU:C:1976:95, bod 3, jakoz i Stadtgemeinde Frohnleiten a Gemeindebetriebe Frohnleiten,
C-221/06, EU:C:2007:657, bod 49 a citovand judikatura).

Jak jiz mél Soudni dvir prilezitost upfesnit, o takovou situaci se jednd v pripadé, kdy jsou lhity pro
zaplaceni dané vyméfené z domdici vyroby del$i nez lhity uplatinované na zbozi dovdzené z jinych
¢lenskych statd. Takové zvyhodnéni ur¢ené pro domdci vyrobu totiz predstavuje rozdilné zachdazeni
v neprospéch dovazeného zbozi, coz je v rozporu se zdkazem obsazenym v ¢lanku 110 SFEU (v tomto
smyslu viz rozsudek Grundig Italiana, C-68/96, EU:C:1998:299, bod 23 a citovana judikatura).

ECLILEU:C:2015:84 9
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Z predkladacitho usneseni zfejmé vyplyvd, Ze na mazaci oleje pouzivané pro jiné tucely nez jako
pohonné hmoty nebo paliva a pofizené v tuzemsku se povinné vztahuje rezim s podminénym
osvobozenim od spotfebni dané, coz bylo mimo jiné potvrzeno polskou vlddou na jednani, avsak
ovérit to musi vnitrostatni soud. Podle ¢l. 21 odst. 2 zdkona o spotiebni dani zaplati osoba povinna
k dani spotfebni dan za toto zbozi nejpozdéji do 25. dne po uplynuti mésice, ve kterém vznikla
danovd povinnost z didvodu ukonceni uvedeného rezimu. Tato lhiita pro zaplaceni se tykd rovnéz
mazacich oleji dovezenych z jiného Cclenského statu, které podléhaji rezimu s podminénym
osvobozenim od spotfebni dané. Lhata pro zaplaceni spotfebni dané za vyrobky dovezené v rezimu
odvedeni spotiebni dané cini naproti tomu podle ¢l. 21 odst. 3 bodu 1 a ¢l. 78 odst. 1 bodu 3
a odst. 3 tohoto zdkona deset dni od vzniku danové povinnosti.

S vyhradou ovéreni predkladajicim soudem je tedy zjevné, ze lhiita pro zaplaceni dluzné spotiebni dané
za mazaci oleje dovezené v rezimu s podminénym osvobozenim od spotfebni dané od jejich uvedeni na
polsky trh je stejnad jako lhiita stanovend pro mazaci oleje porizené na uvedeném trhu. Kromé toho
mohou byt mazaci oleje dovezeny v rezimu odvedeni spotfebni dané, coz md za nasledek kratsi lhitu
pro zaplaceni spotiebni dané.

Z vyse uvedeného vyplyva, ze pokud jde o rezim s podminénym osvobozenim od spotiebni dané, jimz
se pravdépodobné povinné ridi porizovani mazacich oleji na tuzemském trhu, neexistuje rozdilné
zachazeni v neprospéch dovezenych mazacich olejii, co se tyce lhity pro zaplaceni dluzné spotrebni
dané. Na nediskrimina¢ni povahu takové pravni upravy, jako je pravni Gprava dotcend v pivodnim
fizeni, nema vliv skutec¢nost, Ze rezimu odvedeni spotiebni dané stanoviciho kratsi lhitu pro zaplaceni
je mozné vyuzit pouze u dovezeného zbozi.

S ohledem na vSechny vyse uvedené uvahy je tfeba odpovédét na polozenou otazku tak, ze ¢l. 3 odst. 3
smérnice 92/12 a ¢l. 1 odst. 3 smérnice 2008/118 musi byt vyklddany v tom smyslu, Ze nebrani tomu,
aby takové vyrobky, jako jsou mazaci oleje pouzivané pro jiné ucely nez jako pohonné hmoty nebo
paliva, jez nespadaji do oblasti plisobnosti téchto smérnic, podléhaly dani upravené stejnymi pravidly,
jakd plati pro rezim harmonizované spotfebni dané stanoveny uvedenymi smérnicemi, nebot
skute¢nost, ze uvedené vyrobky podléhaji této dani, nevede k formalitdm pfi pfechodu hranice v ramci
obchodu mezi ¢lenskymi staty.

K nakladum rizeni

Vzhledem k tomu, Ze fizeni md, pokud jde o ucastniky pivodniho fizeni, povahu inciden¢niho fizeni ve
vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti o nakladech fizeni
prislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadfeni Soudnimu dvoru nez vyjadreni
uvedenych Gcastnik fizeni se nenahrazuji.

Z téchto divodd Soudni dvir (desaty senat) rozhodl takto:

Clinek 3 odst. 3 smérnice Rady 92/12/EHS ze dne 25. tinora 1992 o obecné tpravé, drzeni,
pohybu a sledovani vyrobka podléhajicich spotfebni dani a ¢l. 1 odst. 3 smérnice Rady
2008/118/ES ze dne 16. prosince 2008 o obecné upravé spotiebnich dani a o zruseni smérnice
92/12 musi byt vykladany v tom smyslu, Ze nebrani tomu, aby takové vyrobky, jako jsou mazaci
oleje pouzivané pro jiné ucely nez jako pohonné hmoty nebo paliva, jez nespadaji do oblasti
pusobnosti téchto smérnic, podléhaly dani upravené stejnymi pravidly, jaka plati pro rezim
harmonizované spotfebni dané stanoveny uvedenymi smérnicemi, nebot skute¢nost, Ze uvedené
vyrobky podléhaji této dani, nevede k formalitam pfi prechodu hranice v ramci obchodu mezi
clenskymi staty.

Podpisy.
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