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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (¢tvrtého senétu)

17. prosince 2015*

,Rizeni o predbézné otazce — Obchodni politika — Dumping — Neplnitelné plynové kapesni
kaminkové zapalovace — Nafizeni (ES) ¢. 1225/2009 — Clanek 11 odst. 2 — Pozbyti platnosti —
Clanek 13 — Obchdzeni — Provadéci nafizeni (EU) ¢. 260/2013 — Platnost —

Rozsireni antidumpingového cla v okamziku, kdy narizeni, jimz bylo uloZeno, nebylo jiz v platnosti —
Zména obchodnich toka*

Ve véci C-371/14,
jejimz predmétem je zddost o rozhodnuti o predbézné otdzce na zédkladé clanku 267 SFEU, podana
rozhodnutim Finanzgericht Hamburg (finan¢ni soud v Hamburku, Némecko) ze dne 17. ¢ervna 2014,
doslym Soudnimu dvoru dne 1. srpna 2014, v fizeni
APEX GmbH Internationale Spedition
proti
Hauptzollamt Hamburg-Stadt,
SOUDNI DVUR (¢tvrty senat),

ve slozeni L. Bay Larsen, predseda tretitho sendtu vykondvajici funkci predsedy ctvrtého senatu,
J. Malenovsky, M. Safjan, A. Prechal a K. Jirimée (zpravodajka), soudci,

generdlni advokat: Y. Bot,

vedouci soudni kancelare: I. Illéssy, rada,

s prihlédnutim k pisemné césti fizeni a po jednani konaném dne 2. ¢ervence 2015,

s ohledem na vyjadreni predlozena:

— za APEX GmbH Internationale Spedition M. Hackertem, Rechtsanwalt, a R. Etehadem,

— za Radu Evropské unie S. Boelaert, jako zmocnénkyni, pivodné ve spoluprici s D. Geradinem
a N. Tuominen, poté N. Tuominen, avocats,

— za Evropskou komisi F. Erlbacherem, T. Maxian Ruschem a A. Stobieckou-Kuik, jako zmocnénci,
po vyslechnuti stanoviska generalniho advokata na jednani konaném dne 16. cervence 2015,

vydava tento

* Jednaci jazyk: némcina.
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Rozsudek

Z4dost o rozhodnuti o predbézné otdzce se tykd platnosti provadéciho natizeni Rady (EU) ¢&. 260/2013
ze dne 18. bfezna 2013, kterym se roz$ifuje kone¢né antidumpingové clo ulozené narizenim (ES)
¢. 1458/2007 z dovozu neplnitelnych plynovych kapesnich kaminkovych zapalovaci pochazejicich
z Cinské lidové republiky na dovoz neplnitelnych plynovych kapesnich kaminkovych zapalovacii
zasilanych z Vietnamské socialistické republiky bez ohledu na to, zda je u nich deklarovan ptivod

z Vietnamu, ¢i nikoli (UF. vést. L 82, s. 10, dile jen ,sporné narizeni®).

Tato zddost byla predloZzena v ramci sporu mezi spole¢nosti APEX GmbH Internationale Spedition
(déle jen ,APEX®) a Hauptzollamt Hamburg-Stadt (hlavni celni urad mésta Hamburku, Némecko),
jehoz predmétem je rozhodnuti Hauptzollamt Hamburg-Stadt ulozit spole¢nosti APEX povinnost
odvést antidumpingové clo.

Pravni ramec

Narizeni ¢. 1225/2009

Ustanoveni upravujici pouziti antidumpingovych opatfeni Evropskou unii platnd v rozhodné dobé
z hlediska skutkového stavu v pavodnim fizeni byla obsazena v nafizeni Rady (ES) ¢. 1225/2009 ze dne
30. listopadu 2009 o ochrané pred dumpingovym dovozem ze zemi, které nejsou cleny Evropského
spolecenstvi (Uf. vést. L343, s. 51; oprava Uf. vést. 2010, L 7, s. 22), v ptivodnim znéni, jakoZz i ve

znéni nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢ 765/2012 ze dne 13. cervna 2012
(Uft. vést. L 237, s. 1, ddle jen ,zdkladni nafizeni).

Bod 19 odtvodnéni zidkladniho nafizeni stanovi:

»l...] by pravni predpisy Spolecenstvi mély upravovat moznost vyporadat se s praktikami, vcetné
jednoduché montdze zbozi ve Spolecenstvi nebo ve treti zemi, majicimi jako hlavni cil obchazeni

7«
1

antidumpingovych opatreni.
Clanek 10 tohoto naiizeni, nadepsany ,Zpétna plisobnost®, v odstavci 1 stanovi:

»Prozatimni opatfeni a konecné antidumpingové clo se uplatni pouze na vyrobky, které jsou
propustény do volného obéhu po dni, k némuz vstoupi rozhodnuti prijaté podle ¢l. 7 odst. 1 nebo
¢l. 9 odst. 4 v platnost, s vyhradou vyjimek uvedenych v tomto nafrizeni.”

Clanek 11 odst. 2 prvni pododstavec uvedeného natizeni stanovi:

»Konecné antidumpingové opatfeni pozbyva platnosti pét let po ulozeni nebo pét let od ukonceni
posledniho prezkumu, ktery se tykal dumpingu i 4jmy, pokud pfi prezkumu nebylo zjisténo, Ze
dumping a Gjma pravdépodobné pretrvaji nebo se obnovi, pokud opatfeni pozbude platnosti. Pfezkum
opatreni pred pozbytim platnosti zahdji Komise z vlastniho podnétu nebo na zadost podanou vyrobci
ve Spolecenstvi nebo jejich jménem a opatfeni zGstavaji v platnosti az do dokonceni prezkumu.”

Clanek 13 tohoto naiizeni, nadepsany ,Obchézeni“, zni nasledovné:

»1. Antidumpingova cla ulozend na zakladé tohoto narizeni mohou byt rozsifena na dovoz obdobnych
vyrobkt, tézZ mirné upravenych, ze tretich zemi nebo na dovoz mirné upravenych obdobnych vyrobka
ze zemé, kterd je predmétem opatieni, nebo ¢asti téchto vyrobkd, jestlize dochdazi k obchéazeni platnych
opatreni. Antidumpingova cla, kterd nesméji prevysit zbytkové antidumpingové clo ulozené v souladu
s ¢l. 9 odst. 5, mohou byt rozsifena na dovoz od spolec¢nosti, které vyuzivaji individudlni cla v zemich,
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které jsou predmétem opatfeni, jestlize dochazi k obchdzeni platnych opatfeni. Obchdzenim se rozumi
zména obchodnich tokli mezi tfetimi zemémi a Spolecenstvim nebo mezi jednotlivymi spole¢nostmi
v zemi, kterd je predmétem opatieni, a SpoleCenstvim zptsobena praktikami, zpracovatelskymi
postupy nebo pracemi, pro néz mimo ulozeni vyrovnavaciho cla neexistuje dostatecné opodstatnéni
nebo hospodarsky diavod, pokud zaroven existuji dikazy o Gjmé nebo o tom, ze vyrovnavaci ucinky
cla jsou mareny, pokud se jednd o ceny nebo mnozstvi obdobného vyrobku, a existuji dikazy
o dumpingu ve vztahu k bézné hodnoté urcené drive pro obdobny vyrobek, v pripadé nutnosti
v souladu s ¢lankem 2.

Praktiky, zpracovatelské procesy nebo prace uvedené v prvnim pododstavci zahrnuji mimo jiné mirnou
upravu dotceného vyrobku tak, aby spadal pod koédy celni nomenklatury, které nejsou obvykle
pfedmétem opatfeni, pfi¢emz Gprava nezméni jeho zdkladni vlastnosti; zasilani vyrobku, ktery je
predmétem opatfeni, prostfednictvim tretich zemi; pfipad, kdy vyvozci nebo vyrobci reorganizuji své
prodejni mechanismy a cesty v zemi, kterd je predmétem opatieni, aby nakonec nechali své vyrobky
vyvézt do Spolecenstvi prostfednictvim vyrobct, ktefi vyuzivaji individudlni clo o sazbé, ktera je nizsi
nez sazba platnd pro jejich vyrobky; a za podminek uvedenych v odstavci 2 montdz soucasti pri
montazni operaci ve Spolecenstvi nebo treti zemi.

2. Montaz ve Spolecenstvi nebo ve treti zemi se povazuje za obchdzeni platnych opatteni, pokud

a) montaz zacala nebo byla znacné rozsifena po zahdjeni antidumpingového Setfeni nebo tésné pred
jeho zahdjenim a pouzité dily pochdzeji ze zemé, na niz se vztahuji opatfeni;

[...]

¢) vyrovnavaci Gcinek cla je narusen cenami nebo mnozstvimi montovanych obdobnych vyrobkl
a existuji dikazy o dumpingu ve vztahu k béznym hodnotdm urcenym dfive pro obdobné nebo
stejné vyrobky.

3. Setfeni podle tohoto ¢lanku se zahaji z podnétu Komise nebo na zidost ¢lenského statu nebo jiné
zUc¢astnéné strany, pokud zddost obsahuje dostatecné dilkazy o Cinitelich uvedenych v odstavci 1.
Zahdjeni se provede narizenim Komise pfijatym po konzultaci s poradnim vyborem, ve kterém lze dat
soucasné pokyn celnim organim, aby evidovaly dovoz podle ¢l. 14 odst. 5 nebo aby vyzadovaly sloZeni
jistoty. Setieni provadi Komise s piipadnou pomoci celnich organti a musi byt ukonceno ve lhité deviti
mésicl. Jestlize definitivné zjisténé skutecnosti prokazi, ze pisobnost opatieni musi byt rozsifena, ucini
tak Rada na ndvrh Komise po konzultaci s poradnim vyborem. Pokud Rada nerozhodne prostou
vétsinou o odmitnuti navrhu ve lhaté jednoho mésice po jeho podani Komisi, je ndvrh Radou prijat.
Rozsifeni ptasobnosti nabyva tucinku dnem, kdy byla stanovena povinnost vést celni evidenci podle
¢l. 14 odst. 5 nebo od kterého je vyzadovano slozeni jistoty. Prislusnd procesni ustanoveni tohoto
narizeni o zahdjeni a pribéhu Setfeni se pouziji podle tohoto ¢lanku.

[”.]a
Podle ¢l. 14 odst. 5 zakladniho narizeni plati:

»,Komise mutze po konzultaci s poradnim vyborem vyzvat celni organy, aby pfijaly vhodna opatfeni
k zavedeni takové celni evidence dovozu, aby nasledné mohla byt vii¢i dovazenym vyrobkiim zavedena
opatfeni ode dne celni evidence. Celni evidenci dovozu lze zavést na radné odivodnénou zadost
vyrobniho odvétvi Spolecenstvi. Celni evidence se zavadi nafizenim, které blize urc¢i acel opatreni
a pripadné odhad c¢éastky mozného budouciho celniho dluhu. Dovoz nesmi byt celné evidovan po dobu
delsi nez devét mésict.”
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Clédnek 18 tohoto natizeni stanovi:

»1. Pokud tcastnik fizeni odmitne umoznit pristup k nezbytnym informacim nebo je neposkytne ve
lhité stanovené timto nafizenim nebo pokud klade zavaznym zptisobem piekdzky Setfeni, mohou
prozatimni nebo konec¢nd pozitivni nebo negativni zjisténi vychdzet z dostupnych udajt. [...]

[...]

6. Nespolupracuje-li ucastnik fizeni vibec nebo jen caste¢né a nasledkem toho nejsou nékteré
podstatné informace sdéleny, miize to vést k vysledku, ktery pro néj bude méné priznivy, nez kdyby
pri Setreni spolupracoval.”

Antidumpingova natizeni tykajici se neplnitelnych plynovych kapesnich kaminkovych zapalovacii

V ndvaznosti na podnét, ktery k Evropské komisi podala v roce 1989 Evropska federace vyrobcti
zapalovact, bylo prijato nafizeni Rady (EHS) ¢. 3433/91 ze dne 25. listopadu 1991 o uloZeni
kone¢ného antidumpingového cla z dovozu neplnitelnych plynovych kapesnich kaminkovych
zapalova¢i pochazejicich z Japonska, Cinské lidové republiky, Korejské republiky a Thajska
a o kone¢ném vybéru ulozeného prozatimniho cla (Ut. vést. L 326, s. 1; Zvl. vyd. 11/17, s. 292).

Podle cldnku 1 tohoto nafizeni bylo ulozeno kone¢né antidumpingové clo z dovozu neplnitelnych
plynovych kapesnich kaminkovych zapalovaci pochézejicich zejména z Cinské lidové republiky (dale
jen ,,CLR").

Po $etfeni mozného obchdzeni antidumpingového cla bylo pfijato narizeni Rady (ES) ¢. 192/1999 ze
dne 25. ledna 1999, kterym se rozsSifuje konecné antidumpingové clo ulozené narizenim (EHS)
¢. 3433/91 na dovoz neplnitelnych plynovych kapesnich kaminkovych zapalovacti pochazejicich
z Cinské lidové republiky na dovoz nékterych plnitelnych kapesnich kaminkovych zapalovacii
pochazejicich z Cinské lidové republiky nebo zasilanych nebo pochézejicich z [Tchaj-wanu] a na
dovoz neplnitelnych zapalovact zasilanych nebo pochazejicich z [Tchaj-wanu] a kterym se zastavuje
fizeni tykajici se dovozu neplnitelnych zapalovacti zasilanych z Hongkongu a Macaa (Uft. vést. L 22,

s. 1; Zvl. vyd. 11/30, s. 170).

Clankem 1 tohoto natizeni bylo antidumpingové clo ulozené nafizenim ¢. 3433/91 rozsifeno na dovoz
neplnitelnych plynovych kapesnich kaminkovych zapalova¢ti zasilanych nebo pochazejicich
z Tchaj-wanu, jakoz i na dovoz nékterych plnitelnych plynovych kapesnich kaminkovych zapalovact
pochazejicich z CLR nebo zasilanych nebo pochézejicich z Tchaj-wanu.

Antidumpingové clo ulozené narizenim ¢. 3433/91 a rozsifené narizenim ¢. 192/1999 bylo ponechéano
v platnosti nafizenim Rady (ES) ¢. 1824/2001 ze dne 12. zari 2001 o uloZeni konec¢ného
antidumpingového cla z dovozu neplnitelnych plynovych kapesnich kaminkovych zapalovacii
pochézejicich z Cinské lidové republiky a odesilanych nebo pochézejicich z Tchaj-wanu a z dovozu
nékterych plnitelnych kapesnich kaminkovych zapalova¢ti pochazejicich z Cinské lidové republiky
a odesilanych nebo pochazejicich z Tchaj-wanu (Ut. vést. L 248, s. 1; Zvl. vyd. 11/38, s. 143) a také
nafizenim Rady (ES) ¢. 1458/2007 ze dne 10. prosince 2007, kterym se uklddd konecné
antidumpingové clo z dovozu neplnitelnych plynovych kapesnich kaminkovych zapalovact
pochézejicich z Cinské lidové republiky a odesilanych nebo pochézejicich z Tchaj-wanu a z dovozu
nékterych plnitelnych kapesnich kaminkovych zapalova¢ti pochazejicich z Cinské lidové republiky

a odesilanych nebo pochazejicich z Tchaj-wanu (Ut. vést. L 326, s. 1).
Prostrednictvim ,,0zndmeni o nadchazejicim pozbyti platnosti nékterych antidumpingovych opatieni®,

zveiejnéného v Urednim véstniku Evropské unie dne 1. kvétna 2012 (Ut. vést. C 127, s. 3), Komise
oznamila, ze pokud nebude v souladu s postupem stanovenym v ¢l. 11 odst. 2 zdkladniho narizeni
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zahdjen prezkum, pozbudou antidumpingova opatfeni — tykajici se mimo jiné dovozu neplnitelnych
plynovych kapesnich kaminkovych zapalova¢ti pochdzejicich z CLR a zasilanych nebo pochazejicich
z Tchaj-wanu — platnosti k 13. prosinci 2012. Vzhledem k tomu, zZe po zvefejnéni tohoto oznameni
nebyla poddna zadna radné dolozend zadost o pfezkum, ozndmila Komise prostfednictvim ,,0zndmenti
o pozbyti platnosti nékterych antidumpingovych opatieni“, zverejnéného v Uiednim véstniku Evropské
unie dne 12. prosince 2012 (Ut. vést. C382, s. 12), Ze tato antidumpingovd opatieni skutecné
pozbudou platnosti dne 13. prosince 2012.

V mezidobi Komise ¢ldnkem 1 nafizeni Komise (EU) ¢. 548/2012 ze dne 25. Cervna 2012 o zahdjeni
Setfeni mozného obchdzeni antidumpingovych opatfeni ulozenych nafizenim Rady (ES) ¢. 1458/2007
na dovoz neplnitelnych plynovych kapesnich kaminkovych zapalova¢ti pochézejicich z Cinské lidové
republiky dovozem neplnitelnych plynovych kapesnich kaminkovych zapalovact zasilanych
z Vietnamu, bez ohledu na to, zda je u nich deklarovian pivod z Vietnamu, a o zavedeni celni
evidence tohoto dovozu (Ui. vést. L 165, s. 37), zahdjila Setfeni s cilem stanovit, zda pfi dovozu
neplnitelnych plynovych kapesnich kaminkovych zapalova¢ti do Unie zasilanych z Vietnamu dochdazi
k obchdzeni opatfeni ulozenych narizenim ¢. 1458/2007.

Podle c¢lanku 2 tohoto narizeni byly celni organy clenskych statG povinny prijmout vhodna opatfeni
k zavedeni celni evidence dovozii uvedenych v ¢lanku 1 uvedeného naftizeni v souladu s ¢l. 13 odst. 3
a ¢l. 14 odst. 5 zdkladniho nafizeni.

Sporné narizeni bylo pfijato v ndvaznosti na Setfeni zahdjené narizenim ¢. 548/2012, které se tykalo
obdobi od 1. dubna 2011 do 31. bfezna 2012 (déle jen ,obdobi, o némz se podava zprava®).

Body 28 az 30 a bod 36 odGvodnéni sporného narizeni, jez se tykaji miry spoluprace vietnamskych
vyvazejicich vyrobcti, jsou formulovany nésledujicim zptsobem:

»(28) Jak je uvedeno v 18. bodé odiivodnéni, odpovédi na dotaznik poskytlo sedm spolecnosti. Za
obdobi, o0 némz se podava zprava, celkovy ozndmeny objem zapalovacti prodany do Unie podle
téchto odpovédi predstavoval vice nez 100 % celkového objemu zapalovacd, jez byly deklarovany
jako dovezené do Unie podle databdze Eurostatu Comext. Navzdory skute¢nosti, Ze informace
tykajici se objemu prodeje v odpovédich byly povazovany za nespolehlivé, jak vysvétluje 29. bod
odiivodnéni, jsou tyto udaje presto ukazatelem toho, Ze spoluprice byla intenzivni a Setfené
spoleCnosti reprezentativni.

(29) Pii inspekcich na misté provedenych v prostoridch sedmi vietnamskych vyvazejicich vyrobct se
zjistilo, ze vsichni tito vyrobci predlozili informace, které nelze povazovat za spolehlivé pro ucely
Setfeni. Konkrétné bylo zjisténo, ze sedm spolecnosti nespravné uvedlo své objemy vyroby, dovoz
Casti zapalovacu a celkovy prodej. Bylo rovnéz zjisténo, ze ¢ast obchodu souvisejictho s vyrobkem,
ktery je predmétem Setfeni, nebyla do oficidlnich uc¢ti zahrnuta a ze nékteré montdzni operace
byly provadény neoficidlnimi subdodavateli. Navic nebylo deklarovano nebo bylo nespravné
uvedeno dovezené mnozstvi ¢asti z CLR a ¢ast prodeje nebyla v t¢tech spolecnosti zohlednéna.
V dusledku toho nebylo mozné spolehlivé stanovit zejména objem celkové vyroby a celkového
prodeje dotcenych spole¢nosti nebo porovnat skutecné prodejni ceny vyrobku, ktery je
predmétem Setreni, a ndklady na hlavni vstupni materidly, jako je plyn, s udaji poskytnutymi
v odpovédich na dotaznik.

(30) Vzhledem k situaci popsané v 29. bodé odtavodnéni byli vyvazejici vyrobci informovéni o tom, Ze
podle ¢lanku 18 zakladniho nafizeni budou zjisténi a zavéry vychazet z dostupnych adajt. [...]

ECLIL:EU:C:2015:828 5



20

21

ROZSUDEK ZE DNE 17. 12. 2015 — VEC C-371/14
APEX

(36) Vzhledem k vyse uvedenému musela byt zjisténi tykajici se dovozu neplnitelnych plynovych
kapesnich kaminkovych zapalovaci z Viethamu do Unie ucinéna na zdkladé dostupnych
skutecnosti v souladu s ¢l. 18 odst. 1 zakladniho nafizeni. V dtsledku toho, s cilem zajistit, aby
neposkytnuti informaci zicastnénymi stranami nebrdnilo Setfeni, Komise nahradila
neprezkoumatelné udaje poskytnuté vietnamskymi vyrobci jinymi dostupnymi udaji, jako je
databaze Comext agentury Eurostat, ke stanoveni celkovych objemt dovozu z Vietnamu do Unie
a udaji o nékladech predlozené v ramci zadosti ke stanoveni podilu ¢inskych ¢asti (viz 50. bod
odtivodnéni nize).”

V bodé 37 odivodnéni, ktery se tykda miry spoluprice cinskych vyvézejicich vyrobcti, toto narizeni
stanovi:

»Z cinskych vyvazejicich vyrobc@ nespolupracoval zadny. Proto bylo zjisténi tykajici se dovozu
dot¢eného vyrobku do Unie a vyvozu neplnitelnych plynovych kapesnich kaminkovych zapalovaca
z CLR do Vietnamu nutné provést na zdkladé dostupnych ddajéi v souladu s ¢l. 18 odst. 1 zakladniho
naiizeni. Pro stanoveni celkového vyvozu z CLR do Vietnamu byly pouzity statistické tidaje Comtrade
Spojenych néarodit poskytnuté v zadosti.”

V bodech 38 az 44 odivodnéni uvedeného nafizeni, tykajicich se zmény obchodnich tok, je uvedeno:
»2.4. Zména obchodnich toka

Dovoz neplnitelnych plynovych kapesnich kaminkovych zapalova¢t do Unie

(38) Dovoz dot¢eného vyrobku z CLR poklesl v roce 1991, kdy byla opatfeni poprvé zavedena. Dovoz
zUstal nizky i po nékolika postupnych zméndch a rozsifenich opatreni v letech 1995, 1999, 2001
a 2007.

(39) Dovozy zapalovact z CLR v obdobi od 1. ledna 2008 do 31. biezna 2012 byly, pokud jde o objem,
pomérné stabilni, priblizné 50 miliond kustd v letech 2008 a 2009, 70 miliont kust v roce 2010
a 60 miliond kusi v roce 2011 a v obdobi, o némz se podava zprava. Sestavaly vSak pouze
z plnitelnych modelti a jednordzovych (piezoelektrickych) zapalovacl, na které se nevztahuji
platnd opatfeni.

(40) Dovoz vyrobku, ktery je predmétem Setfeni, z Vietnamu se v pribéhu casu zvysil. Zatimco v roce
1997 dovoz vyrobku, ktery je predmétem Setfeni, z Vietnamu do Unie prakticky neexistoval, od

roku 2007 doslo u vyrobku, ktery je predmétem Setfeni, k rychlému nartistu objemu dovozu.

(41) V obdobi, o némz se podava zprava [...], dovoz z Vietnamu predstavoval 84 % veskerého dovozu
do Unie.

Dovoz neplnitelnych zapalovaci z Vietnamu do [U]nie jako % veskerého dovozu

2008 2009 2010 2011 RP

podil na trhu |80% 84 % 83 % 84 % 84 %
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Vyvoz ¢asti zapalovact z CLR do Vietnamu

(42) Béhem obdobi $etfeni byly ¢asti kaminkovych zapalova¢t vyvazeny z CLR do Vietnamu. Vietnam
je nejvyznamnéjsi vyvozni destinaci ¢asti kaminkovych zapalova¢t z CLR. Podle statistickych
tidajtt uvedenych v zadosti vyvoz ¢asti zapalova¢t z CLR do Viethamu od roku 1999 vyznamné
vzrostl. V roce 1999 predstavoval vyvoz ¢asti zapalovacti z CLR do Vietnamu méné neZ 3 %
celkového vyvozu, zatimco v roce 2010 se stal Vietnam prvni vyvozni destinaci ¢asti zapalovaca
s podilem 26% dovozu. Objemové by to odpovidalo zvySeni z necelych 50 miliont na
200 miliontt dokoncenych zapalovact.

Objem vyroby neplnitelnych plynovych kapesnich kaminkovych zapalovaci ve Vietnamu

(43) Jelikoz neslo prihlédnout k informacim poskytnutym vietnamskymi vyrobci, nebylo mozné ziskat
zadné ovéritelné informace o moznych tdrovnich skute¢né vyroby neplnitelnych plynovych
kapesnich kaminkovych zapalovaca.

2.5. Zavér tykajici se zmény obchodnich tokt

(44) Celkovy pokles vyvozu z CLR do Unie a zvy$eni vyvozu z Vietnamu do Unie od roku 2007
a vyrazné zvySeni vyvozu Casti zapalovacli z CLR do Vietnamu od roku 1999, to vse
predstavovalo zménu obchodnich tokt mezi CLR a Vietnamem na jedné strané a Unii na strané
druhé.”

Clének 1 téhoZ natizeni stanovi:

»1. Konecné antidumpingové clo ulozené cl[ankem] 1 odst. 2 nafizeni [...] ¢. 1458/2007 z dovozu
neplnitelnych plynovych kapesnich kaminkovych zapalova¢ti pochazejicich z [CLR] se rozsifuje na
dovoz neplnitelnych plynovych kapesnich kaminkovych zapalovacii zasilanych z Vietnamu bez ohledu
na to, zda je u nich deklarovan ptivod z Vietnamu ¢i nikoli, v souc¢asnosti kddu KN ex 9613 10 00.

2. Clo rozsitené podle odstavce 1 tohoto clanku se vybere z dovozu zasilaného z Vietnamu od
27. Cervna 2012 do 13. prosince 2012 bez ohledu na to, zda je u néj deklarovan pivod z Vietnamu c¢i
nikoli, evidovaného v souladu s c¢lankem 2 narizeni [...] ¢. 548/2012 a ¢l. 13 odst. 3 a ¢l. 14 odst. 5
[zdkladniho] narizeni [...].

[...]°

Spor v pavodnim fizeni a predbézné otazky

V obdobi od srpna do prosince 2012 uvedla mezindrodni prepravni spolecnost APEX do volného
obéhu v Unii 4024080 neplnitelnych plynovych kapesnich kaminkovych zapalovaci zasilanych
z Vietnamu.

Platebnim vymérem ze dne 26. brezna 2013 ulozil hlavni celni dfad mésta Hamburku spolec¢nosti
APEX povinnost odvést z titulu tohoto uvedeni do volného obéhu a na zdkladé sporného nafizeni
antidumpingové clo v celkové vysi 261 565,20 eura.

Dne 15. dubna 2013 podala spolecnost APEX proti tomuto platebnimu vyméru odvolani. Poté, co

hlavni celni arad mésta Hamburku toto odvolani rozhodnutim ze dne 5. ¢ervna 2013 zamitl, podala
APEX dne 5. ¢ervence 2013 spravni zalobu k Finanzgericht Hamburg (finan¢ni soud v Hamburku).

ECLIL:EU:C:2015:828 7
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Tento soud zaprvé vyjadril pochybnosti o tom, zda Rada méla moznost rozsitit antidumpingové clo
ulozené narizenim ¢. 1458/2007, nebot v okamziku prijeti sporného nafizeni nebylo jiz nafizeni
¢. 1458/2007 v platnosti. Ze znéni ¢l. 13 odst. 1 zakladniho nafizeni, zejména z vyrazu ,jestlize dochazi
k obchézeni platnych opatfeni®, totiz vyplyva, ze antidumpingova opatteni lze rozsirit jen tehdy, pokud
jsou platnd, potazmo pokud neuplynula jejich platnost. Ve prospéch tohoto vykladu svéd¢i podle
predkladajictho soudu i obecnd systematika a ucel antidumpingovych opatfeni. UlozZeni
antidumpingovych cel tak nepredstavuje sankci za predchozi jednani, nybrz obranné a ochranné
opatreni proti nekalé hospodarské soutézi vyplyvajici z dumpingovych praktik, jez ma do budoucna
zabréanit dumpingovym dovozim nebo je ucinit ekonomicky nezajimavymi.

Finanzgericht Hamburg (financ¢ni soud v Hamburku) nicméné pripousti, Ze vyraz ,jestlize dochazi
k obchazeni platnych opatfeni“ lze chdpat téz tak, ze se tykd obdobi uplatiovani rozsifeni
antidumpingového cla, a nikoli data prijeti nafizeni o rozsifeni tohoto antidumpingového cla. Uvedeny
soud v této souvislosti zduraznuje, Ze ¢l. 13 odst. 3 véta Sestd zakladniho nafizeni vyslovné pocita
s roz$ifenim antidumpingového cla se zpétnou pasobnosti ode dne, kdy byla stanovena povinnost vést
celni evidenci podle ¢l. 14 odst. 5 téhoz nafizeni. Finanzgericht Hamburg (finan¢ni soud v Hamburku)
dale uvadi, ze v souladu s Gcelem a obecnou systematikou uvedeného narizeni je jedinym predmétem
narizeni o rozsifeni antidumpingovych opatreni zajistit icinnost téchto opatreni a zabranit tomu, aby
byla obchazena. Takové narizeni ma tudiz ve vztahu k ptivodnim antidumpingovym opatfenim pouze
doplnkovou povahu, coz by mohlo znamenat, Ze clanek 13 zdkladniho narizeni neobsahuje zadnou
lhttu pro prijeti nafizeni o rozsifeni antidumpingového cla.

Zadruhé povazuje Finanzgericht Hamburg (finanéni soud v Hamburku) za nepravdépodobné, ze by
v daném piipadé byly splnény podminky tykajici se existence obchdzeni, stanovené v ¢l. 13 odst. 1
a odst. 2 pism. a) zdkladniho nafizeni.

V prvni radé nebyla prokdzana zmeéna obchodnich tok podle ¢l. 13 odst. 1 véty treti zdkladniho
nafizeni mezi doty¢nymi tretimi zemémi, a sice CLR a Vietnamem, a Unii. Ciselné tidaje o dovozu
dot¢eného vyrobku z CLR nejsou podle néj dostate¢né presné, respektive jsou — co se tyce tdajt
uvedenych v bodé 39 odfivodnéni sporného naiizeni — irelevantni. Udaje o dovozu z Vietnamu,
uvedené v bodé 40 odavodnéni tohoto nafizeni, navic nepokryvaji ani rok 2007, ani roky predchozi,
takze je lze dat do souvislosti s Gvahami rozvinutym v bodé 42 odivodnéni uvedeného nafizeni,
tykajicim se vyvozu ¢asti zapalova¢i z CLR do Vietnamu, jen dil¢i mérou.

Dile mezi poklesem dovozu dotéeného vyrobku z CLR v roce 1991, zvy$enim vyvozu &isti zapalovach
z CLR do Vietnamu od roku 1999 a zvy$enim dovozu dot¢eného vyrobku z Viethamu do Unie v roce
2007 je casovy odstup. Finanzgericht Hamburg (finan¢ni soud v Hamburku) upfesnuje, ze si je védom
skutecnosti, ze ¢l. 13 odst. 1 zdkladnitho nafizeni neobsahuje zadny casovy pozadavek na zménu
obchodnich toki. Ma nicméné za to, ze v pripadé, kdy se obchodni toky mezi tfetimi zemémi a Unii
zménily teprve mnoho let po zavedeni antidumpingovych opatfeni, je nutné zvlastni vysvétleni.

Ve sporném narizeni neni mimoto uvedeno, pro¢ bezprostiedné pred zvySenim dovozu dotceného
vyrobku z Vietnamu nedoglo ke zvyseni vyvozu ¢asti zapalovaci z CLR do Vietnamu, ani zda zvy$eni
dovozu zapalovaci z Vietnamu od roku 2007 odpovida srovnatelné vyznamnému poklesu dovozu
zapalovac¢t z CLR.

V druhém sledu ma predkladajici soud pochybnosti o splnéni podminek podle ¢l. 13 odst. 2 pism. a)
zédkladniho nafizeni. Montazni operace dotcené ve véci v puvodnim fizeni nemohly ,zac[it] nebo b[yt]
znacné rozéiren[y] po zahdjeni antidumpingového Setieni nebo tésné pred jeho zahdjenim“. Navic je
spiSe nepravdépodobné, ze by pro tyto operace neexistovalo jiné dostate¢né opodstatnéni nebo jiny
hospodarsky divod nez vyhnout se antidumpingovym opatfenim zavedenym narizenim ¢. 1458/2007.
Zminéné operace mohly byt opodstatnéné mimo jiné vzhledem k nizsim ndkladim na pracovni silu.

8 ECLIL:EU:C:2015:828
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Za téchto okolnosti se Finanzgericht Hamburg (finan¢ni soud v Hamburku) rozhodl pferusit fizeni
a polozit Soudnimu dvoru nasledujici predbézné otazky:

»1) Je [sporné nafizeni] neplatné proto, Ze v dobé jeho prijeti jiz skoncila platnost antidumpingového
cla ulozeného nafizenim ¢. 1458/2007, jehoz rozsifeni mélo byt nafizeno?

2) 'V pripadé zaporné odpovédi na prvni otdzku, je [sporné nafizeni] neplatné proto, Ze neni mozné
ve smyslu ¢l. 13 odst. 1 [zakladniho nafizeni] konstatovat obchdzeni opatfeni ulozeného narizenim
¢. 1458/2007 [...]?“

K predbéznym otazkam

Podstatou predbéznych otazek predkladajictho soudu, kterymi je tieba se zabyvat spolecné, je, zda je
sporné narizeni neplatné vzhledem k tomu, ze bylo prijato v okamziku, kdy nafizeni ¢. 1458/2007
nebylo jiz v platnosti, a dile k tomu, ze Rada neprokdzala pravné dostacujicim zptisobem, ze dochdzelo
k obchézeni ve smyslu ¢l. 13 odst. 1 zakladniho nafizeni.

Uvodni pozndmky

Je tfeba podotknout, ze APEX vznesla v pisemném vyjadieni predlozeném Soudnimu dvoru davod
neplatnosti sporného narizeni, jejz predkladajici soud v zadosti o rozhodnuti o predbézné otdzce
neuvedl. Konkrétné namitla, ze od podzimu 2012 bylo jasné, Ze opatfeni zavedend narizenim
¢. 1458/2007 nebudou prodlouzena, nebot dovoz dotéeného vyrobku z CLR jiz nepredstavoval zddné
nebezpec¢i dumpingu. V tomto kontextu nebylo podle APEX mozné povazovat vyrovnavaci ucinky
antidumpingového cla za marené ve smyslu ¢l. 13 odst. 1 zdkladniho nafizeni.

Podle ustdlené judikatury Soudniho dvora se fizeni upravené v c¢lanku 267 SFEU zaklddd na jasném
oddéleni funkci vnitrostatnich soud@t od funkci Soudni dvora, takze je véci pouze vnitrostatniho
soudu, kterému byl spor predlozen a jenz musi nést odpovédnost za soudni rozhodnuti, které bude
vydano, posoudit s ohledem na konkrétni okolnosti véci jak nezbytnost rozhodnuti o predbézné otazce
pro vydani jeho rozsudku, tak relevanci otdzek, které klade Soudnimu dvoru (rozsudek Simon, Evers &
Co., C-21/13, EU:C:2014:2154, bod 26).

Z ustdlené judikatury Soudniho dvora taktéz vyplyva, ze c¢lanek 267 SFEU nepredstavuje procesni
prostiedek, ktery maji k dispozici acastnici fizeni ve sporu probihajicim pred vnitrostitnim soudem,
takze Soudni dviir nemuze byt povinen posoudit platnost unijniho prava z pouhého diivodu, Ze tato
otazka byla pred nim nadnesena jednim z téchto Gcastnikii fizeni v jeho pisemném vyjadieni (viz
rozsudek Simon, Evers & Co., C-21/13, EU:C:2014:2154, bod 27 a citovana judikatura).

Za téchto podminek neni namisté rozsirovat posuzovani platnosti sporného narizeni s ohledem na
dtavody, které predkladajici soud neuvedl.

K divodu neplatnosti vychdzejicimu ze skutecnosti, Ze sporné narizeni bylo prijato v okamZiku, kdy
narizeni ¢. 1458/2007 nebylo jiz v platnosti

Predkladajici soud poukazuje na neplatnost sporného narizeni, jimz byla po $etfeni mozného obchazeni
ve smyslu clanku 13 zdkladniho nafizeni rozsifena antidumpingova opatfeni zavedend nafizenim
¢. 1458/2007, v prvni fadé proto, ze bylo pfijato v okamziku, kdy nafizeni ¢. 1458/2007 nebylo jiz
v platnosti, a ze vedlo k vybirani rozsifeného antidumpingového cla vylu¢né se zpétnou ptsobnosti za
obdobi ode dne, kdy byla stanovena povinnost vést celni evidenci, do data, kdy tato opatfeni pozbyla
platnosti.

ECLIL:EU:C:2015:828 9
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V této souvislosti je tfeba pripomenout, Ze ¢lanek 13 zakladniho nafizeni stanovi, Ze unijni organy
mohou v pripadé, ze konstatuji, Ze dochazi k obchdzeni antidumpingovych opatreni, rozsifit tato
opatfeni na dovoz obdobnych vyrobkd, téz mirné upravenych, z jinych tretich zemi nez ze zemé, ktera
je predmétem téchto opatreni.

Pro ucely posouzeni prvniho divodu neplatnosti uvadéného predkladajicim soudem je tfeba urcit, zda
clanek 13 zdkladniho nafizeni umoznuje prijeti rozhodnuti o rozsifeni antidumpingovych opatreni
navzdory tomu, Ze tato opatfeni pozbyla platnosti.

Podle ustdlené judikatury Soudniho dvora plati, Ze pro urceni piisobnosti ustanoveni unijniho prava,
v projednavaném pripadé clanku 13 zékladniho nafizeni, je tfeba vzit v Gvahu zaroven jeho znéni,
kontext a cile (rozsudek Angerer, C-477/13, EU:C:2015:239, bod 26 a citovana judikatura).

Ohledné znéni ¢lanku 13 zdkladniho nafizeni je tfeba podotknout, Ze mimo povinnost ukoncit Setfeni
ve lhité deviti mésici od jeho zahdjeni, stanovenou v odstavci 3, neobsahuje tento clanek zadnou
instrukci k okamziku, kdy by pripadné mélo byt pfijato rozhodnuti o rozsifeni antidumpingovych
opatfeni.

Je pravda, ze podle ¢l. 13 odst. 1 véty prvni zdkladniho nafizeni mohou byt antidumpingova cla
rozsitena, ,jestlize dochdazi k obchazeni platnych opatreni“. Pfedmétem této véty je ovSem vymezeni
pfipadd, ve kterych lze prijimat rozhodnuti o rozsifeni antidumpingového cla. Nelze tedy mit za to, ze
by normotvirce pouzitim vyrazu ,platnd opatfeni zamyslel zaujmout stanovisko k okamziku, kdy by
takové rozhodnuti o rozsireni mélo byt prijato, a tudiz zakazat jeho prijeti v okamziku, kdy obchdzena
antidumpingovd opatfeni pozbyla platnosti.

Pouziti vyrazu ,platnd opatfeni v ¢l. 13 odst. 1 zdkladniho nafizeni naopak znamend, Ze obdobi
uplatiovani rozsirenych antidumpingovych opatfeni nesmi presahovat obdobi platnosti rozsifovanych
antidumpingovych opatreni.

Z toho vyplyva, jak uvedl generalni advokat v bodé 31 svého stanoviska, ze vyklad znéni ¢lanku 13
zakladniho narizeni nedovoluje vyloucit moznost prijmout nafizeni o rozsifeni antidumpingovych
opatreni, ktera jiz pozbyla platnosti.

Analyza kontextu ¢ldanku 13 zakladniho nafizeni a cild tohoto ¢lanku — a v obecnéjsi roviné tohoto
nafizeni — potvrzuje, ze nafizeni o rozsifeni antidumpingovych opatfeni lze prijmout poté, co tato
opatfeni pozbyla platnosti, oviem samozrejmé s tim, ze opatfeni mohou byt rozsifena jen na obdobi
predchazejici tomuto pozbyti platnosti, takze rozsifend opatfeni budou mit vylu¢né zpétnou
plsobnost.

V této souvislosti je tieba poukdzat zaprvé na to, ze ¢l. 10 odst. 1 zékladniho nafizeni sice zakotvuje
zasadu zdkazu zpétné pusobnosti antidumpingovych opatreni, ktera tak lze uplatnit v zdsadé pouze na
vyrobky, které jsou propustény do volného obéhu po dni, k némuz vstoupi nafizeni o jejich zavedeni
v platnost, avSak nékolik ustanoveni zdkladniho naftizeni se od této zasady odchyluje. Tato ustanoveni
totiz umoznuji uplatnéni antidumpingovych opatfeni na vyrobky propusténé do volného obéhu prede
dnem, k némuz vstoupilo nafizeni o jejich zavedeni v platnost, pokud byl dovoz celné evidovan podle
¢l. 14 odst. 5 zdkladniho nafizeni.

Konkrétné v souvislosti s pravidly tykajicimi se obchdzeni stanovi ¢l. 13 odst. 3 véta druha zakladniho
narizeni, Ze Setfeni se zahajuje narizenim Komise, ve kterém lze dat soucasné pokyn celnim organtim,
aby evidovaly dovoz podle ¢l. 14 odst. 5 tohoto nafizeni nebo aby vyzadovaly slozeni jistoty.
V ¢clanku 13 odst. 3 vété Sesté toto narizeni stanovi, ze roz$ifeni plisobnosti antidumpingovych
opatreni nabyvd uc¢inku dnem, kdy byla stanovena povinnost vést celni evidenci dovozu podle ¢l. 14
odst. 5 uvedeného narizeni. Toto nafizeni tudiz dovoluje vybirat se zpétnou pusobnosti
antidumpingové clo rozsifené narizenim o roz$ifeni prijatym na zakladé jeho clanku 13.

10 ECLIL:EU:C:2015:828
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Zadruhé podle judikatury Soudniho dvora plyne zejména z bodu 19 odivodnéni a z clanku 13
zakladniho narizeni, Ze jedinym predmeétem nafizeni o rozsifeni antidumpingového cla je zajistit jeho
ucinnost a zabranit tomu, aby bylo obchdzeno. Povinnost vést celni evidenci dotyénych dovozt ve
specifickém rdmci pripadu obchdzeni navic usiluje o Gc¢innost rozsifenych kone¢nych opatfeni i tim,
ze umoznuje zpétné ulozeni cel, tak aby bylo zabrdnéno tomu, ze konecnd opatfeni, jez se maji
uplatnit, budou zbavena uzite¢ného tucinku (rozsudek Paltrade, C-667/11, EU:C:2013:368, body 28
a 29).

Kdyby se ovsem — jak podotkl generdlni advokat v bodé 36 svého stanoviska — mélo za to, ze nafizeni
o rozsifeni antidumpingového cla nemtze byt prijato poté, co tato opatieni pozbudou platnosti, byl by
cil G¢innosti opatfeni urc¢enych k potirani obchdzeni ohrozen. Kdyby totiz nebylo mozné prijmout
takové nafizeni po tomto pozbyti platnosti, mohly by ochranu vyrovnavaciho uGcinku
antidumpingovych opatfeni zajisténou postupem podle c¢lanku 13 zdkladniho narizeni ohrozit dovozy
uskutecnéné v prabéhu Setfeni zaméreného na obchdzeni. V praxi by to znamenalo, Ze uzite¢ny
ucinek antidumpingovych opatfeni by nemohl byt zajistén az do konce obdobi jejich uplatnovéni,
které podle ¢l. 11 odst. 2 tohoto narizeni trva v zdsadé pét let.

Navic, jak zdtraznil generalni advokat v bodé 55 svého stanoviska, v pripadé, ze by bylo shledano, ze
nafizeni o roz$ifeni antidumpingovych opatfeni podle ¢l. 13 odst. 3 zakladniho nafizeni nemtze byt
pfijato poté, co tato opatfeni pozbyla platnosti, mohla by byt Komisi ulozena povinnost ukondit
Setfeni ve lhiité kratsi nez ve lhiité deviti mésicti stanovené timto ustanovenim. Tento zavér by rovnéz
vedl k tomu, ze takové narizeni by mohlo byt prijato bezprostiedné pred tim, nez jim rozsifovana
opatreni pozbudou platnosti, ale nesmélo by byt prijato bezprostfedné poté, coz postrada jakékoli
zakonné i logické odtivodnéni.

Zatreti je tfeba poznamenat, ze Soudni dvur jiz dfive rozhodl, ze opatreni, kterym se rozsifuje konecné
antidumpingové clo, je pouze doplnénim ptvodniho aktu, kterym se uklddd toto clo (rozsudek
Paltrade, C-667/11, EU:C:2013:368, bod 28).

Z tohoto zavéru sice plyne, Ze rozsifena opatfeni nemohou pretrvat poté, co rozsifovand opatfeni
pozbudou platnosti, avsak ze vztahu mezi obéma opatfenimi nelze dovodit, ze by k rozhodnuti
o zavedeni rozsifenych opatfeni muselo dojit dfive, nez rozsifrovana opatieni pozbudou platnosti.

S ohledem na vy$e uvedenou analyzu je tfeba konstatovat, ze clanek 13 zdkladniho nafizeni nebrani
prijeti narizeni o roz$ifeni antidumpingovych opatfeni v okamziku, kdy tato opatreni jiz nejsou
v platnosti, pokud se rozsifeni tykd vylu¢né obdobi predchézejictho tomuto pozbyti platnosti a pokud
byla v okamziku zahdjeni Setfeni obchdazeni uloZena povinnost vést celni evidenci doty¢nych dovozi
podle ¢l. 13 odst. 3 a ¢l. 14 odst. 5 zdkladniho nafizeni, nebo pripadné vyzadovano slozeni jistoty, aby
tak rozsifena opatteni mohla byt uplatnovana se zpétnou ptisobnosti ode dne vedeni celni evidence.

Ve véci v pavodnim fizeni vskutku pozbyla antidumpingova opatfeni zavedend nafizenim ¢. 1458/2007
platnosti dne 13. prosince 2012, zatimco sporné nafizeni, jimz byla tato opatfeni rozsifena na dovoz
zbozi zasilaného z Vietnamu, bylo prijato teprve dne 18. brezna 2013. Je nicméné nesporné, ze jiz dne
25. ¢ervna 2012 zahgjila Komise nafizenim ¢. 548/2012 Setfeni s cilem stanovit, zda pfi tomto dovozu
dochazi k obchazeni uvedeného opatfeni, a ulozila celnim orgdniim povinnost, aby pfijaly vhodna
opatreni k zavedeni celni evidence tohoto dovozu.

Mimoto bylo ¢lankem 1 odst. 2 sporného nafizeni omezeno vybirani takto rozsifeného cla jen na
dovozy zasilané z Vietnamu od 27. cervna 2012, kdy narizeni ¢. 548/2012 vstoupilo v platnost, do
13. prosince 2012, kdy pozbyla platnosti antidumpingova opatfeni zavedena nafizenim ¢. 1458/2007.

Za téchto okolnosti je tfeba s ohledem na tvahy rozvinuté vyse v bodé 55 tohoto rozsudku konstatovat,

ze Rada tim, Ze sporné narizeni pfijala v okamziku, kdy antidumpingova opatfeni zavedend narizenim
¢. 1458/2007 jiz pozbyla platnosti, nepominula pozadavky vyplyvajici z ¢lanku 13 zdkladniho nafizeni,
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nebot rozsifeni téchto antidumpingovych opatfeni se tykalo vylu¢né obdobi predchézejictho tomuto
pozbyti platnosti a v okamziku zahdjeni Setfeni obchdzeni byla jiz ulozena povinnost vést celni
evidenci doty¢nych dovozi podle ¢l. 13 odst. 3 a ¢l. 14 odst. 5 tohoto nafizeni, aby tak rozsifena
opatreni mohla byt uplatnovana se zpétnou plisobnosti.

Okolnost, ze sporné narizeni bylo prijato v okamziku, kdy nafizeni ¢. 1458/2007 nebylo jiz v platnosti,
tudiz nemiize zpusobit jeho neplatnost.

K duvodu neplatnosti vychdzejicimu z toho, Ze obchdzeni nebylo prokdzdno prdavné dostacujicim
zpuisobem

Predklddajici soud poukazuje v druhém sledu na neplatnost sporného naftizeni z divodu, ze Rada
neprokdzala pravné dostacujicim zplsobem, Ze dochdzelo k obchdzeni ve smyslu ¢l. 13 odst. 1
zékladniho narizeni, jelikoz neprokdzala ani zménu obchodnich tokl, ani existenci montaznich
operaci, které by zacaly nebo byly znacné rozsifeny po zahdjeni antidumpingového Setfeni nebo tésné
pred jeho zahdjenim a které by postradaly jiny hospodarsky divod nez vyhnout se antidumpingovym
opatfenim zavedenym nafizenim ¢. 1458/2007.

Je nutno pripomenout, Ze Soudni dvir rozhodl, ze v oblasti spole¢né obchodni politiky, a obzvlasté
v oblasti obchodnich ochrannych opatreni disponuji unijni organy z divodu slozitosti hospodarskych,
politickych a pravnich situaci, které musi zkoumat, Sirokou posuzovaci pravomoci. Soudni prezkum
takového posouzeni musi proto byt omezen na ovéfeni toho, zda byla dodrzena procesni pravidla, zda
skutkova zjisténi, na jejichz zakladé byla ucinéna napadend volba, byla vécné spravnd, zda nedoslo ke
zjevné nespravnému posouzeni téchto skutkovych zjisténi nebo zda nedoslo ke zneuziti pravomoci (viz
rozsudek Simon, Evers & Co., C-21/13, EU:C:2014:2154, bod 29 a citovana judikatura).

Pokud jde konkrétné o obchidzeni antidumpingovych opatreni, v ¢l. 13 odst. 1 zdkladniho nafizeni se
uvadi, ze takové obchazeni spociva ve zméné obchodnich toki mezi tretimi zemémi a Unii, kterad
vznikd na zakladé praktik, zpracovatelskych postupit nebo praci, pro néz mimo ulozZeni cla neexistuje
dostate¢né opodstatnéni nebo hospodarsky dtivod, pokud zaroven existuji dikazy o Gjmé nebo o tom,
Ze vyrovnavaci ucinky cla jsou mareny, pokud se jednd o ceny nebo mnozstvi obdobnych vyrobkii.

Podle ¢l. 13 odst. 3 tohoto narizeni prislusi Komisi zahgjit Setfeni na zakladé dukazd, které prima facie
ukazuji na praktiky obchdzeni. Pokud skutec¢nosti zjisténé v pribéhu tohoto Setfeni umoznuji dospét

k zavéru o existenci takového obchdzeni, Komise navrhne Radé rozsifeni antidumpingovych opatreni
(rozsudek Simon, Evers & Co., C-21/13, EU:C:2014:2154, bod 31).

Z4adné ustanoveni zakladniho nafizeni vsak Komisi v rdmci Setieni existence obchdzeni nepiizniva
pravomoc donutit vyrobce nebo vyvozce, jichz se dany podnét tykd, aby se ucastnili Setfeni nebo
poskytli informace. Komise je tedy zavisla na dobrovolné spoluprici ztcastnénych stran pfi poskytnuti
nezbytnych informaci (rozsudek Simon, Evers & Co., C-21/13, EU:C:2014:2154, bod 32).

Z tohoto divodu unijni normotvirce v ¢l. 18 odst. 1 zdkladniho nafrizeni stanovil, ze pokud tcastnik
fizeni odmitne umoznit pfistup k nezbytnym informacim nebo je neposkytne nebo pokud klade
zavaznym zpusobem prekazky Setfeni, mohou prozatimni nebo konecna pozitivni ¢i negativni zjisténi
vychazet z dostupnych ddaji (rozsudek Simon, Evers & Co., C-21/13, EU:C:2014:2154, bod 33).

Kromé toho ¢l. 18 odst. 6 téhoz nafizeni upfesnuje, ze nespolupracuje-li ucastnik fizeni viibec nebo jen
Castecné, a nasledkem toho nebudou nékteré podstatné informace sdéleny, maze to vést k vysledku,
ktery pro néj bude méné priznivy, nez kdyby pfi Setfeni spolupracoval (rozsudek Simon, Evers & Co.,
C-21/13, EU:C:2014:2154, bod 34).

12 ECLIL:EU:C:2015:828
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I kdyz je pravda, ze zdkladni nafizeni, a konkrétné jeho ¢l. 13 odst. 3 stanovi zdsadu, ze dikazni
bfemeno ohledné obchdzeni nesou unijni orgdny, nic to neméni na tom, Ze zfetelnym cilem ¢l. 18
odst. 1 a 6 zdkladniho nafizeni, ktery stanovi, ze v pripadé nedostate¢né spoluprice zicastnénych
stran mohou tyto orgdny zavéry Setfeni existence obchazeni zalozit na dostupnych udajich a ze
Ucastnici fizeni, ktefi na Setfeni nespolupracovali, se mohou nachdzet v méné priznivé situaci, je
zmirnit ndaroky kladené na wuvedené dikazni bremeno (rozsudek Simon, Evers & Co.,
C-21/13, EU:C:2014:2154, bod 35).

Z clanku 18 zékladniho narizeni zajisté vyplyvd, ze unijni normotvirce nemél v imyslu zavést pravni
domnénku umoznujici z nedostatecné spoluprace zdcastnénych ¢i dotcenych stran pfimo vyvodit
existenci obchdzeni, a sejmout tak z unijnich organti veskeré dikazni bfemeno. Avsak s ohledem na
moznost ucinit zavéry, a to dokonce i konec¢né, na zakladé dostupnych udajii a zachdzet se stranou,
ktera nespolupracuje viilbec nebo jen ¢astecné, méné priznivé, nez kdyby spolupracovala, je tak zcela
zjevné, ze unijni orgdny jsou opravnény vychdzet ze souboru shodujicich se nepiimych dtkazia
umoznujicich dospét k zavéru, ze dochazi k obchdzeni ve smyslu ¢l. 13 odst. 1 zakladniho nafizeni
(rozsudek Simon, Evers & Co., C-21/13, EU:C:2014:2154, bod 36).

Jakékoli jiné reseni by mohlo ohrozit ti¢innost obchodnich ochrannych opatfeni v Unii, kdyz je unijnim
organim odepfena spoluprdace v ramci Setfeni, jehoz cilem je prokazat obchazeni (rozsudek Simon,
Evers & Co., C-21/13, EU:C:2014:2154, bod 37).

Druhy dtivod neplatnosti uvadény predkladajicim soudem je tedy tfeba posuzovat s ohledem na tyto
uvahy.

V této souvislosti z boda 28 az 36 odiivodnéni sporného narizeni vyplyva, ze pri Setfeni zaméreném na
obchazeni dotcené ve véci v plivodnim rizeni spolupracovalo sedm vietnamskych vyvazejicich vyrobcti.
Komise ovsem pfi inspekcich na misté provedenych v prostorach téchto vyvazejicich vyrobct zjistila, Ze
informace, které ji predlozili, nelze povazovat za spolehlivé. Podle bodu 37 odtivodnéni tohoto narizeni
navic ¢insti vyvazejici vyrobci nespolupracovali.

Zavéry o dovozu neplnitelnych plynovych kapesnich kaminkovych zapalova¢t z Vietnamu a z CLR do
Unie i zavéry o vyvozu ¢asti zapalova¢d z CLR do Vietnamu bylo tudiz tieba utvofit v souladu s ¢l. 18
odst. 1 zdkladniho nafizeni. V této souvislosti vychazela Komise zejména z Gdajii z databaze Comext
agentury Eurostat a ze statistickych 0daji Comtrade Spojenych narodd uvedenych v zadosti,
v navaznosti na kterou bylo zahdjeno Setfeni zamérené na obchdazeni, jakoz i z jinych tdaji obsazenych
v této zadosti.

Na zékladé téchto informaci mohla Komise, kterd vedla Setfeni, na jehoz zakladé bylo pfijato sporné
nafizeni, a Rada, ktera toto nafizeni pfijala, zaprvé prokazat — jak vyplyva z bodu 38 odivodnéni
sporného natizeni — Ze dovoz dot¢eného vyrobku z CLR v roce 1991, kdy byla antidumpingova
opatreni poprvé zavedena, poklesl a od té doby zlstal nizky. Zadruhé je v bodech 40 a 41 odivodnéni
tohoto nafizeni konstatovano, Ze od roku 2007 doslo u dot¢eného vyrobku k rychlému néarastu objemu
dovozu z Vietnamu do Unie a ze tento dovoz, ktery v roce 2008 predstavoval 80 % veskerého dovozu
tohoto vyrobku do Unie, dosdhl v obdobi, o némz se podava zprava, 84 % veskerého dovozu do Unie.
Zatieti je v bodé 42 odfivodnéni uvedeného natizeni uvedeno, ze vyvoz ¢asti zapalovaci z CLR do
Vietnamu od roku 1999 vyznamné vzrostl a Ze v roce 2010 predstavoval 26 % veskerého vyvozu césti
zapalovaci z CLR.

Na tomto zakladé bylo v bodé 44 odiivodnéni sporného narizeni shledano, ze celkovy pokles vyvozu
z CLR do Unie a zvyseni vyvozu z Vietnamu do Unie od roku 2007 a vyrazné zvy$eni vyvozu ¢ésti
zapalova¢tt z CLR do Vietnamu od roku 1999 piedstavovaly zménu obchodnich tokd mezi CLR
a Vietnamem na jedné strané a Unii na strané druhé.
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TiebaZe se ve sporném nafizeni uvadi, ze objem dovozu doté¢eného vyrobku z CLR do Unie byl v roce
2007 nizky a objem dovozu tohoto vyrobku z Vietnamu do Unie od téhoz roku vyrazné rostl, z téhoz
nafizeni naproti tomu plyne, ze vyvoz casti zapalovac z CLR do Vietnamu rostl od roku 1999.

Z toho vyplyvd, ze nelze diivodné dospét k zavéru o existenci souvislosti mezi zvySenim vyvozu casti
zapalovact z CLR do Vietnamu na strané jedné a zvySenim dovozu dot¢eného vyrobku z Vietnamu do
Unie na strané druhé.

Za téchto podminek nelze mit za to, ze Rada a Komise vychdazely ze souboru dostatecné se shodujicich
neptimych diikaza ve smyslu judikatury citované vyse v bodé 68 tohoto rozsudku, umoznujicich dospét
k zavéru, ze dochazi k obchazeni ve smyslu ¢l. 13 odst. 1 zakladniho narizeni.

S ohledem na vyse uvedené tGvahy je tieba na predbézné otazky odpovédét, ze sporné narizeni je
neplatné.

K nakladum rizeni

Vzhledem k tomu, Ze fizeni md, pokud jde o ucastniky pivodniho fizeni, povahu inciden¢niho fizeni ve
vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti o ndakladech fizeni
prislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadfeni Soudnimu dvoru nez vyjadreni
uvedenych Gcastnikt fizeni se nenahrazuji.

Z téchto divodd Soudni dvar (¢tvrty sendt) rozhodl takto:

Provadéci narizeni Rady (EU) ¢. 260/2013 ze dne 18. brezna 2013, kterym se rozsifuje konecné
antidumpingové clo uloZené natizenim (ES) ¢. 1458/2007 z dovozu neplnitelnych plynovych
kapesnich kaminkovych zapalovaci pochazejicich z Cinské lidové republiky na dovoz
neplnitelnych plynovych kapesnich kaminkovych zapalovact zasilanych z Vietnamské
socialistické republiky bez ohledu na to, zda je u nich deklarovan pivod z Vietnamu, ¢i nikoli, je
neplatné.

Podpisy.
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