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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (¢tvrtého senétu)

17. prosince 2015*

»Rizen{ o predbézné otézce — Naiizeni (ES) ¢. 1924/2006 — Smérnice 2009/54/ES — Clanek 11 odst. 1
a ¢l. 16 Listiny zékladnich prav Evropské unie — Ochrana spotfebitele — Vyzivova a zdravotni
tvrzeni — Prirodni mineralni vody — Obsah sodiku nebo soli — Vypocet — Chlorid sodny (jedla stl)
nebo celkové mnozstvi sodiku — Svoboda projevu a informaci — Svoboda podnikani®

Ve véci C-157/14,

jejimz predmétem je zadost o rozhodnuti o pfedbézné otdzce na zdkladé clanku 267 SFEU, podana
rozhodnutim Conseil d’Etat (Francie) ze dne 26. bfezna 2014, doslym Soudnimu dvoru dne 4. dubna
2014, v rizeni

Neptune Distribution SNC

proti

Ministre de 'Economie et des Finances,

SOUDNI DVUR (¢tvrty senit),

ve slozeni L. Bay Larsen, predseda tfetiho sendtu, vykondvajici funkci predsedy ctvrtého sendtu,
J. Malenovsky, M. Safjan (zpravodaj), A. Prechal a K. Jiirimée, soudci,

generalni advokat: N. Jadskinen,

vedouci soudni kancelare: V. Tourres, rada,

s prihlédnutim k pisemné ¢asti fizeni a po jednani konaném dne 26. tinora 2015,

s ohledem na vyjadreni predlozena:

— za Neptune Distribution SNC D. Bouthorsem, M. Fayat a A. Vermerschem, avocats,

— za francouzskou vladu S. Menezem a D. Colasem, jakoz i S. Ghiandoni, jako zmocnénci,

— za feckou vladu I. Chalkiasem, jakoz i E. Leftheriotou a A. Vasilopoulou, jako zmocnénci,

— za italskou vladu G. Palmieri, jako zmocnénkyni, ve spoluprici s M. Santorem, avvocato dello Stato,
— za Evropsky parlament A. Tamdsem a J. Rodriguesem, jako zmocnénci,

— za Radu Evropské unie J. Herrmannem a O. Segnanou jako zmocnénci,

* Jednaci jazyk: francouzstina.
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— za Evropskou komisi K. Herbout-Borczak a S. Griinheid, jako zmocnénkynémi,
po vyslechnuti stanoviska generdlniho advokata na jedndni konaném dne 9. ¢ervence 2015,

vydava tento

Rozsudek

Z4dost o rozhodnuti o predbéiné otizce se tykd vykladu prilohy naiizeni Evropského parlamentu
a Rady (ES) ¢. 1924/2006 ze dne 20. prosince 2006 o vyzivovych a zdravotnich tvrzenich pri
oznacovani potravin (Uf. vést. L404, s. 9, a oprava Uf. vést. 2007, L 12, s. 3), ve znéni naiizeni
Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 107/2008 ze dne 15. ledna 2008 (Uf. vést. L 39, s. 8, déle jen
ynarizeni ¢. 1924/2006“), a déle platnosti ¢l. 2 odst. 1 smérnice Evropského parlamentu a Rady
2000/13/ES ze dne 20. brezna 2000 o sblizovani pravnich predpist c¢lenskych sttt tykajicich se
oznacovani potravin, jejich obchodni dpravy a souvisejicich reklam (Uft. vést. 1109, s. 29; Zvl. vyd.
15/05, s. 75), ¢l. 9 odst. 1 a 2 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2009/54/ES ze dne 18. Cervna
2009 o vyuzivani a prodeji prirodnich mineralnich vod (Ut. vést. L 164, s. 45), jakoz i piilohy III této
smérnice, vykladanych ve svétle prilohy natizeni ¢. 1924/2006.

Projednavana zadost byla predlozena v ramci sporu mezi spolecnosti Neptune Distribution SNC (dale
jen ,Neptune Distribution“) a Ministre de’l Economie et des Finances (ministr hospodéistvi a financi)
ve véci legality rozhodnuti o vyzvé ze dne 5. nora 2009 vydané vedoucim oddéleni pro hospodarskou
soutéz, spotrebitele a boj s podvody departmentu Allier v Auvergne, jakoz i rozhodnuti Ministre de

I'Economie, I'Industrie et de L’Emploi (ministr hospodafstvi, primyslu a zaméstnanosti) ze dne
25. srpna 2009, kterym se zamitd rozklad podany spole¢nosti Neptune Distribution.

Pravni ramec

EULP

Clanek 10 Evropské umluvy o ochrané lidskych prav a zdkladnich svobod, podepsané v Rimé dne
4. listopadu 1950 (déle jen ,EULP), pod nadpisem ,Svoboda projevu®, stanovi:

»1. Kazdy mda pravo na svobodu projevu. Toto pravo zahrnuje svobodu zastdvat ndzory a prijimat
a roz$ifovat informace nebo myslenky bez zasahovéni vefejné moci a bez ohledu na hranice. [...]

2. Vykon téchto svobod, protoze zahrnuje i povinnosti a odpovédnost, mize podléhat takovym

formalitim, podminkdm, omezenim nebo sankcim, které stanovi zdkon a které jsou nezbytné
v demokratické spolec¢nosti v zdjmu [...] ochrany zdravi [...], ochrany [...] prav jinych [...]“

Unijni prdvo

Listina

Clanek 11 Listiny zdkladnich prav Evropské unie (dale jen ,Listina“) nazvany ,Svoboda projevu
a informaci® v odstavci 1 stanovi:

,Kazdy ma pravo na svobodu projevu. Toto pravo zahrnuje svobodu zastivat ndzory a prijimat
a roz$ifovat informace nebo myslenky bez zasahovani vefejné moci a bez ohledu na hranice.”
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Clanek 16 Listiny, nadepsany ,Svoboda podnikéni®, stanovi:
»Svoboda podnikani se uznava v souladu s pravem Unie a vnitrostatnimi zakony a zvyklostmi.”
Clanek 52 Listiny, nadepsany ,Rozsah a vyklad prav a zdsad”, stanovi:

»1. Kazdé omezeni vykonu prav a svobod uznanych touto listinou musi byt stanoveno zakonem
a respektovat podstatu téchto prav a svobod. Pfi dodrzeni zasady proporcionality mohou byt omezeni
zavedena pouze tehdy, pokud jsou nezbytnd a pokud skutecné odpovidaji cilim obecného zijmu,
které uznava Unie, nebo potfebé ochrany prav a svobod druhého.

[.]

3. Pokud tato listina obsahuje prava odpovidajici praviim zaru¢enym [EULP], jsou smysl a rozsah
téchto prav stejné jako ty, které jim prikldadd uvedend dmluva. Toto ustanoveni nebrani tomu, aby
pravo Unie poskytovalo $irsi ochranu.

[...]

7. Soudy Unie a clenskych statd nalezité prihlizeji k vysvétlenim vypracovanym jako pomicka pro
vyklad této listiny.”

Vysvétleni k Listiné zdkladnich prav (Uf. vést. L2007, C 303, s. 17, dale jen ,vysvétleni k Listiné“)
uvadéji, pokud jde o clanek 11 Listiny, ze podle ¢l. 52 odst. 3 Listiny je smysl a rozsah prdva na
svobodu projevu a informaci stejny jako prava zaruceného EULP.

Narizeni ¢. 1924/2006
Body 1 a 9 odivodnéni nafizeni ¢. 1924/2006 uvadéji:

»(1) Ve Spolecenstvi stoupa pocet potravin, u nichz se pfi oznacovani a v reklamé pouzivaji vyzivova
a zdravotni tvrzeni. K zajisténi vysoké urovné ochrany spotrebiteld a usnadnéni vybéru potraviny
by mély byt produkty, v¢etné dovazenych produktdi, uvedené na trh bezpecné a mély by byt
nalezité oznaceny. Riznorodd a vyvadzena strava je zdkladnim predpokladem dobrého zdravi,
jednotlivé produkty maji z hlediska celkové stravy relativni vyznam.

[...]

(9) Existuje celd fada zivin a jinych latek, jez maji vyzivovy nebo fyziologicky ucinek, naptiklad [...]
minerdlni latky vcetné stopovych prvka [..], které se mohou vyskytovat v potravinich a které
mohou byt pfedmétem tvrzeni. Proto je tfeba stanovit obecné zdsady pro vsechna tvrzeni uvadéna
na potravindch s cilem zajistit vysokou troven ochrany spotiebitel(i, poskytnout spottebitelam
nezbytné informace, aby se mohli rozhodnout na zakladé diakladné znalosti skutec¢nosti, a vytvorit
rovné podminky hospodarské soutéze v potravinarském pramyslu.”

Clének 1 tohoto nafizeni stanovi:
»1. Toto nafizeni uvddi v soulad pravni a spravni predpisy v clenskych statech, které se tykaji

vyzivovych a zdravotnich tvrzeni, aby bylo zajisténo ucinné fungovani vnitfniho trhu a zaroven
i vysokd mira ochrany spotfebitele.
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2. Toto nafizeni se vztahuje na vyzivovd a zdravotni tvrzeni, kterd jsou uvddéna v obchodnich
sdélenich, at uz pfi oznacovani a obchodni Gpravé potravin nebo v reklamach tykajicich se potravin,
které maji byt takto dodany kone¢nému spottebiteli.

[...]

5. Toto nafizeni se pouzije, aniz jsou dotceny tyto pravni predpisy Spolecenstvi:
[...]

b) smérnice [2009/54].

[...]¢

Podle ¢l. 2 odst. 2 uvedeného nafizeni:

»Pouziji se rovnéz tyto definice:

[...]

4) ,vyzivovym tvrzenim’ se rozumi kazdé tvrzeni, které uvadi, naznacuje nebo ze kterého vyplyva, ze
potravina ma urcité prospésné vyzivové vlastnosti v dasledku:

[...]

b)  Zivin ¢i jinych latek, které:
i)  obsahuje,
ii) obsahuje ve snizené ¢i zvysené mife nebo
iii) neobsahuje;

5) ,zdravotnim tvrzenim‘ se rozumi kazdé tvrzeni, které uvadi, naznacuje nebo ze kterého vyplyva, ze
existuje souvislost mezi kategorii potravin, potravinou nebo nékterou z jejich slozek a zdravim;

[..]«
Clének 8 odst. 1 téhoz nafizeni stanovi:

»VyzZivova tvrzeni jsou pripustnd pouze tehdy, pokud jsou uvedena v priloze a jsou v souladu
s podminkami stanovenymi v tomto narizeni.”

Clanek 13 nafizeni ¢. 1924/2006 stanovi:
»1. Zdravotni tvrzeni, kterd popisuji nebo odkazuji na:
a) vyznam ziviny nebo jiné latky pro rist a vyvoj organismu a jeho fyziologické funkce [...]

[...]
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a kterd jsou uvedena v seznamu podle odstavce 3, sméji byt uvedena, aniz projdou schvalovacim
fizenim podle clankd 15 az 19, pokud jsou:
i)  zalozena na obecné uznavanych védeckych udajich a
ii) dobfre srozumitelnd pramérnému spotrebiteli.
[...]
3. Po konzultaci s uradem [Evropsky afad pro bezpec¢nost potravin (EFSA)] pfijme Komise [..] do

31. ledna 2010 seznam schvélenych tvrzeni platnych pro Spolecenstvi podle odstavce 1 a veskeré
nezbytné podminky pouzivani téchto tvrzeni.

[...]"

Priloha k tomuto nafizeni, nadepsand ,Vyzivova tvrzeni a podminky, které se na né vztahuji“, obsahuje
zejména nasledujici ustanoveni:

»S nizkym obsahem sodiku/soli

Tvrzeni, ze se jednd o potravinu s nizkym obsahem sodiku/soli, a jakékoli tvrzeni, které md pro
spotrebitele pravdépodobné stejny vyznam, lze pouzit pouze tehdy, neobsahuje-li produkt vice nez
0,12 g sodiku nebo rovnocenné mnozstvi soli na 100 g nebo 100 ml. V piipadé vod jinych nez
pfirodnich minerdlnich vod spadajicich do ptisobnosti smérnice [2009/54] by tato hodnota neméla byt
vy$si nez 2 mg sodiku na 100 ml.

S velmi nizkym obsahem sodiku/soli

Tvrzeni, ze se jednd o potravinu s velmi nizkym obsahem sodiku/soli, a jakékoli tvrzeni, které ma pro
spotrebitele pravdépodobné stejny vyznam, lze pouzit pouze tehdy, neobsahuje-li produkt vice nez 0,04

g sodiku nebo rovnocenné mnozstvi soli na 100 g nebo 100 ml. Toto tvrzeni nelze pouzit v pripadé
pfirodnich minerdlnich vod a jinych vod.”

Smérnice 2000/13

Clanek 2 smérnice 2000/13 stanovi:

»1. Pouzité zpisoby oznacovani nesméji:
a) uvadét kupujictho v omyl, zejména

i) pokud jde o charakteristiky potraviny a zvlasté o jeji povahu, identitu, vlastnosti, slozeni,
mnozstvi, trvanlivost, pivod nebo provenienci, zptisob vyroby nebo ziskani;

ii) pripisovanim t¢inkid nebo vlastnosti, které doty¢nd potravina nems;

iii) vyvolavinim dojmu, Zze doty¢nd potravina md zvlastni charakteristiky, pokud vsechny
podobné potraviny maji tyto stejné charakteristiky;

b) s vyhradou predpisii Spolecenstvi, které se vztahuji na pfirodni minerdlni vody a na potraviny

urcené pro zvlastni vyzivu, pripisovat potraviné vlastnosti umoznujici predchazet urcité lidské
nemoci, 1éCit ji nebo ji vylécit, nebo tyto vlastnosti uvadeét.
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3. Zakazy a omezeni stanovend v odstavcich 1 a 2 se rovnéz pouziji na:

a) obchodni Gpravu potravin a zejména na tvar nebo vzhled potravin nebo jejich obalu, na pouzity
obalovy materidl, na zplsob, jakym jsou aranzovany, jakoz i na prostiedi, v némz jsou
vystavovany;

b) souvisejici reklamu.”

Smérnice 2009/54
Body 5, 8, a 9 odivodnéni smérnice 2009/54 uvadéji:

»(5) Prvoradym cilem veskerych pravidel tykajicich se pfirodnich minerdlnich vod by mélo byt chranit
zdravi spotrebitelli, predchdzet uvadéni spotrebiteltt v omyl a zajistit korektni podminky obchodu.

[...]

(8) Na oznacovani prirodnich minerdlnich vod se vztahuji obecnd pravidla stanovend smérnici
Evropského parlamentu a Rady [2000/13]. Tato smérnice se tedy muze omezit na stanoveni
nezbytnych doplnki k témto obecnym pravidlim a odchylek od nich.

(9) Z divodu informovani spotfebitele by mél byt povinny ddaj o analytickém slozeni pfirodni
mineralni vody.”

Cléanek 7 odst. 2 pism. a) 2009/54 stanovi:

»Na etiketach prirodnich minerdlnich vod musi byt uvedeny také tyto povinné tdaje:
a) udaj o analytickém slozeni, udavajici charakteristické slozky*.

Clanek 9 této smérnice stanovi:

»1. Na obalech nebo etiketach a pri jakékoliv reklamé je zakazano pouziti oznaceni, chranénych nazva,
ochrannych zndmek, obchodnich znacek, vyobrazeni nebo jinych znacek ve formé symbolt ¢i v jiné
formé, které:

a) v pripadé prirodni mineralni vody naznacuji vlastnost, kterou tato voda nemad, zejména pokud jde
o jeji ptivod, datum povoleni k vyuzivani vody, vysledky analyz vody nebo podobné odkazy
zarucujici pravost;

[...]

2. Uvedeni jakychkoliv udaja pripisujicich pfirodni mineralni vodé vlastnosti tykajici se prevence,
osetrovani nebo 1écby lidskych nemoci je zakazano.

Uvedeni adajit uvedenych v priloze III této smérnice je vSak povoleno, pokud vyhovuji odpovidajicim
kritériim stanovenym v uvedené priloze, nebo pokud takova kritéria nejsou stanovena, vyhovuji
kritériim stanovenym ve vnitrostatnich predpisech za predpokladu, ze jsou tato kritéria zaloZzena na
fyzikalné-chemickych analyzach, popfipadé na farmakologickych, fyziologickych a Kklinickych
zkouskach provedenych uznavanymi védeckymi metodami v souladu s prilohou I oddilem I bodem 2.
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Clenské stity mohou povolit uvedeni tdaje ,podporuje traveni’, ,mize podporovat jaterni a Zlucové
funkce’ nebo podobnych udaji. Mohou také povolit zahrnuti jinych tGdaji za predpokladu, ze nejsou
v rozporu se zdsadami stanovenymi v prvnim pododstavci a jsou slucitelné se zdsadami stanovenymi
ve druhém pododstavci.

[...]"

Pifloha III smérnice 2009/54, nadepsand ,Udaje a kritéria uvedené v ¢l. 9 odst. 2“ obsahuje tdaj
»Vhodnd pro pripravu stravy s nizkym obsahem sodiku“ doprovazeny kritériem, podle kterého
»[0]bsah sodiku je nizsi nez 20 mg/1*

Francouzské prdvo

Clanek R. 112-7 prvni a posledni pododstavec code de la consommation (spotiebitelsky zikonik), tedy
ustanoveni, jejichz Gcelem je provedeni ¢lanku 2 smérnice 2000/13 do vnitrostatniho prava, stanovi:

»,Oznacovani a postupy, podle nichz se provadi, nesmi uvadét kupujictho nebo spotrebitele v omyl,

zejména pokud jde o charakteristiky potraviny, a zvlasté o jeji povahu, identitu, vlastnosti, sloZeni,
mnozstvi, trvanlivost, pavod nebo provenienci, zptisob vyroby nebo ziskani.

Zakazy a omezeni stanovend vySe se rovnéz pouziji na reklamu a na obchodni tpravu potravin [...]

Ucelem ¢lanka R. 1322-44-13 a R. 1322-44-14 code de la santé publique (zdkonik vefejného zdravi) je
provedeni ¢lanku 9 smérnice 2009/54 do vnitrostatniho prava.

Spor v ptavodnim fizeni a predbézné otazky

Spole¢nost Neptune Distribution zajistuje prodej a distribuci sycenych prfirodnich mineralnich vod
nazvanych ,Saint-Yorre a ,Vichy Célestins®.

Rozhodnutim ze dne 5. Unora vedouci oddéleni regiondlniho reditelstvi pro hospodéarskou soutéz,
spotrebitele a boj s podvody departmentu Allier v Auvergne vyzval spolecnost Neptune Distribution,
aby z oznaceni a reklamy tykajicich se téchto vod vypustila nasledujici adaje:

— ,Sodik v St.-Yorre pochdazi predev$im z hydrogenuhli¢itanu sodného. St.-Yorre obsahuje pouze 0,53
g soli (neboli chloridu sodného) na jeden litr, tedy méné nez v jednom litru mléka!!'";

— ,Nelze zaménovat sil a sodik — sodik ve Vichy Célestins v zasadé pochdzi z hydrogenuhlic¢itanu
sodného. Nelze je zaménovat s jedlou soli (chloridem sodnym). Vichy Célestins obsahuje pouze
0,39 g soli na jeden litr, tedy dvakrat az tfikrat méné nez v jednom litru mléka“, jakoz i obecné

— jakykoli udaj, ktery vyvolava dojem, Ze doty¢né vody maji nizky nebo velmi nizky obsah soli/sodiku.

Ministre de I'Economie, de IIndustrie et de I'Emploi dne 25. srpna 2009 zamitl rozklad, ktery
spolecnost Neptune Distribution podala proti této vyzve.

Rozsudkem ze dne 27. kvétna 2010 zamitl tribunal administratif de Clermont-Ferrand (spravni soud

v Clermont—Ferrand) ndvrh podany spole¢nosti Neptune Distribution znéjici na zruseni uvedené vyzvy
a uvedeného rozhodnuti pro prekroceni pravomoci.
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Cour administrative d’appel de Lyon (odvolaci spravni soud v Lyonu) rozsudkem ze dne 9. ¢ervna 2011
zamitl odvolani podané spolecnosti Neptune Distribution proti tomuto rozsudku.

Spole¢nost Neptune Distribution podala proti tomuto rozsudku kasa¢ni opravny prostiedek
k predkladajicimu soudu. Na podporu tohoto kasa¢niho opravného prostiedku se spolecnost Neptune
Distribution dovolavala zejména diéivodu vychazejictho z toho, ze se cour administrative d’appel de
Lyon (spravni odvolaci soud v Lyonu) dopustil nespravného pravniho posouzeni tykajicitho se ¢lanku
R. 112-7 spotrebitelského zakoniku a clanka R. 1322-44-13 a R. 1322-44-14 ziakoniku vefejného
zdravi.

Predklddajici soud uvadi, ze odpovéd, kterd mé byt na tento divod kasa¢niho opravného prostiredku
poskytnuta, zavisi na odpovédi na otdzku, zda priloha nafizeni ¢. 1924/2006 stanovi jako zdklad
vypoc¢tu ,mnozstvi soli rovnocenného“ mnozstvi sodiku obsazeného v potraviné pouze mnozstvi
sodiku, které ve spojeni s chloridovymi ionty vytvari chlorid sodny neboli jedlou stl, nebo celkové
mnozstvi sodiku obsazeného v potraviné ve vsech jeho formach.

V posledné uvedeném pripadé by totiz voda bohatd na hydrogenuhli¢itan sodny nemohla byt
povazovana za ,vodu s ,nizkym obsahem sodiku/soli“, ackoliv by méla nizky, ¢i dokonce velmi nizky
obsah chloridu sodného.

Distributor pfirodni minerdlni vody bohaté na hydrogenuhli¢itan sodny by nemohl na etiketach
a v reklamnich sdélenich uvadét adaj — byt presny — tykajici se nizkého obsahu soli neboli chloridu
sodného, jelikoz tento tdaj by mohl uvést kupujictho v omyl o celkovém obsahu sodiku v dotyc¢né
mineralni vodé.

V tomto kontextu predkladajici soud dodava, ze jak vyplyvd zejména ze stanoviska EFSA ze dne
21. dubna 2005, hlavnim nezadoucim uc¢inkem zjisténym v souvislosti se zvySenym prijmem sodiku je
zvy$eni krevniho tlaku. I kdyz je za zvySeny krevni tlak odpovédny predevs$im sodik jako takovy,
chloridové ionty rovnéz hraji roli pfi zvyseni krevniho tlaku. Nékolik studii idajné naznacuje, ze strava
s vysokym obsahem hydrogenuhli¢itanu sodného nema na osoby trpici vysokym krevnim tlakem stejny
nezddouci ucinek jako strava s vysokym obsahem chloridu sodného. Ve stanovisku zverejnéném
v c¢ervnu 2011 EFSA odmitl zafadit na seznam schvalenych zdravotnich tvrzeni uvedeny v ¢l. 13
odst. 3 narizeni ¢. 1924/2006 tvrzeni, Ze hydrogenuhli¢itan sodny nema nezddouci Gc¢inky na krevni
tlak, a to z davodu, Ze studie vypracovand na podporu tohoto tvrzeni neposkytovala dostate¢né
metodické zaruky pro to, aby z ni mohly byt dovozeny definitivni zavéry. Tato samotnd okolnost
nicméné podle predkladajictho soudu neumoznuje tvrdit ani to, ze hydrogenuhli¢itan sodny musi byt
povazovan za slouceninu, ktera maze zptsobit nebo zhorsit vysoky krevni tlak stejnym zptisobem a ve
stejné mire jako chlorid sodny.

Podle predkladajicitho soudu existuje pochybnost o rovnocennosti konzumace vod s vysokym obsahem
hydrogenuhli¢itanu sodného a vod s vysokym obsahem chloridu sodného z hlediska rizik pro zdravi
spotrebiteld. Proto je tfeba posoudit, zda jsou omezeni svobody reklamniho projevu a informaci
a svobody podnikdni spole¢nosti Neptune Distribution nezbytnd a primérend zejména se zietelem
k pozadavku zajisténi vysoké trovné ochrany zdravi spotrebiteld.

Za téchto podminek se Conseil d’Etat rozhodl pierusit fizeni a polozit Soudnimu dvoru nasledujici
predbézné otazky:

»1) Je zakladem pro vypocet ,mnozstvi soli rovnocenného’ mnozstvi sodiku obsazeného v potraviné ve
smyslu prilohy nafizeni ¢. 1924/2006 pouze mnozstvi sodiku, které ve spojeni s chloridovymi ionty
vytvari chlorid sodny neboli jedlou stl, nebo je jim celkové mnozstvi sodiku obsazené v potraviné
ve vSech jeho formach?

8 ECLIL:EU:C:2015:823
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2) Plati-li druhda moznost, jsou ustanoveni ¢l. 2 odst. 1 smérnice 2000/13 a ¢l. 9 odst. 1 a 2 smérnice
2009/54 ve spojeni s prilohou III této smérnice vykladana ve svétle vztahu rovnocennosti mezi
sodikem a soli vymezeného v priloze narizeni ¢. 1924/2006 tim, Ze zakazuji distributorovi
minerdlni vody uvadét na etiketich a v reklamnich sdélenich jakykoli udaj tykajici se nizkého
obsahu soli, ktery by se mohl vztahovat k jeho produktu, jenz ma jinak vysoky obsah
hydrogenuhli¢itanu sodného, jelikoz by takovy tidaj mohl uvést kupujictho v omyl o celkovém
obsahu sodiku ve vodé, v rozporu s ¢l. 6 odst. 1 prvnim pododstavcem SEU vykladanym ve spojeni
s ¢l. 11 odst. 1 (svoboda projevu a informaci) a ¢lankem 16 (svoboda podnikani) Listiny, jakoz
i s ¢lankem 10 EULP?"

K predbéznym otazkam

K prvni otdzce

Uvodem je tieba piipomenout, ze v rdmci postupu spoluprdce mezi vnitrostdtnimi soudy a Soudnim
dvorem zavedeného clankem 267 SFEU pfislusi Soudnimu dvoru poskytnout vnitrostatnimu soudu
uzitecnou odpovéd, kterd mu umozni rozhodnout spor, ktery mu byl predlozen. V této souvislosti
Soudnimu dvoru pifslusi piipadné pieformulovat otizky, které jsou mu polozeny. Ukolem Soudniho
dvora je vylozit vSechna ustanoveni unijniho prava, kterd vnitrostatni soudy pottebuji pro rozhodnuti
o sporech, které projednavaji, i pokud tato ustanoveni nejsou vyslovné zminéna v otazkach polozenych
témito soudy Soudnimu dvoru (rozsudek Doc Generici, C-452/14, EU:C:2015:644, bod 33 a citovana
judikatura).

I kdyz tedy po formalni strance predkladajici soud omezil prvni otdzku na vyklad formulace ,mnozstvi
soli rovnocenného“ mnozstvi sodiku, ktera je uvedena v priloze nafizeni ¢. 1924/2006, takova
skute¢nost Soudnimu dvoru nebrani, aby predkladajicimu soudu poskytl vSechny prvky vykladu
unijniho préava, které mohou byt uzite¢cné pro rozhodnuti ve véci, kterd mu byla predlozena, bez
ohledu na to, zda je tento soud ve své otdzce zminil V tomto ohledu pfislusi Soudnimu dvoru, aby ze
vSech poznatkil predlozenych vnitrostatnim soudem, zejména z odéivodnéni predkldadactho rozhodnuti,
vytézil ty prvky uvedeného prava, které je s prihlédnutim k predmétu sporu tfeba vylozit (v tomto
smyslu viz rozsudek Doc Generici, C-452/14, EU:C:2015:644, bod 34 a citovand judikatura).

V projedndvané véci je tfeba uvést, ze predkladajici soud v odivodnéni Zzadosti o rozhodnuti
o predbézné otdzce odkazuje rovnéz na ustanoveni smérnice 2009/54.

Z tohoto odGvodnéni mimoto vyplyvd, ze predkladajici soud, aby mohl rozhodnout o kasa¢nim
opravném prostredku, ktery mu byl predlozen, chce védét, zda obaly, etikety nebo reklama na
minerdlni vody mohou naznacovat nizky obsah sodiku nebo soli v téchto vodach, zejména tim, Ze
u slozeni uvedenych vod uvedou jedinou slouceninu obsahujici sodik, v projedndvané véci chlorid
sodny neboli jedlou stl, a neuvedou celkovy obsah sodiku ve vSech chemickych formach, v nichz je
sodik pritomen, jelikoz tento celkovy obsah miize prekrocit meze mnozstvi sodiku nebo mnozstvi soli
rovnocenného mnozstvi sodiku stanovené unijni pravni Upravou pouzitelnou na tvrzeni a udaje
pouzivané v pripadé prirodnich mineralnich vod.

Je tudiz treba chapat prvni otdzku tak, ze se v zdsadé tyka toho, zda unijni pravo musi byt vykladano
v tom smyslu, ze brani tomu, aby obaly, etikety nebo reklama na pfirodni mineralni vody obsahovaly
tvrzeni nebo udaje, které mohou u spotrebitelti vyvolat dojem, Ze doty¢né vody maji nizky — ¢i
dokonce velmi nizky — obsah sodiku nebo soli nebo jsou vhodné pro pripravu stravy s nizkym obsahem
sodiku, zatimco celkovy obsah sodiku ve vsech chemickych formach, v nichz se sodik vyskytuje,
prekracuje meze mnozstvi sodiku nebo mnozstvi soli rovhocenné mnozstvi sodiku stanovené unijni
pravni upravou pouzitelnou v této oblasti.

ECLIL:EU:C:2015:823 9
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Za tcelem poskytnuti uzite¢né odpovédi na uvedenou otazku je tieba vzit v ivahu ustanoveni nafrizeni
¢. 1924/2006 i ustanoveni smérnice 2009/54.

Podle ¢l. 1 odst. 5 narizeni ¢. 1924/2006 se tento predpis pouzije, aniz jsou dotCena ustanoveni
smérnice 2009/54.

Ackoliv uvedené narizeni obecné upravuje pouzivani vyzivovych a zdravotnich tvrzeni pfi oznacovani
potravin, uvedena smérnice stanovi zvlastni normy tykajici se udajii, které mohou byt uvadény na
obalech, etiketach a v reklamé na prirodni mineralni vody.

Clanek 8 odst. 1 nafizeni ¢. 1924/2006 povoluje vyZzivova tvrzeni pouze tehdy, jsou-li uvedena v piiloze
tohoto narizeni a jsou v souladu s podminkami stanovenymi v tomto nafizeni.

Pokud jde o vyzivova tvrzeni odkazujici na obsah sodiku nebo soli, uvedend priloha umoznuje
charakterizovat potravinu jako potravinu ,s nizkym obsahem sodiku/soli nebo ,s velmi nizkym
obsahem sodiku/soli“ nebo pouzivat jakékoli tvrzeni, které ma pro spotfebitele pravdépodobné stejny
vyznam, pouze tehdy, kdyz tato potravina neobsahuje vice nez 0,12 g sodiku nebo rovnocenné
mnozstvi soli na 100 g nebo 100 ml v pripadé prvého z téchto tvrzeni, a ne vice nez 0,04 g stejnych
prvki v pripadé druhého z téchto tvrzeni.

Na vody se nicméné v tomto ohledu vztahuji zvlastni pravidla.

Konkrétné priloha nafizeni ¢. 1924/2006 na prvém misté zakazuje u prirodnich minerdlnich vod
a ostatnich vod pouzivani tvrzeni ,s velmi nizkym obsahem sodiku/soli“ a jakékoli tvrzeni majici pro
spotrebitele pravdépodobné stejny vyznam.

Na druhém misté tvrzeni ,s nizkym obsahem sodiku/soli, stejné jako jakékoli tvrzeni majici pro
spotfebitele pravdépodobné stejny vyznam, je podle téz prilohy pripustné u jinych vod, nez jsou
prirodni minerdlni vody, na které se vztahuje ptisobnost smérnice 2009/54, pripustné za podminky, Ze
dotc¢ena hodnota nepresahne 2 mg sodiku na 100 ml, tedy 20 mg/l.

Podle ¢l. 9 odst. 2 druhého pododstavce smérnice 2009/54 jsou povoleny udaje uvedené v priloze III
této smérnice, pokud jsou splnéna odpovidajici kritéria, kterd jsou v ni stanovena, nebo — v pripadé,
ze takova kritéria nestanovi — kritéria stanovend vnitrostatni pravni upravou s vyhradou, ze jsou
splnény nékteré podminky technické povahy.

Uvedend priloha obsahuje udaj ,vhodnd pro pfipravu stravy s nizkym obsahem sodiku“ doprovazeny
kritériem, podle kterého je ,,obsah sodiku [...] nizsi nez 20 mg/1*

Unijni normotvirce tim, ze ve smérnice 2009/54 specifikuje maximalni mnozstvi sodiku v pripadech,
kdy obaly, etikety nebo reklama na prirodni mineralni vody obsahuji tdaj poukazujici na nizky obsah
sodiku, nerozlisuje sodik podle chemické slouceniny, jiz je soucasti nebo ze které pochazi.

Pokud jde o cile jak narizeni ¢. 1924/2006, tak smérnice 2009/54, je tfeba pripomenout, ze jak uvadi
¢lanek 1 tohoto nafizeni, cilem tohoto nafizeni je zajistit icinné fungovani vnitfniho trhu a zdroven
vysokou miru ochrany spotiebitele. Body 1 a 9 odtvodnéni uvedeného nafizeni v tomto ohledu
upresnuji, ze je tieba predevsim poskytnout spotiebiteli nezbytné informace, aby se mohl rozhodnout
na zékladé dikladné znalosti skutec¢nosti (rozsudek Ehrmann, C-609/12, EU:C:2014:252, bod 40).

Prvoradym cilem veskerych pravidel tykajicich se prirodnich minerdlnich vod by s ohledem na bod 5
odivodnéni smérnice 2009/54 mélo byt chranit zdravi spotrebiteli, predchdzet uvadéni spotrebiteld
v omyl a zajistit korektni podminky obchodu. V tomto smyslu bod 9 této smérnice uvadi, Ze z dvodu
informovani spotrebitele by mél byt povinny tdaj o analytickém slozeni pfirodni mineralni vody (viz
rozsudek Hotel Sava Rogaska, C-207/14, EU:C:2015:414, bod 40).
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Je tedy tfeba konstatovat, Ze normotvirce Unie tim, ze pfijal ustanoveni nafizeni ¢. 1924/2006
a smérnice 2009/54, povazoval za nezbytné zarucit, Ze spotiebitel dostane vhodné a transparentni
informace o obsahu sodiku ve vodach urcenych ke spotiebé.

Tyto zaruky musi byt posouzeny rovnéz s ohledem na vyznam udrovné spotieby sodiku pro lidské
zdravi.

Jelikoz je vsak nesporné, ze sodik je soucésti rtiznych chemickych sloucenin, zejména chloridu sodného
neboli jedlé soli a hydrogenuhli¢itanu sodného, musi byt jeho mnozstvi, které se vyskytuje v prirodnich
minerdlnich vodach, posuzovino s ohledem na ustanoveni smérnice 2009/54 s prihlédnutim
k celkovému vyskytu sodiku v dotéenych prirodnich minerdlnich vodach, a to bez ohledu na jeho
chemickou formu.

Zajisté plati, ze podle ¢l. 7 odst. 2 pism. a) smérnice 2009/54 oznaceni prirodnich minerédlnich vod
obsahuje povinny udaj o analytickém slozeni uddavajici charakteristické slozky.

Nicméné je treba uvést, ze obaly, etikety a reklama na pfirodni minerdlni vody, které — bez ohledu na
uvedeni celkového obsahu sodiku v téchto vodach na etiketé v souladu s ustanovenim uvedenym
v predchozim bodé tohoto rozsudku — obsahuji udaj odkazujici na nizky obsah sodiku ve vodich,
rovnéz mohou spotrebitele uvést v omyl jelikoz mohou naznacovat, ze tyto vody maji nizky obsah
sodiku nebo soli nebo jsou vhodné pro pripravu stravy s nizkym obsahem sodiku, kdezto ve
skuteCnosti maji obsah sodiku 20 mg/l ¢i vice (obdobné viz rozsudek Teekanne, C-195/14,
EU:C:2015:361, body 38 az 41).

S ohledem na vyse uvedené uvahy je tieba na prvni otazku odpovédét takto:

— Clanek 8 odst. 1 nafizeni ¢. 1924/2006 ve spojeni s prilohou tohoto nafizeni musi byt vykldddn
v tom smyslu, ze zakazuje pouzivani tvrzeni ,s velmi nizkym obsahem sodiku/soli“ a jakékoli
tvrzeni majici pro spotiebitele pravdépodobné stejny vyznam, pokud jde o pfirodni mineralni vody
a jiné vody.

— Clanek 9 dost. 2 smérnice 2009/54 ve spojeni s ptilohou III této smérnice musi byt vykladdn v tom
smyslu, ze brani tomu, aby obaly, etikety nebo reklama na pfirodni minerdlni vody obsahovaly
tvrzeni nebo udaje, které mohou u spotrebitelt vyvolat dojem, ze doty¢né vody maji nizky obsah
sodiku nebo soli nebo jsou vhodné pro dietu s nizkym obsahem sodiku, jestlize celkovy obsah
sodiku ve vSech chemickych formach, v nichz se sodik vyskytuje, je roven ¢i je vyssi nez 20 mg/1.

Ke druhé otdzce

Podstatou druhé otazky predkladajicitho soudu je, zda ¢l. 2 odst. 1 smérnice 2000/13 a ¢l. 9 odst. 1 a 2
smeérnice 2009/54 ve spojeni s prilohou III smérnice 2009/54, jakoz i s prilohou nafizeni ¢. 1924/2006,
jsou platné v rozsahu, v némz zakazuji, aby na obalech, etiketich a v reklamé na pfirodni minerdlni
vody bylo uvedeno jakékoliv tvrzeni nebo udaj tykajici se nizkého obsahu chloridu sodného neboli
jedlé soli v téchto vodach, které by spotiebitele mohly uvést v omyl o celkovém obsahu sodiku
v doty¢nych vodach.

Predklédajici soud zdd4a Soudni dvir, aby posoudil platnost téchto ustanoveni s ohledem na ¢l. 6 odst. 1
prvni pododstavec SEU ve spojeni s ¢l. 11 odst. 1 a clankem 16 Listiny, jakoz i s ¢lankem 10 EULP.

Nejprve je tfeba uvést, ze i kdyz predkladajici soud druhou otdzkou zddd Soudni dvur, aby posoudil
platnost ustanoveni smérnice 2000/13, tato smérnice neni ve véci v pavodnim fizeni dotcena.

ECLIL:EU:C:2015:823 11
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Clanek 2 odst. 1 pism. a) a odst. 3 smérnice 2000/13 se omezuje na to, Ze stanovi, Ze oznaceni,
obchodni tprava a reklama nesmi uvadét kupujictho v omyl, zejména pokud jde o charakteristiky
potraviny.

Ustanoveni smérnice 2000/13 na rozdil od ustanoveni nafizeni ¢. 1924/2006 a smérnice 2009/54 tedy
pro vyrobce a distributory pfirodnich minerdlnich vod nestanovi zvlastni pozadavky na pouzivani
tvrzeni nebo udaji, které mohou vyvolavat dojem, Ze doty¢nd voda ma nizky nebo velmi nizky obsah
sodiku nebo soli nebo je vhodnd pro pripravu stravy s nizkym obsahem sodiku.

Z toho diivodu je v projedndvané véci treba posoudit pouze platnost ¢l. 9 odst. 1 a 2 smérnice 2009/54
ve spojeni s prilohou III této smérnice, jakoz i s prilohou nafizeni ¢. 1924/2006.

V této souvislosti je tfeba pripomenout, ze svoboda projevu a informaci je zakotvena v ¢lanku 11
Listiny, které ¢l. 6 odst. 1 SEU priznava stejnou pravni silu, jako maji Smlouvy.

Tato svoboda je rovnéz chrdnéna na zikladé ¢ldnku 10 EULP, ktery se, jak vyplyvad z judikatury
Evropského soudu pro lidskd prava, uplatni konkrétné na Sifeni informaci obchodni povahy
uskutecnované podnikatelem zejména ve formé reklamnich sdéleni [viz ESLP, rozsudky Casado Coca
v. Spanélsko, 24. tinora 1994, fada A, ¢. 285, § 35 a 36, jakoz i Krone a Krone Verlag GmbH & Co. KG
v. Rakousko (¢. 3), 11. prosince 2003, Sbirka rozsudka a rozhodnuti, 2003-XII, § 19 a 20].

Vzhledem k tomu, Ze svoboda projevu a informaci stanovend v ¢lanku 11 Listiny ma, jak vyplyva
z jejiho ¢l. 52 odst. 3 a vysvétleni k Listiné pokud jde o jeji ¢lanek 11, stejny smysl a stejny dosah jako
tato svoboda zaruc¢ena EULP, je tfeba konstatovat, Ze se uvedend svoboda vztahuje na situace, kdy
podnikatel pouziva tvrzeni a Gdaje odkazujici na obsah sodiku nebo soli v prirodnich mineralnich
vodach na obalech, etiketach a v reklamé na takové vody.

Kromé toho je treba uvést, ze ke svobodé podnikdni chrdanéné na zakladé ¢lanku 16 Listiny musi byt
prihlédnuto v poméru k jeji spolecenské funkci (v tomto smyslu viz rozsudek Deutsches Weintor,
C-544/10, EU:C:2012:526, bod 54).

Zakaz uvadéni jakychkoli tvrzeni nebo tdaji na obalech, etiketich nebo v reklamé na prirodni
minerdlni vody, které odkazuji na nizky obsah sodiku v takovych vodidch a mohou uvést spotrebitele
v omyl o obsahu sodiku, predstavuje zasah do svobody projevu a informaci podnikatele, jakoz i do
jeho svobody podnikani.

Tyto svobody sice mohou byt omezeny, jakékoliv omezeni jejich vykonu vSak musi byt podle ¢l. 52
odst. 1 Listiny stanoveno zdkonem a respektovat podstatu uvedenych svobod. Kromé toho, jak vyplyva
z tohoto ustanoveni, pfi dodrzeni zdsady proporcionality mohou byt omezeni zavedena pouze tehdy,
kdyz jsou nezbytna a skutecné odpovidaji cilim obecného zdjmu, které uznava Unie, nebo potiebé
ochrany prav a svobod druhého.

V tomto ohledu je tfeba uvést, ze zasah uvedeny v bodé 67 tohoto rozsudku je stanoven pravnim
predpisem, konkrétné ¢l. 8 odst. 1 narizeni ¢. 1924/2006 ve spojeni s prilohou tohoto nafizeni a ¢l. 9
odst. 2 smérnice 2009/54 ve spojeni s prilohou III této smérnice.

Podstata svobody projevu a informaci a svobody podnikdni neni uvedenymi ustanovenimi dotcena,
jelikoz tato ustanoveni se omezuji na to, Ze informace o obsahu sodiku nebo soli v prirodnich
minerdlnich vodach, které mohou byt sdélovany spotfebiteli, podrizuji nékterym podminkam, které
jsou uvedeny v bodech 44 az 56 tohoto rozsudku.

12 ECLIL:EU:C:2015:823
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Kromé toho pravni Gprava dotcend v ptivodnim fizeni zdaleka nezakazuje vyrobu a uvadéni ptirodnich
minerdalnich vod na trh, ale omezuje se ve vymezené oblasti na regulaci s nimi souvisejiciho oznacovani
a reklamy. Tim se nijak nedotyka podstaty svobody podnikani (v tomto smyslu viz rozsudek Deutsches
Weintor, C-544/10, EU:C:2012:526, body 57 a 58).

Jak jiz bylo pripomenuto v bodech 49 az 52 tohoto rozsudku, ustanoveni nafizeni ¢. 1924/2006
a smérnice 2009/54, a zejména ustanoveni, ktera upravuji omezeni pouzivani tvrzeni a idaji dotcenych
v ptivodnim fizeni, maji za cil zajistit zvySenou ochranu spotrebiteldi, garantovat vhodné a transparentni
informace o obsahu sodiku ve vodach urcenych ke spotrebé, zajistit korektni podminky obchodu
a chranit lidské zdravi.

Jak uvedl generdlni advokat v bodé 46 svého stanoviska, ochrana lidského zdravi, jakoz i vysoka
ochrana spotfebiteld predstavuji legitimni cile obecného zdjmu napliiované unijnim pravem zejména
na zadkladé clankd 9 SFEU, 12 SFEU, ¢l. 114 odst. 3 SFEU, ¢l. 168 odst. 1 SFEU, ¢l. 169 odst. 1 SFEU,
jakoz i clanka 35 a 38 Listiny.

Potieba zajistit spotfebitelim co moznd nejpresnéjsi a nejtransparentnéj$i informace tykajici se
charakteristik produktu ma pritom tzkou spojitost s ochranou lidského zdravi a predstavuje otdzku
obecného zajmu (v tomto smyslu viz ESLP, rozsudky Hertel v. Svycarsko, 25. srpna 1998, Sbirka
rozsudkd a rozhodnuti 1998-VI, § 47, jakoz i Begens Tidende a dalsi v. Norsko, dne 2. kvétna 2000,
Sbirka rozsudkd a rozhodnuti 2000-1V, § 51), které mohou odtvodnit omezeni svobody projevu
a informaci podnikatele a jeho svobodu podnikani.

Za téchto podminek musi byt posouzeni platnosti napadenych ustanoveni provedeno za nezbytného
skloubeni pozadavkd spojenych s ochranou téchto raznych zdkladnich prav a legitimnich cild
obecného zdjmu chranénych unijnim pravnim rddem a spravedlivou rovnovdhou mezi nimi (v tomto
smyslu viz rozsudek Deutsches Weintor, C-544/10, EU:C:2012:526, bod 47).

Pokud jde o soudni prezkum podminek provadéni zasady proporcionality, je tfeba unijnimu
normotvurci priznat v takové oblasti, jakd je predmétem projedndvané véci, Sirokou posuzovaci
pravomoc, jez predpokladd na jeho strané volby politické, ekonomické a socidlni povahy a v jejimz
rdmci ma provést komplexni posouzeni [v tomto smyslu viz rozsudky British American Tobacco
(Investments) a Imperial Tobacco, C 491/01, EU:C:2002:741, bod 123, jakoz i Alliance for Natural
Health a dalsi, C-154/04 a C-155/04, EU:C:2005:449, bod 52].

V této souvislosti je tfeba na prvnim misté uvést, ze za predpokladu, ze tvrzeni nebo idaj odkazujici na
obsah sodiku v minerdlnich vodach spojeny s chloridovymi ionty muaze byt per se povazovan za vécné
spravny, je vSak neuplny, pokud naznacuje, Ze vody maji nizky obsah sodiku, zatimco ve skute¢nosti
jejich celkovy obsah sodiku prekracuje meze stanovené unijni pravni upravou (v tomto smyslu viz
rozsudek Deutsches Weintor, C-544/10, EU:C:2012:526, bod 51).

V takové situaci muze informace uvedena na obalech, etiketich a v reklamé tykajici se uvedeného
tvrzeni nebo Gdaje uvést spotiebitele v omyl o obsahu sodiku v minerédlnich vodach dot¢enych ve véci
v pavodnim fizeni.

Zadruhé nelze prijmout argument spole¢nosti Neptune Distribution, podle kterého jdou posuzovana
ustanoveni nad rdamec toho, co je nezbytné pro ochranu zdravi spotfebiteli, protoze se vztahuji na
sodik ve vSech chemickych formach, vcetné hydrogenuhlicitanu sodného, ackoliv posledné uvedena
sloucenina neni $kodlivd pro lidské zdravi, nebot pricinou vysokého krevniho tlaku je pouze chlorid
sodny.

Ac¢ neni nutné rozhodovat o otdzce, zda je Skodlivost nadmérné konzumace sodiku ve spojeni

s chloridovymi ionty, pokud jde o nebezpe¢i vzniku vysokého krevniho tlaku, srovnatelna
s nebezpecim konzumace sodiku vyskytujictho se v jinych chemickych slouceninich, zejména
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v hydrogenuhlicitanu sodném, je treba konstatovat, Ze toto nebezpeli je vymezeno unijnim
normotvircem jednak s ohledem na pozadavek ochrany lidského zdravi a jednak s ohledem na zdsadu
obezfetnosti v této oblasti.

Jak uvedl generdlni advokat v bodé 49 svého stanoviska, unijni normotvirce musi prihlédnout k zasadé
obezfetnosti, podle které v pripadé, ze pretrvava nejistota o riziku nebo jeho dosahu pro lidské zdravi,
lze prijmout ochrannd opatfeni a nemusi se ¢ekat na Gplné prokazani skutecné existence a zavaznosti
téchto rizik (viz rozsudek Acino v. Komise, C-269/13 P, EU:C:2014:255, bod 57).

Vyjde-li najevo, ze je nemozné s jistotou urcit tvrzené riziko nebo jeho dosah z divodu nerozhodnych
vysledkd provedenych studii, avsak pravdépodobnost skutecné skody pro verejné zdravi za predpokladu
realizace rizika trvd, pak tato zdsada odlvodnuje prijeti omezujicich opatfeni (v tomto smyslu viz
rozsudek Acino v. Komise, C-269/13 P, EU:C:2014:255, bod 58).

S ohledem na spis, ktery ma Soudni dviir k dispozici a zejména na stanovisko EFSA ze dne 21. dubna
2005 uvedené v bodé 30 tohoto rozsudku, na které odkazuje predkladajici rozhodnuti, se vsak nejevi, ze
je vylouceno nebezpeci pro zdravi lidi zptsobené nadmeérnou spotiebou sodiku vyskytujictho se
v riiznych chemickych slouceninach, zejména v hydrogenuhli¢itanu sodném.

Za téchto podminek je tfeba konstatovat, Zze unijni normotvirce mohl mit platné za to, Ze takové
pozadavky a omezeni, jako jsou ty, které jsou stanoveny ustanovenimi, jez jsou pfedmétem prvni
otazky, pokud jde o pouzivani tvrzeni nebo udaji odkazujicich na nizky obsah sodiku v pfirodnich
minerdlnich vodach, jsou vhodné a nezbytné k zajisténi ochrany zdravi lidi v Unii.

S ohledem na vyse uvedené tvahy je treba konstatovat, ze zdsah do svobody projevu a informaci
podnikatele, jakoz i do jeho svobody podnikéni je v projednavané véci priméreny sledovanym cilam.

S ohledem na v$echny vyse uvedené uvahy je tfeba konstatovat, ze posouzeni druhé otazky neodhalilo
zadnou skutec¢nost, kterou by mohla byt dotc¢ena platnost ¢l. 9 odst. 1 a 2 smérnice 2009/54 ve spojeni
s prilohou III této smérnice, jakoz i s prilohou nafizeni ¢. 1924/2006.

K nakladum rizeni

Vzhledem k tomu, Ze fizeni m4, pokud jde o ucastniky pivodniho fizeni, povahu inciden¢niho fizeni ve
vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti o nédkladech fizeni
pfislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadieni Soudnimu dvoru nez vyjadieni
uvedenych Gcastnik fizeni se nenahrazuji.

Z téchto divodd Soudni dvar (Ctvrty sendt) rozhodl takto:

1) Clinek 8 odst. 1 nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢ 1924/2006 ze dne
20. prosince 2006 o vyzivovych a zdravotnich tvrzenich pri oznacovani potravin, ve znéni
narizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 107/2008 ze dne 15. ledna 2008, ve spojeni
s prilohou tohoto narizeni musi byt vykladan v tom smyslu, Ze zakazuje pouzivani tvrzeni
»$ velmi nizkym obsahem sodiku/soli“ a jakékoli tvrzeni majici pro spotrebitele
pravdépodobné stejny vyznam, pokud jde o prirodni mineralni vody a jiné vody.

Clanek 9 dost. 2 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2009/54/ES ze dne 18. ¢ervna 2009
o vyuzivani a prodeji prirodnich mineralnich vod ve spojeni s prilohou III této smeérnice
musi byt vykladin v tom smyslu, Zze brani tomu, aby obaly, etikety nebo reklama na
prirodni minerialni vody obsahovaly tvrzeni nebo tdaje, které mohou u spotrebitelit vyvolat
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dojem, Ze dotycné vody maji nizky obsah sodiku nebo soli nebo jsou vhodné pro dietu
s nizkym obsahem sodiku, protoze celkovy obsah sodiku ve vsech chemickych formach,
v nichz se sodik vyskytuje, je roven ci je vyssi nez 20 mg/l.

2) DPosouzeni druhé otazky neodhalilo Zadnou skutecnost, kterou by mohla byt dotcena platnost
cl. 9 odst. 1 a 2 smérnice 2009/54 ve spojeni s prilohou III této smérnice, jakoz i s prilohou
narizeni ¢. 1924/2006.

Podpisy.
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