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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (tretiho sendtu)

17. prosince 2015*

3 ,Rizeni o predbézné otizce — Sité a sluzby elektronickych komunikaci — Smérnice 97/13/ES —
Cléanky 4 a 11 — Smérnice 2002/20/ES — Clanek 6 — Podminky, které mohou byt spojeny s obecnym
opravnénim a s pravy na uzivani radiovych frekvenci a ¢isel, a zvlastni povinnosti — Clanek 13 —
Poplatek za prava na instalovani zafizeni — Oblast ptsobnosti — Pravni predpisy provincie —
Poplatek ze stozart nebo zarizeni pro vysilani a pfijem v ramci sité mobilnich telekomunikaci*

Ve véci C-517/13,

jejimz predmétem je zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce na zakladé ¢lanku 267 SFEU, podana
rozhodnutim tribunal de premiére instance de Namur (soud prvniho stupné v Namur, Belgie) ze dne
11. zafi 2013, doslym Soudnimu dvoru dne 27. zari 2013, v fizeni

Proximus SA, drive Belgacom SA, kterd do fizeni vstoupila na misto ptavodni zalobkyné Belgacom
Mobile SA,

proti
Province de Namur,
SOUDNI DVUR (tieti sen4t),

ve slozeni M. Ilesi¢, predseda druhého sendtu, vykondvajici funkci predsedy tretiho sendtu, C. Toader,
D. Svaby, E. Jarasitnas (zpravodaj) a C. G. Fernlund, soudci,

generalni advokat: N. Wabhl,

vedouci soudni kancelafe: V. Tourres, rada,

s prihlédnutim k pisemné casti fizeni a po jednani konaném dne 3. zafi 2015,
s ohledem na vyjadreni predlozena:

— za Proximus SA, drive Belgacom SA, kterd do fizeni vstoupila na misto pavodni zalobkyné
Belgacom Mobile SA, H. De Bauwem a B. Den Tandt, advocaten,

— za provincii Namur J. Bourtembourgem a N. Fortemps, avocats,

— za belgickou vlddu J. Van Holm a M. Jacobs, jako zmocnénkynémi, ve spolupraci
s J. Bourtembourgem, avocat,

— za Evropskou komisi ]. Hottiaux a L. Nicolae, jako zmocnénkynémi,

* Jednaci jazyk: francouzstina.
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s prihlédnutim k rozhodnuti, pfijatému po vyslechnuti generdlniho advokata, rozhodnout véc bez
stanoviska,

vydava tento

Rozsudek

Z4dost o rozhodnuti o piedbéiné otizce se tykd vykladu ¢léank@t 6 a 13 smérnice Evropského
parlamentu a Rady 2002/20/ES ze dne 7. bfezna 2002 o oprdvnéni pro sité a sluzby elektronickych
komunikaci (autoriza¢ni smérnice) (Ur. vést. L 108, s. 21; Zvl. vyd. 13/29, s. 337).

Tato zadost byla predlozena v ramci sporu mezi spolecnosti Proximus SA, diive Belgacom SA, ktera do
fizeni vstoupila na misto ptivodni zZalobkyné Belgacom Mobile SA, a provincii Namur ohledné poplatku
ze stozarli a zarizeni pro vysilani a pfijem v ramci sité mobilnich telekomunikaci umisténych na tzemi
této provincie.

Pravni ramec
Unijni pravo

Smérnice 97/13/ES

Smérnice Evropského parlamentu a Rady 97/13/ES ze dne 10. dubna 1997 o spole¢ném ramci pro
obecnd povoleni a individudlni licence v oblasti telekomunikac¢nich sluzeb (Ut. vést. L 117, s. 15; citace
z uvedené smérnice pouZzité v textu tohoto rozsudku jsou neoficidlnim prekladem) byla s tcinkem od
25. cervence 2003 zru$ena c¢lankem 26 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2002/21/ES ze dne
7. bfezna 2002 o spole¢ném predpisovém ramci pro sité a sluzby elektronickych komunikaci (rdmcova
smérnice) (Ut. vést. L 108, s. 33; Zvl. vyd. 13/29, s. 349; dile jen ,ramcovéa smérnice®).

Smérnice 97/13 byla soucasti opatfeni prijatych k uaplné liberalizaci telekomunikacnich sluzeb
a infrastruktur, jak to vyplyvalo z bod 1, 3, 4 a 5 jejtho oddvodnéni. Za timto tcelem stanovila
spolecny ramec pouzitelny na povolovaci rezimy, jehoz tcelem bylo vyznamné usnadnit vstup novych
provozovateld na trh. Tento ramec obsahoval pravidla tykajici se fizeni o udéleni povoleni a obsahu
téchto povoleni a dédle pravidla tykajici se povahy ¢i rozsahu penéznich poplatkdt souvisejicich
s uvedenymi fizenimi, které clenské staty mohly ukladat podnikim v odvétvi sluzeb elektronickych
komunikaci.

Clanek 4 smérnice 97/13, nadepsany ,Podminky spojené s obecnymi povolenimi“, v odstavci 1 stanovil:

»Pokud v ¢lenskych stitech poskytovani telekomunika¢nich sluzeb podléhd obecnym povolenim, jsou
podminky, které mohou byt v odGvodnénych pripadech spojeny s témito povolenimi, uvedeny
v bodech 2 a 3 prilohy. Tato obecnd povoleni s sebou nesou pouziti co moznd nejméné omezujiciho
rezimu slucitelného s dodrzovanim podstatnych pozadavki a jinych pouzitelnych pozadavki verejného
zdjmu vyjadrenych v bodech 2 a 3 prilohy.”
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Clanek 11 této smérnice, nadepsany ,Poplatky souvisejici s individualnimi licencemi®, stanovil:

,1. Clenské stity zajisti, aby poplatky ulozené podnikéim v rdmci fizeni o udéleni povoleni pokryvaly
vyhradné administrativni naklady spojené s wudélovanim, spravou, kontrolou a uplatiiovanim
pfislusnych individudlnich licenci. Poplatky za individudlni licenci jsou imérné objemu vynalozené
prace a jsou zvefejnovany vhodnym a dostatecné podrobnym zptisobem, tak aby informace byly snadno
pristupné.

2. Aniz je dotCen odstavec 1, mohou clenské staty v pripadé omezenych zdroji opravnit vnitrostatni
regulacni organy, aby ulozily poplatky, které berou ohled na nezbytnost zajistit optimélni vyuziti téchto
zdroji. Tyto poplatky jsou nediskrimina¢ni a berou ohled zejména na nezbytnost podporovat rozvoj
inovacnich sluzeb a hospodarské soutéze.”

Autoriza¢ni smérnice
Clanek 1 autorizac¢ni smérnice, nadepsany ,Cil a oblast ptisobnosti“, v odstavci 2 stanovi:

»Tato smérnice se vztahuje na opravnéni pro zajistovani siti a poskytovdni sluzeb elektronickych

7«

komunikaci.

Clanek 2 této smérnice, nadepsany ,Definice’, v odst. 2 pism. a) stanovi, Ze pojmem ,obecné
opravnéni“ je tfeba rozumét ,pravni ramec ziizeny ¢lenskym statem v souladu s touto smérnici, ktery
zarucCuje prava na zajistovani siti nebo poskytovani sluzeb elektronickych komunikaci a ktery stanovi
povinnosti zvlastni pro tuto oblast, které se mohou vztahovat na vsechny nebo na urcité druhy siti
a sluzeb elektronickych komunikaci®.

Clanek 6 autoriza¢ni smérnice se tykd podminek, které mohou byt spojeny s obecnym opravnénim
a s pravy na uzivani radiovych frekvenci a ¢isel, a dale zvlastnich povinnosti. Jeho odstavec 1 stanovi:

»Obecné opravnéni pro zajistovani siti nebo poskytovani sluzeb elektronickych komunikaci a prava na
uzivani radiovych frekvenci a prava na uzivani c¢isel mohou podléhat pouze podminkdm uvedenym
v castech A, B a C prilohy. Takové podminky musi byt objektivnhé odivodnéné ve vztahu k doty¢né

7 o«

siti nebo sluzbé, nediskriminacni, pfimérené a prithledné.

Clanek 13 autoriza¢ni smérnice, nadepsany ,Poplatky za prava na uzivdni a za prava na instalovani
zafizeni“, stanovi:

,Clenské staty mohou povolit piislusnému orgdnu uklddat poplatky za prava na uzivani radiovych
frekvenci nebo c¢isel nebo za prdva na instalovani zafizeni na vefejném nebo soukromém majetku, pres
néj nebo pod nim tak, aby odrazely potiebu zajistit optimalni vyuziti téchto zdrojd. Clenské staty
zajisti, aby takové poplatky byly objektivné odtivodnéné, priihledné, nediskrimina¢ni a priméfené
z hlediska jejich zamysleného ucelu, a vezmou v tvahu cile uvedené v ¢lanku 8 [rdmcové smérnice].

Belgické prdavo
Dne 17. rijna 1997 prijalo zastupitelstvo provincie Namur poplatkovou vyhlasku, kterou se zavadi ro¢ni
poplatek ze stozart a zarizeni pro vysilani a prijem v ramci sité mobilnich telekomunikaci za zdanovaci

obdobi 1998 (déle jen ,poplatkova vyhlaska®).

Poplatkova vyhlaska v ¢lanku 1 stanovi, Ze se tento poplatek vztahuje na ,stozéry a zafizeni pro vysilani
a prijem v ramci sité [mobilnich telekomunikaci] umisténé na Gzemi provincie Namur®.

ECLIL:EU:C:2015:820 3
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Podle ¢lanku 2 uvedené poplatkové vyhlasky tento poplatek ,plati fyzickd nebo pravnickd osoba, ktera
provozuje stozar nebo zafizeni pro vysilani a pfijem v ramci sité [mobilnich telekomunikaci]“.

Clanek 3 poplatkové vyhldsky stanovi, Ze vy$e predmétného poplatku ¢ini 100000 belgickych frankd
(BEF) (pfiblizné 2478 eur) na kazdy stozar a 50000 BEF (pfriblizné 1239 eur) na kazdé zafizeni pro
vysilani a pfijem v ramci sité mobilnich telekomunikaci.

Spor v pavodnim fizeni a predbézné otazky

Ze spisu predlozeného Soudnimu dvoru vyplyvd, zZe spole¢nost Belgacom Mobile SA, jejimz pravnim
nastupcem se stala spolecnost Belgacom SA, nyni spolecnost Proximus SA, je provozovatelem verejné
sité elektronickych komunikaci a je z tohoto titulu vlastnikem a provozovatelem stozarti a zafizeni pro
vysilani a prijem v ramci sité mobilnich telekomunikaci umisténych na Gzemi provincie Namur.

V priibéhu roku 1999 vydaly organy provincie Namur na zakladé poplatkové vyhlasky platebni vymér,
podle kterého méla spole¢nost Belgacom Mobile SA povinnost zaplatit za zdanovaci obdobi 1998
poplatek, o ktery jde ve véci v ptivodnim fizeni, a to ve vysi 328 458,92 eura. Proti tomuto platebnimu
vyméru bylo podano odvolani ke guvernérovi provincie. Vzhledem k zamitnuti tohoto odvolani podala
spolecnost Belgacom Mobile SA dne 14. cervna 2000 zalobu k tribunal de premiéere instance de Namur
(soud prvniho stupné v Namur).

Na podporu své zaloby podané k predkladajicimu soudu spole¢nost Belgacom Mobile SA uvedla, ze
poplatkova vyhlaska neni v souladu s autoriza¢ni smérnici, nebot zavadi poplatek, ktery spada do
pUsobnosti této smérnice, pricemz nespliuje podminky stanovené v jejim ¢lanku 13.

Provincie Namur tvrdila, Ze se autoriza¢ni smérnice nemuze na dany pfipad pouzit, protoze poplatek,
o ktery jde ve véci v pavodnim fizeni, neni ani poplatkem souvisejicim s obecnym opravnénim
k provozovani sité elektronickych komunikaci, ani poplatkem souvisejicim s instalovanim zafizeni na
verejném nebo soukromém majetku, pres néj nebo pod nim.

S ohledem na tato vyjadreni ma predkladajici soud pochybnosti o souladu poplatku, o ktery jde ve véci
v pavodnim Fizeni, s autoriza¢ni smeérnici.

Za téchto podminek se tribunal de premiere instance de Namur (soud prvniho stupné v Namur)
rozhodl prerusit fizeni a polozit Soudnimu dvoru nésledujici predbézné otazky:

»1) Je treba ¢lanek 13 [autoriza¢ni smérnice] vyklddat v tom smyslu, Ze brani tomu, aby pravni predpis
vnitrostatniho orgdnu nebo uzemniho samospravného celku zavedl, z rozpoctovych dtvodi
nesouvisejicich s tucelem tohoto opravnéni, poplatek za infrastrukturu mobilni komunikace
pouzivanou v ramci provozovani ¢innosti, na které se vztahuje obecné opravnéni pfiznané na
zdkladé uvedené smérnice (pfipadné s rozliSenim pripadd umisténi této infrastruktury na
soukromém majetku a pripadd jejtho umisténi na vefejném majetku)?

2) Je treba ¢l. 6 odst. 1 [autoriza¢ni smérnice] vykladat v tom smyslu, ze brani tomu, aby pravni
predpis vnitrostitnitho organu nebo tzemniho samospravného celku zavedl, z rozpoctovych
divodi nesouvisejicich s ucelem tohoto opravnéni, poplatek za infrastrukturu mobilni
komunikace, ktery neni uveden mezi podminkami vyjmenovanymi v ¢asti A prilohy uvedené
smérnice, zejména proto, Ze nepredstavuje spravni poplatek ve smyslu clanku 12 [této smérnice]?”
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K predbéznym otiazkam

Je tieba predeslat, ze Zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce odkazuje na autoriza¢ni smérnici. Soudni
dvar proto poda vyklad této smérnice, jak to pozaduje predkladajici soud. Tato smérnice viak podle
jejtho ¢lanku 19 vstoupila v platnost dnem vyhldseni v Ufednim véstniku Evropskych spolecenstvi, tj.
24. dubna 2002, a podle jejitho ¢lanku 18 byla pouzitelnd az od 25. cervence 2003. Z predkladaciho
rozhodnuti pritom vyplyvd, Ze zaloba v ptivodnim fizeni podand spole¢nosti Belgacom Mobile SA dne
14. cervence 2000 zni na zruSeni platebniho vyméru vydaného v roce 1999, zatimco byla jesté
v platnosti smérnice 97/13.

Pro pripad, ze predkladajici soud konstatuje, Ze se na spor v pavodnim fizeni vztahuje smérnice 97/13,
je tfeba uvést, ze odpovédi dané v tomto rozsudku na polozené otdzky lze prenést na tento
predchazejici pravni predpis.

Je totiz tfeba poukdzat na to, Ze ¢l. 6 odst. 1 autoriza¢ni smérnice vécné odpovida clanku 4 odst. 1
smérnice 97/13, nebot tGcelem obou téchto ustanoveni je vymezit podminky, jez ¢lenské staty mohly
nebo mohou spojovat s obecnym opravnénim. Déle ¢lanek 13 autoriza¢ni smérnice vécné odpovida
¢lanku 11 odst. 2 smérnice 97/13, nebot Gcelem obou téchto ustanoveni je vymezit ¢lenskym statim
moznost zavést za urcitych podminek poplatky pri zohlednéni potfeby zajistit optimdlni vyuziti
omezenych zdroji a podporovat hospodaiskou soutéz, rozvoj vnitintho trhu ¢i prosazovani zajma
obcantt Unie. Skute¢nost, Ze si tato ustanoveni vzdjemné odpovidaji, znamena, ze vyklad uvedenych
ustanoveni autorizac¢ni smérnice je pouzitelny i na uvedend ustanoveni smérnice 97/13.

Podstatou otazek predkladajiciho soudu, které je tieba zkoumat spole¢né, je, zda musi byt ¢lanky 6 a 13
autoriza¢ni smérnice vykladany v tom smyslu, ze brani tomu, aby byl takovy poplatek, jako je poplatek
ve véci v pvodnim fizeni, ulozen fyzické nebo pravnické osobé, kterd provozuje stozar nebo zarizeni
pro vysilani a prijem v ramci sité mobilnich telekomunikaci.

Podle ¢l. 1 odst. 2 autoriza¢ni smérnice se tato smérnice vztahuje na opravnéni pro zajistovani siti
a poskytovani sluzeb elektronickych komunikaci.

Tato smérnice stanovi nejen pravidla tykajici se fizeni o udéleni obecnych opravnéni nebo prav na
uzivani radiovych frekvenci nebo cisel a obsahu uvedenych opravnéni, ale rovnéz pravidla tykajici se
povahy ¢i rozsahu penéznich poplatkli souvisejicich s uvedenymi rizenimi, které clenské staty mohou
uklddat podnikim v odvétvi sluzeb elektronickych komunikaci (viz rozsudek Belgacom a Mobistar,
C-256/13 a C-264/13, EU:C:2014:2149, bod 29, a rozsudek Base Company, C-346/13, EU:C:2015:649,
bod 15).

Jak vyplyvé z ustdlené judikatury Soudniho dvora, ¢lenské staity nemohou v ramci autoriza¢ni smérnice
ulozit jiné poplatky za zajistovani siti a poskytovani sluzeb elektronickych komunikaci, nez jsou
poplatky, které stanovi tato smérnice (rozsudek Base Company, C-346/13, EU:C:2015:649, bod 16;
v tomto smyslu viz také rozsudek Vodafone Espafia a France Telecom Espana, C-55/11, C-57/11
a C-58/11, EU:C:2012:446, body 28 a 29, a rozsudek Belgacom a Mobistar, C-256/13 a C-264/13,
EU:C:2014:2149, bod 30).

Z toho plyne, Ze pro to, aby byla ustanoveni autoriza¢ni smérnice pouzitelnd na takovy poplatek, jako
je poplatek ve véci v pavodnim fizeni, musi byt vznik poplatkové povinnosti vazan na fizeni o udéleni
obecného opravnéni, které podle ¢l. 2 odst. 2 pism. a) autoriza¢ni smérnice zarucCuje prava pro
zajistovani siti a poskytovani sluzeb elektronickych komunikaci (rozsudek Base Company,
C-346/13, EU:C:2015:649, bod 17; v tomto smyslu viz také rozsudek Fratelli De Pra a SAIV,
C-416/14, EU:C:2015:617, bod 41; rozsudek Komise v. Francie, C-485/11, EU:C:2013:427, body 30, 31
a 34, a rozsudek Vodafone Malta a Mobisle Communications, C-71/12, EU:C:2013:431, body 24 a 25).

ECLIL:EU:C:2015:820 5
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Soudni dvir v tomto ohledu pfipomnél, ze ¢lanek 6 autoriza¢ni smérnice se tykd podminek
a zvlastnich povinnosti, které mohou byt spojeny s obecnym oprdavnénim a s pravy na uzivani
radiovych frekvenci a cisel. Tento clanek stanovi, Ze obecné opravnéni pro zajistovani siti nebo
poskytovani sluzeb elektronickych komunikaci a prava na uzivani radiovych frekvenci a prava na
uzivani ¢isel mohou podléhat pouze podminkdm uvedenym v castech A, B a C prilohy této smérnice
(rozsudek Belgacom a Mobistar, C-256/13 a C-264/13, EU:C:2014:2149, bod 26).

Déle Soudni dvar uvedl, ze se cldnek 13 autorizacni smérnice nevztahuje na vSechny poplatky
stanovené pro infrastrukturu umoznujici zajistovani siti a poskytovani sluzeb elektronickych
komunikaci (rozsudek Belgacom a Mobistar, C-256/13 a C-264/13, EU:C:2014:2149, bod 34,
a rozsudek Base Company, C-346/13, EU:C:2015:649, bod 18).

Tento clanek se totiz tyka pravidel uklddani poplatkli za prava na uzivani radiovych frekvenci nebo
¢isel nebo za prava na instalovani zafizeni na vefejném nebo soukromém majetku, pies néj nebo pod
nim (rozsudek Belgacom a Mobistar, C-256/13 a C-264/13, EU:C:2014:2149, bod 31, a rozsudek Base
Company, C-346/13, EU:C:2015:649, bod 19).

V daném pripadé z predkladaciho rozhodnuti vyplyvd, Ze poplatek, o néjz jde ve véci v pavodnim
fizeni, ,plati fyzickd nebo pravnickd osoba, kterd provozuje stozir nebo zarizeni pro vysilani a prijem
v ramci sité [mobilnich telekomunikaci]“.

Jak vyplyva z vyjadreni predlozenych Soudnimu dvoru, nic nenasvédcuje tomu, ze by u tohoto
poplatku, ktery je ulozen fyzické nebo pravnické osobé provozujici stozar nebo zafizeni pro vysilani
a prijem v ramci sité mobilnich telekomunikaci, bez ohledu na to, zda ji bylo ¢i nebylo udéleno
opravnéni na zdkladé autoriza¢ni smérnice, byl vznik platebni povinnosti vazan na fizeni o udéleni
obecného opravnéni podnikim k zajistovani siti a k poskytovani sluzeb elektronickych komunikaci ani
ze by byl spojen s obecnym opravnénim ve smyslu ¢l. 6 odst. 1 autoriza¢ni smérnice, coz vsak prislusi
ovérit predkladajicimu soudu.

Mimoto podle judikatury Soudniho dvora odkazuji vyrazy ,zafizeni” a ,instalovani” pouzité v ¢lanku 13
autoriza¢ni smérnice na fyzickou infrastrukturu, kterd umoznuje zajistovani siti a poskytovani sluzeb
elektronickych komunikaci, a na jeji fyzické umisténi na dotceném verejném nebo soukromém majetku
(rozsudek Belgacom a Mobistar, C-256/13 a C-264/13, EU:C:2014:2149, bod 33, a rozsudek Base
Company, C-346/13, EU:C:2015:649, bod 21).

Ackoli je tedy poplatek, o néjz jde ve véci v ptvodnim fizeni, ulozen fyzické nebo pravnické osobé
provozujici stozar nebo zarizeni pro vysilani a prijem v ramci sité mobilnich telekomunikaci, pficemz
takové stozdry a zaftizeni jsou fyzickou infrastrukturou umoznujici zajistovani siti a poskytovani sluzeb
elektronickych komunikaci, nic nenasvédc¢uje tomu, ze by uvedeny poplatek vykazoval znaky poplatku
uklddaného podnikiim zajistujicim sité a poskytujicim sluzby elektronickych komunikaci vyménou za
pravo na instalovani zarizeni.

S ohledem na predchozi tivahy je tieba na polozené otazky odpovédét tak, ze ¢lanky 6 a 13 autorizacni
smérnice musi byt vykladany v tom smyslu, Ze nebrani tomu, aby byl takovy poplatek, jako je poplatek
ve véci v pivodnim fizeni, ulozen fyzické nebo pravnické osobé, kterd provozuje stozar nebo zarizeni
pro vysilani a pfijem v ramci sité mobilnich telekomunikaci.

K nakladum rizeni

Vzhledem k tomu, Ze fizeni md, pokud jde o ucastniky pivodniho fizeni, povahu inciden¢niho fizeni ve
vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti o nédkladech fizeni
pfislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadieni Soudnimu dvoru nez vyjadieni
uvedenych Gcastnik fizeni se nenahrazuji.

6 ECLIL:EU:C:2015:820



ROZSUDEK ZE DNE 17. 12. 2015 — VEC C-517/13
PROXIMUS

Z téchto davodit Soudni dvar (treti senat) rozhodl takto:

Clanky 6 a 13 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2002/20/ES ze dne 7. biezna 2002
o opravnéni pro sité a sluzby elektronickych komunikaci (autorizacni smeérnice) musi byt
vykladany v tom smyslu, Ze nebrani tomu, aby byl takovy poplatek, jako je poplatek ve véci
v puvodnim fizeni, uloZen fyzické nebo pravnické osobé, ktera provozuje stozar nebo zarizeni
pro vysilani a prijem v ramci sité mobilnich telekomunikaci.

Podpisy.
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