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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (patého senatu)

9. prosince 2015*

,Rizeni o predbézné otdzce — Sestd smérnice o DPH — Osvobozeni — Clanek 13 ¢ast B pism. d)
bod 6 — Zvlastni investi¢ni fondy — Pojem — Investice do nemovitosti — Spravovani fond
kolektivniho investovani — Pojem — Skute¢na sprava nemovitosti*

Ve véci C-595/13,
jejimz predmétem je zadost o rozhodnuti o predbéiné otazce na zdkladé ¢lanku 267 SFEU, podana
rozhodnutim Hoge Raad der Nederlanden (Nejvyssi soud Nizozemska) ze dne 1. listopadu 2013,
doslym Soudnimu dvoru dne 21. listopadu 2013, v fizeni
Staatssecretaris van Financién
proti
Fiscale Eenheid X NV cs,
SOUDNI DVUR (péty senat),

ve slozeni T. von Danwitz, predseda ctvrtého sendtu vykondvajici funkci predsedy pétého sendtu,
D. Svéaby, A. Rosas (zpravodaj), E. Juhdsz a C. Vajda, soudci,

generalni advokatka: J. Kokott,

vedouci soudni kancelafe: M. Ferreira, vrchni rada,

s prihlédnutim k pisemné casti fizeni a po jednani konaném dne 4. biezna 2015,

s ohledem na vyjadreni predlozena:

— za Fiscale Eenheid X NV cs T. Scheerem, advocaat, K. Bruinsem a M. Morawskim, adviseurs,
— za nizozemskou vladu M. Bulterman, B. Koopman a H. Stergiou, jako zmocnénkynémi,

— za $védskou vladu A. Falk, C. Meyer-Seitz, U. Persson, E. Karlssonem, L. Swedenborgem
a C. Hagermanem, jako zmocnénci,

— za vladu Spojeného kralovstvi L. Christiem, jako zmocnéncem, ve spolupraci s R. Hillem, barrister,
— za Evropskou komisi W. Roelsem a C. Soulay, jako zmocnénci,

po vyslechnuti stanoviska generalni advokatky na jednani konaném dne 20. kvétna 2015,

* Jednaci jazyk: nizozemstina.
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vydava tento

Rozsudek

Z4dost o rozhodnuti o piedbéiné otdzce se tyka vykladu ¢l. 13 ¢asti B pism. d) bodu 6 $esté smérnice
Rady 77/388/EHS ze dne 17. kvétna 1977 o harmonizaci pravnich predpist ¢lenskych statd tykajicich
se dani z obratu — Spole¢ny systém dané z piidané hodnoty: jednotny ziklad dané (Ur. vést. L 145,
s. 1; Zvl. vyd. 09/01, s. 23), ve znéni smérnice Rady 91/680/EHS ze dne 16. prosince 1991
(Ut. vést. L 376, s. 1, dale jen ,$estd smérnice®).

Tato zadost byla poddna v ramci sporu mezi Staatssecretaris van Financién (statni tajemnik pro

finance) a Fiscale Eenheid X NV cs (déle jen ,X") ve véci dodate¢ného vyméru dané z pfidané hodnoty
(DPH) spole¢nosti X za rok 1996.

Pravni ramec
Unijni pravo

Pravni aprava DPH

Podle ¢l. 2 bodu 1 Sesté smérnice je pfedmétem DPH mimo jiné ,poskytovani sluzeb za protiplnéni
uskutecnéné v tuzemsku osobou povinnou k dani, kterd jednd jako takova“

Podle ¢l. 4 odst. 4 druhého pododstavce Sesté smérnice ,mize kazdy ¢lensky stat povazovat za jedinou
osobu povinnou k dani osoby, které jsou usazeny na tzemi urcité zemé a které jsou sice pravné
nezavislé, avsak navzijem jsou uzce propojeny finan¢nimi, hospodarskymi a organizacnimi vazbami.”

Ustanoveni ¢l. 13 ¢asti B pism. d) bod 6 $esté smérnice zni nasledovné:
»Aniz jsou dotceny jiné predpisy Spolecenstvi, osvobodi ¢lenské staty od dané nasledujici plnéni, a to za
podminek, které samy stanovi k zajisténi spravného a jednoznacného uplatnovani téchto osvobozeni
a k zamezeni jakychkoli danovych unikd, vyhybéni se danovym povinnostem ¢i zneuziti danového
rezimu:
[...]
d) tyto operace:

[...]

6. spravovani zvlastnich investi¢nich fondq, jak je vymezuji ¢lenské staty*.
Clanek 13 ¢ast B pism. d) bod 6 Sesté smérnice je formulovdn v podstaté totozné jako ¢l. 135 odst. 1

pism. g) smérnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o spole¢ném systému dané z pfidané
hodnoty (Uf. vést. L 347, s. 1), kterd od 1. ledna 2007 zrusila a nahradila Sestou smérnici.
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Pravni Gprava v oblasti dohledu nad investi¢nimi fondy

Smérnice Rady 85/611/EHS ze dne 20. prosince 1985 o koordinaci pravnich a spravnich predpisi
tykajicich se subjektt kolektivniho investovdni do prevoditelnych cennych papird (SKIPCP)
(UT. vést. L 375, s. 3; Zvl. vyd. 06/01, s. 139) v prvnim a druhém bodé odiavodnéni uvadi:

»vzhledem k tomu, Ze pravni predpisy Clenskych stata tykajici se subjekt kolektivniho investovani se
mezi sebou znacné lisi, zejména v oblasti jejich povinnosti a zptisobi dohledu, kterému podléhaji; ze
tyto rozdily narusuji podminky hospodaiské soutéze subjektli kolektivniho investovani a nezarucuji
primérenou ochranu pro podilniky;

vzhledem k tomu, Ze vnitrostatni pravni predpisy upravujici subjekty kolektivniho investovani by mély
byt koordinovany se zamérem sblizovat podminky hospodarské soutéze takovych subjektti na trovni
Spolecenstvi a soucasné zajistit G¢innéjsi a jednotnéjsi ochranu pro podilniky; ze takova koordinace
usnadni subjektim kolektivniho investovani, které se nachazeji v jednom clenském staté, uvadét jejich
podilové jednotky na trh v jinych ¢lenskych statech.”

Oblast ptisobnosti smérnice SKIPCP je definovana jejim Sestym bodem odivodnéni nasledovné:

»vzhledem k tomu, ze koordinace pravnich predpisti ¢lenskych statl by se zpocatku méla omezit na
subjekty kolektivniho investovani jiné nez uzavieného typu, které nabizeji své podilové jednotky ke
koupi vefejnosti ve SpoleCenstvi a jejichz vyhradnim predmétem cinnosti je investovani do
prevoditelnych cennych papira [..]; Ze pravni dprava subjektd kolektivniho investovdni, na néz se
nevztahuje tato smérnice, vyvolavd rfadu problému, které musi byt feSeny jinymi predpisy, a tyto
subjekty proto budou predmétem pozdéjsi koordinace; [...]“.

Ve znéni zménéném smérnici Evropského parlamentu a Rady 2001/108/ES ze dne 21. ledna 2002
(Ur. vést. L 41, s. 35; Zvl. vyd. 04/04, s. 302), kterd se nepouzije na skutkovy stav v ptivodnim fizeni,
stanovi smérnice SKIPCP v ¢l. 1 odst. 1 a 2:

,1. Clenské stity uplatiiuji tuto smérnici na subjekty kolektivniho investovdni do prevoditelnych
cennych papirt (déle jen SKIPCP), které se nachdzeji na jejich tizemi.

2. Pro ucely této smérnice a s vyhradou ¢lanku 2 se za SKIPCP povazuji subjekty:

— jejichz vyhradnim predmétem cinnosti je kolektivni investovani kapitalu ziskaného od verejnosti do
prevoditelnych cennych papirit a/nebo do jinych likvidnich finan¢nich aktiv podle ¢l. 19 odst. 1
a které provozuji svou ¢innost na zakladé zasady rozlozeni rizika a

— jejichz podilové jednotky jsou na zadost podilniki pfimo nebo nepfimo odkoupeny nebo vyplaceny
z aktiv téchto subjektl. Za rovnocenné odkupu nebo vyplaceni se povazuje jedndni ze strany
SKIPCP k zajisténi toho, aby se hodnota jejich podilovych jednotek na burze vyznamné nelisila od
¢isté hodnoty jejich aktiv.”

Podle ¢l. 5 odst. 2 druhého pododstavce smérnice SKIPCP v jejim znéni zménéném smeérnici
Evropského parlamentu a Rady 2001/108/ES ze dne 21. ledna 2002 (Uf. vést. L41, s. 20; Zvl. vyd.
06/04, s. 287), kterd se nepouzije na skutkovy stav v ptvodnim fizeni, ,Sprava podilovych fonda
a investi¢nich spolec¢nosti zahrnuje pro ucely této smérnice funkce uvedené v priloze II, které vsak
nejsou vyjmenovany vycerpavajicim zptisobem®.

Uvedend priloha II mezi ,funkcemi, které jsou soucésti cinnosti kolektivni spravy portfolia“, uvadi
nasledujici body:

»— Sprava investic,
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—  administrativni ¢innosti:

a) pravni sluzby a Gcetni sluzby v ramci spravy fondu;

b) dotazy zakaznikd;

c) ocenovani a stanovovani cen (v¢etné danovych priznéni);

d) sledovani dodrzovani pravnich predpist;

e) vedeni registru podilnikd;

f) rozdélovani zisku;

g) emitovani a vyplaceni podilovych jednotek;

h) smluvni vyrovnani (v¢etné odeslani osvédceni);

i)  vedeni zdznamd,
—  obchodovani.”
Dohled nad investicemi byl zesilen prijetim smérnice Evropského parlamentu a Rady 2011/61/EU ze
dne 8. Cervna 2011 o spréavcich alternativnich investi¢nich fondd a o zméné smérnic 2003/41/ES
a 2009/65/ES a narizeni (ES) ¢. 1060/2009 a (EU) ¢. 1095/2010 (Uft. vést. L 174, s. 1), kterd nicméné

neni pouzitelnd na skutkovy stav v pivodnim fizeni. Z bodd 34 a 58 oddvodnéni této smérnice
vyplyvd, Ze tato smérnice se pouzije i na nemovitostni fondy.

Nizozemské prdavo

Podle ¢l. 7 odst. 4 zakona z roku 1968 o dani z obratu (Wet op de Omzetbelasting 1968), ve znéni
pouzitelném na véc v pavodnim fizeni (ddle jen ,zdkon o DPH®), ,[f]yzické osoby a organizace ve
smyslu obecného zdkona o stitnich danich [Algemene wet inzake rijksbelastingen], které jsou
podnikateli ve smyslu tohoto c¢lanku, které maji bydlisté nebo sidlo v Nizozemsku nebo tam maji
stdlou provozovnu a které jsou ve finan¢nim, organiza¢nim a hospodarském ohledu propojeny tak, ze
tvori jednu jednotku, jsou povazovany, na zadost jedné nebo nékolika z nich, nebo i bez této zadosti
na zdkladé rozhodnuti Inspektora, proti kterému lze podat opravny prostiedek, za jediného
podnikatele od prvniho dne mésice nasledujictho po meésici, ve kterém spravce dané prijal toto
rozhodnuti. Podrobnd udprava vytvoreni, zmény a zdniku danové jednotky miize byt stanovena
ministerskou vyhlaskou®.

Cléanek 11 odst. 1 pism. i) bod 3 zdkona o DPH v podstaté stanovi, ze sprava majetku shromazdéného

investi¢cnimi fondy a investi¢nimi spole¢nostmi za ucelem kolektivniho investovani je osvobozena od
DPH.

Spor v pavodnim fizeni a predbézné otazky

Spole¢nost X je danova jednotka ve smyslu ¢l. 7 odst. 4 zdkona o DPH, tedy osoba povinna k dani
uvedend v Cl. 4 odst. 4 druhém pododstavci Sesté smérnice.

Spole¢nost A Beheer NV (ddle jen ,A“) je soucasti této danové jednotky.

4 ECLIL:EU:C:2015:801
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17V pribéhu roku 1996 uzaviela spolecnost A se tfemi spole¢nostmi usazenymi v Nizozemsku smlouvy
tykajici se poskytovani raznych sluzeb. Tyto spolecnosti nejsou soucasti spolecnosti X. Byly zalozeny
nékolika penzijnimi fondy. Po svém zaloZeni vydaly uvedené spolecnosti podily a podilové listy, které
byly prevedeny na treti osoby. Cinnosti spole¢nosti spocivaji v ziskdvani majiteld podild nebo
podilovych listli, ndkupu a prodeji nemovitosti a jejich spravé. Spolecnosti nezaméstnavaji zadné
zaméstnance. Akcionari vyzaduji od uvedenych spole¢nosti vysledky ve formé vyplaceni dividend.

18

19

Z uvedenych smluv vyplyvd, ze spolecnost A vykondvala pro tyto spolecnosti za tplatu nasledujici

¢innosti:

a)

b)

veskeré Cinnosti, které je povinna vykondvat na zakladé své funkce statutarni jednatelky zadavatele;

veskeré vykonné ¢innosti, které pro zadavatele vyplyvaji z pravnich predpist, spolecenskych smluv,
stanov a ze spravnich rozhodnuti;

sprava majetku zadavatele, jak je popsana v priloze I smluv;

vypracovavani financ¢nich zprav, automatizované zpracovani dat a interni audit;

disponovani s majetkem zadavatele, zejména nabyvani a prodej nemovitosti, a

ziskdvani majitelt podilti nebo podilovych lista.

Piiloha I uvedena v pism. c¢) vySe stanovi:

»Poskytovani sluzeb v oblasti spravy [...] zahrnuje:

A. Spravu nemovitosti:

1.

dohled nad nemovitosti a jejim vyuzivanim, jakoz i udrzovani kontaktu s ndjemci za timto
ucelem;

zapojeni realitnich makléft na Gcet zadavatele v pripadé uvolnéni nemovitosti; posuzovani
najemct;

provérovani uvolnénych prostor a zjistovani aktudlniho stavu;

vybér ndjemného [...] a administrativa tykajici se dluznik®; zpracovavani prispévki na bydlent;
stanoveni rozpoctu vétsich oprav a jejich realizace; technicky odhad a dohled |[...];

plnéni ukold tykajici se bézné udrzby a dohled nad jejich spravnym provadénim;

zajisténi doplnkovych dodavek a sluzeb; dohled nad jejich kvalitou a vytctovani jejich naklada
najemcim;

administrativni zpracovani vyse uvedenych cinnosti a

bézné pravni ¢innosti; zvySovani ndgjemného a prodluzovani ndjemnich smluv.
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Veskeré cinnosti ulozené spole¢nosti A smlouvami dotéenymi ve véci v ptivodnim fizeni plni samotna
spolecnost A nebo treti osoby na jeji Gcet a jeji odpovédnost. Za tyto ¢innosti obdrzela spole¢nost A od
kazdé ze spole¢nosti dotcenych v plvodnim fizeni odménu ve vysi 8 % z hypotetického roc¢niho
ndjemného za nemovitosti spadajici do majetku dotcené spole¢nosti.

Spole¢nost X neodvedla DPH z odmén obdrzenych od téchto tfi spolecnosti investujicich do
nemovitosti, nebot méla za to, ze na sluzby, které poskytuje sama nebo prostfednictvim tfetich osob
na svou odpovédnost, se vztahuje osvobozeni od dané stanovené v ¢l. 11 odst. 1 pism. i) bodé 3 zdkona
o DPH.

Inspektor vnitrostatniho danového organu mél nicméné za to, ze toto osvobozeni se vztahuje pouze na
¢innosti uvedené v bodech e) a f) dotcenych spravcovskych smluv, tedy na koupi a prodej nemovitosti,
jakoz i na ziskavani majiteld podild nebo podilovych lista. Zaslal tedy spolecnosti X dodate¢ny vymeér
DPH za obdobi od 1. ledna do 31. prosince 1996.

Na zdkladé namitky podané proti tomuto platebnimu vyméru Inspektora vnitrostatniho danového
organu dodatec¢né snizil pozadovanou castku, zaroven ale konstatoval, Ze na cast sluzeb poskytnutych
spolecnosti A se nevztahuje osvobozeni. Vzhledem k tomu, Ze se spole¢nost X domnivala, Ze sniZeni je
nedostate¢né, podala Zalobu proti rozhodnuti Inspektora vnitrostatniho danového orgéanu k Rechtbank
Breda (soud v Bredé). Tento soud prohlésil zalobu za opodstatnénou, zrusil uvedené rozhodnuti
a vyhovél ndvrhu na vyraznéjsi snizeni.

Inspektor vnitrostitntho danového organu nasledné podal proti rozsudku Rechtbank Breda odvolani
k Gerechtshof te ‘s Hertogenbosch (odvolaci soud v Hertogenbosch), ktery potvrdil rozhodnuti
prvostupnového soudu.

Statni tajemnik ministerstva financi podal proti rozsudku Gerechtshof te ‘s Hertogenbosch (odvolaci
soud v Hertogenbosch) kasacni opravny prostfedek k Hoge Raad der Nederlanden (Nejvyssi soud
Nizozemska). Generalni advokat pfi Hoge Raad der Nederlanden (Nejvyssi soud Nizozemska) vyzval
ve svém stanovisku tento soud, aby prohlasil kasa¢ni opravny prostiedek za neopodstatnény.

Hoge Raad der Nederlanden (Nejvyssi soud Nizozemska) si klade otazku, zda takové investi¢ni
spole¢nosti, jako jsou dotcené spole¢nosti, v nichz kapitdl shromazduje vice nez jeden investor pro
ucely ndkupu, drzeni, spravy a prodeje nemovitosti za Gcelem dosazeni zisku, ktery se rozdéli mezi
podilniky formou dividend, pricemz podilnici ziskavaji vyhodu i z ndartGstu hodnoty jejich podilu,
museji byt povazovany za ,zvlastni investi¢ni fondy” ve smyslu ¢l. 13 ¢asti B pism. d) bodu 6 Sesté
smérnice. Konkrétné se tdze, zda pouziti tohoto ustanoveni brani skutecnost, ze fondy investuji do
nemovitosti.

V pripadé, ze by bylo mozné povazovat dotéené spolecnosti za ,zvlastni investicni fondy“ ve smyslu
¢l. 13 casti B pism. d) bodu 6 Sesté smérnice, si Hoge Raad der Nederlanden (Nejvyssi soud
Nizozemska) klade otazku, zda skute¢nd sprava nemovitosti, vCetné veskerych cinnosti souvisejicich
s prondjmem téchto nemovitosti a s jejich adrzbou, kterou tyto spolecnosti prenesly na treti osobu,
tedy spolecnost A, predstavuje cCinnost ,spravovani“ ve smyslu tohoto ustanoveni.

Za téchto okolnosti se Hoge Raad der Nederlanden (Nejvyssi soud Nizozemska) rozhodl prerusit fizeni
a polozit Soudnimu dvoru nasledujici predbézné otazky:

»1) Musi byt ¢l. 13 ¢ast B pism. d) bod 6 $esté smérnice vykladan v tom smyslu, Ze spole¢nost, kterd

byla zfizena vice nez jednim investorem s jedinym cilem investovat akumulovany kapital do
nemovitosti, mize byt povazovana za zvlastni investi¢ni fond ve smyslu tohoto ustanoveni?

6 ECLIL:EU:C:2015:801
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2) Pokud bude odpovéd na prvni otdzku kladna: musi byt ¢l. 13 ¢ast B pism. d) bod 6 $esté smérnice
vykladdn v tom smyslu, Ze pojem ,spravovani’ zahrnuje i skutecnou spravu nemovitosti
spoleCnosti, prenesenou spole¢nosti na treti osobu?*

K predbéznym otazkam

K prvni otdzce, tykajici se pojmu ,zvldstni investicni fond*“

Podstatou prvni otazky predkladajictho soudu, jak vyplyva z predklddactho usneseni, je, zda musi byt
¢l. 13 ¢ast B pism. d) bod 6 Sesté smérnice vykladan v tom smyslu, ze takové investi¢ni spolecnosti,
jako jsou spolecnosti dotcené ve véci v plvodnim fizeni, v nichz je kapitdl akumulovan nékolika
investory pro ucely ndkupu, drzeni, spravovani a prodeje nemovitosti s cilem dosdhnout zisku, ktery se
rozdéli mezi podilniky formou dividend, pficemz tito vlastnici ziskdvaji vyhodu i z néristu hodnoty
jejich podilu, mohou byt povazovany za ,zvlastni investi¢ni fondy“ ve smyslu tohoto ustanoveni.

Je tifeba bez dalsiho pripomenout, Ze i kdyz jsou podle ustilené judikatury osvobozeni od dané
upravend zejména v ¢l. 13 céasti B pism. d) bodem 6 Sesté smérnice autonomnimi pojmy unijniho
prava, které v zasadé museji byt definovany stejné, ucelem cehoz je zamezit rozdilim pfi pouzivani
rezimu DPH mezi jednotlivymi ¢lenskymi stty, takze clenské stity nemohou meénit jejich obsah, tak
tomu vsak nemtize byt v pripadé, kdy jim normotviirce Evropské unie svéfil pravomoc vymezit urcité
pojmy v ramci osvobozeni od dané (v tomto smyslu viz rozsudky Abbey National,
C-169/04, EU:C:2006:289, body 38 a 39; JP Morgan Fleming Claverhouse Investment Trust a The
Association of Investment Trust Companies, C-363/05, EU:C:2007:391, body 19 a 20; Wheels
Common Investment Fund Trustees a dalsi, C-424/11, EU:C:2013:144, bod 16, jakoz i ATP
PensionService, C-464/12, EU:C:2014:139, bod 40).

Clanek 13 ¢ast B pism. d) bod 6 $esté smérnice pritom ¢lenskym stétéim piiznavd pravomoc definovat
pojem ,zvlastni investi¢ni fondy“ (viz rozsudky Wheels Common Investment Fund Trustees a dalsi,
C-424/11, EU:C:2013:144, bod 16, jakoz i ATP PensionService, C-464/12, EU:C:2014:139, bod 40).

Tato pravomoc vymezit pojmy svéfend Clenskym statim je nicméné omezena zdkazem postupovat
Vv rozporu se samotnym vymezenim osvobozeni od dané uzitym unijnim normotvircem. Clensky stét
zejména nemuze vybrat z téchto fondt kolektivniho investovani, aniz popre samotny pojem ,zvlastni
investi¢ni fondy“, ty, na které se vztahuje osvobozeni, a ty, na které se nevztahuje. Uvedené ustanoveni
mu tedy davd pouze pravomoc vymezit ve vnitrostaitnim pravu fondy, které odpovidaji pojmu ,zvlastni
investi¢ni fondy“ (v tomto smyslu viz rozsudky JP Morgan Fleming Claverhouse Investment Trust
a The Association of Investment Trust Companies, C-363/05, EU:C:2007:391, body 41 az 43; Wheels
Common Investment Fund Trustees a dalsi, C-424/11, EU:C:2013:144, bod 17, jakoz i ATP
PensionService, C-464/12, EU:C:2014:139, bod 41).

Tato pravomoc definovat pojem ,zvlastni investi¢ni fondy“ pfiznana ¢lenskym statim musi rovnéz brat
ohled na cile sledované Sestou smérnici a na zdsadu danové neutrality, kterd je vlastni spole¢nému
systému DPH (v tomto smyslu viz rozsudky JP Morgan Fleming Claverhouse Investment Trust a The
Association of Investment Trust Companies, C-363/05, EU:C:2007:391, body 22 a 43; Wheels
Common Investment Fund Trustees a dalsi, C-424/11, EU:C:2013:144, bod 18, jakoz i ATP
PensionService, C-464/12, EU:C:2014:139, bod 42).

V tomto ohledu je tfeba poznamenat, ze cilem osvobozeni operaci souvisejicich se spravovanim
zvlastnich investi¢nich fond od dané je zejména ulehcit investorim investovani penéz do investicnich
fonda vyloucenim nékladd tvofenych DPH, a tedy zajisténim toho, Ze spole¢ny systém DPH bude
danové neutrdlni, co se tyCe vybéru mezi pfimym investovinim do cennych papirti a investovanim
prostiednictvim subjektit kolektivniho investovani (viz rozsudky JP Morgan Fleming Claverhouse
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Investment Trust a The Association of Investment Trust Companies, C-363/05, EU:C:2007:391,
bod 45; Wheels Common Investment Fund Trustees a dalsi, C-424/11, EU:C:2013:144, bod 19, jakoz
i ATP PensionService, C-464/12, EU:C:2014:139, bod 43).

Pro tcely pouziti Sesté smérnice je tudiz tfeba urcit, zda lze spolecnosti s takovymi vlastnostmi, jaké
maji spolecnosti dotcené v pivodnim fizeni, zalozené nékolika investory pouze za ucelem investovani
akumulovaného kapitdlu do nemovitosti, povazovat za ,zvlastni investi¢ni fondy“ ve smyslu ¢l. 13 casti
B pism. d) bodu 6 této smérnice.

Je tieba pripomenout, Ze fondy, které jsou subjekty kolektivniho investovani do prevoditelnych cennych
papirt ve smyslu smérnice SKIPCP, predstavuji zvlastni investi¢ni fondy (v tomto smyslu viz zejména
rozsudky Deutsche Bank, C-44/11, EU:C:2012:484, bod 32; Wheels Common Investment Fund
Trustees a dalsi, C-424/11, EU:C:2013:144, bod 23, jakoz i ATP PensionService,
C-464/12, EU:C:2014:139, bod 46). Jak vyplyva z ¢l. 1 odst. 2 uvedené smérnice, subjekty kolektivniho
investovani do prevoditelnych cennych papirt jsou subjekty, jejichz vyhradnim predmétem cinnosti je
kolektivni investovani kapitadlu ziskaného od vefejnosti do prevoditelnych cennych papirt, které
provozuji svou c¢innost na zakladé zasady rozlozeni rizika a jejichz podily jsou na zddost podilnika
pfimo nebo nepfimo odkoupeny nebo vyplaceny z aktiv téchto subjekti.

Za zvlastni investi¢ni fondy musi byt dale povazovany fondy, které maji stejné vlastnosti jako subjekty
kolektivniho investovani ve smyslu smérnice SKIPCP, aniz jsou témito subjekty, a provadéji tedy
stejné operace nebo alespon vykazuji srovnatelné rysy, takze se nachdzeji v konkurencnich vztazich (v
tomto smyslu viz rozsudky Abbey National, C-169/04, EU:C:2006:289, body 53 az 56; JP Morgan
Fleming Claverhouse Investment Trust a The Association of Investment Trust Companies,
C-363/05, EU:C:2007:391, body 48 az 51; Wheels Common Investment Fund Trustees a dalsi,
C-424/11, EU:C:2013:144, bod 24, jakoz i ATP PensionService, C-464/12, EU:C:2014:139, bod 47).

Je vsak tfeba konstatovat, ze takové spolecnosti, jako jsou spolecnosti dotCené ve véci v pivodnim
fizeni, zaloZené nékolika investory pouze za ucelem investovani akumulovaného kapitilu do
nemovitosti, nemohou byt povazovany za subjekt kolektivniho investovani kapitalu ve smyslu smérnice
SKIPCP. Investovani zamérené vylucné na nemovitosti totiz nespadd pod smérnici SKIPCP, nebot tato
smérnice se v souladu s jejim ¢l. 1 odst. 1 a 2 pouzije jen na investovani do prevoditelnych cennych
papirt.

K tomu, aby mohly byt takové spolecnosti, jako jsou spolec¢nosti dotcené ve véci v ptivodnim fizeni,
povazovany za zvlastni investi¢ni fondy osvobozené od dané ve smyslu ¢l. 13 ¢asti B pism. d) bodu 6
Sesté smérnice, musi mit tedy stejné vlastnosti jako subjekty kolektivniho investovani definované
smérnici SKIPCP a provadét stejné operace, nebo alespon vykazovat natolik srovnatelné rysy, aby se
s témito subjekty nachdzely v konkurenc¢nich vztazich.

V tomto ohledu je tvodem nutno uvést, ze osvobozeni stanovené v ¢l. 13 ¢asti B pism. d) bodu 6 Sesté
smérnice se pouzije na subjekty investovani podléhajici zvlastnimu dohledu na vnitrostatni drovni, jak
uvedla generdlni advokatka v bodech 22 az 29 svého stanoviska.

Jak Soudni dvar nékolikrat podotkl v souvislosti s vykladem osvobozeni spravovani zvlastnich
investicnich fondi od dané ve smyslu uvedeného ustanoveni, harmonizace pravni Gpravy DPH
predchazela harmonizaci pravni Gpravy tykajici se udélovani povoleni investicnim fondim a dohledu
nad nimi a zejména smérnici SKIPCP (rozsudky Abbey National, C-169/04, EU:C:2006:289, bod 55,
jakoz i JP Morgan Fleming Claverhouse Investment Trust a The Association of Investment Trust
Companies, C-363/05, EU:C:2007:391, bod 32).

Jak uvedla generalni advokatka v bodé 21 svého stanoviska, ¢lenské staty ptivodné oznacovaly za

investi¢ni fondy takové fondy, které jsou regulovany na vnitrostatni Grovni, a tudiz podléhaji zvlastnim
predpisim o udélovani povoleni a dozoru, tedy schvalovani verejnymi organy a dohledu zejména za
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ucelem ochrany investori. Odkaz na vnitrostatni pravo clenskych sttt pro tcely definovéni pojmu
»zvlastni investi¢ni fondy” tak umoznil pfiznat investicim podléhajicim zvlastnimu stitnimu dohledu
osvobozeni od dané podle ¢l. 13 césti B pism. d) bodu 6 Sesté smérnice.

Z prvniho a druhého bodu odtvodnéni smérnice SKIPCP vyplyva, ze z divodu rozdilt mezi pravnimi
predpisy clenskych stat, které upravuji subjekty kolektivniho investovani, zejména pokud jde
o povinnosti a dohled, kterému podléhaji, zamyslel normotvirce Unie sladit uvedené pravni predpisy
se zamérem sblizovat podminky hospodarské soutéze takovych subjekt na tdrovni Unie, zajistit
ucinnéjsi a jednotnéjsi ochranu pro podilniky, jakoz i usnadnit subjektim kolektivniho investovani,
které se nachdazeji v jednom clenském staté, uvadéni jejich podilovych jednotek na trh v jinych
¢lenskych statech.

Smérnice SKIPCP tedy pro subjekty kolektivniho investovani usazené v clenskych stitech zavedla
spole¢nd minimadlni pravidla tykajici se jejich povolovani, struktury, ¢innosti a informaci, které musi
zverejnovat.

Zavedeni prvnich regulacnich prvki dohledu nad investi¢nimi fondy prostrednictvim smérnice SKIPCP
na drovni Unie omezilo prostor pro uvazeni, ktery maji clenské staty pfi definovani zvlastnich
investi¢nich fondt ve smyslu ¢l. 13 ¢ésti B pism. d) bodu 6 Sesté smérnice.

Pravomoc ¢lenskych stiatG vymezit pojmy byla prekryta koordinaci pravnich predpisti v oblasti dohledu
nad investi¢cnimi fondy na trovni Unie. Pojem ,zvla$tni investi¢ni fondy” ve smyslu ¢l. 13 ¢asti
B pism. d) bodu 6 Sesté smérnice je tedy vymezen jak unijnim pravem, tak i vnitrostatnim pravem.

Soudni dvir rozhodl, Ze za zvlastni investi¢ni fondy osvobozené od dané ve smyslu tohoto ustanoveni
je tfeba povazovat investovani spadajici pod smérnici SKIPCP a podléhajici v tomto ramci zvlastnimu
staitnimu dohledu a kromé toho fondy, které maji stejné vlastnosti jako subjekty kolektivniho
investovani ve smyslu této smérnice, aniz jsou témito subjekty, a provadéji tedy stejné operace nebo
alespon vykazuji srovnatelné rysy, takze se nachdzeji v konkurenc¢nich vztazich (rozsudky Wheels
Common Investment Fund Trustees a dalsi, C-424/11, EU:C:2013:144, body 23 a 24, jakoz i ATP
PensionService, C-464/12, EU:C:2014:139, body 46 a 47).

Jak pritom uvedla generalni advokatka v bodé 27 svého stanoviska, pouze investovani podléhajici
zvlastnim statnimu dohledu mize podléhat stejnym soutéznim podminkdm a oslovovat tentyz okruh
investorti. Tyto jiné typy investicnich fonda tedy v podstaté mohou byt osvobozeny od dané podle
¢l. 13 ¢asti B pism. d) bodu 6 $esté smérnice, pokud clenské staty stanovi zvlastni statni dohled i pro
takové fondy.

Z toho vyplyva, ze pokud jde o véc v pavodnim fizeni, investovani zamérené vylucné na nemovitosti,
které nepodléhd pravidlaim dohledu stanovenym unijnim pravem pouzitelnym v roce 1996, tedy
smeérnici SKIPCP, muze predstavovat zvlastni investi¢ni fond ve smyslu ¢l. 13 ¢asti B pism. d) bodu 6
Sesté smérnice pouze tehdy, jestlize vnitrostatni pravo stanovi pro takovy fond zvlastni statni dozor.

Vzhledem k tomu, ze tdaje poskytnuté predkladajicim soudem neumoznuji urcit, zda je tomu tak ve
véci v pavodnim fizeni, prislusi takové posouzeni tomuto soudu.

Pro pripad, ze by predkladajici soud konstatoval, Ze tfi spoleCnosti, jimz spolecnost A poskytovala
rizné sluzby, podléhaly zvlastnimu statnimu dohledu, je nutno jesté zkoumat, zda tyto spolec¢nosti
maji dalsi vlastnosti vyzadované k tomu, aby mohly byt povazovany za zvlastni investi¢ni fond, ktery
muze byt osvobozen od dané ve svétle ucelu ¢l. 13 ¢asti B pism. d) bodu 6 Sesté smérnice a zasady
danové neutrality.
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V tomto ohledu zastavaji spole¢nost X a Evropska komise nazor, Ze vlastnosti spolecnosti dotcenych ve
véci v pavodnim fizeni odpovidaji vlastnostem zvlastniho investi¢niho fondu, jak vyplyvaji z judikatury
Soudniho dvora. Investi¢cni fond by tedy byl porovnatelny se subjekty kolektivniho investovani
definovanymi smérnici SKIPCP v pripadé, ze osoby nabyly prdva na dcast v tomto fondu, ze vynos
z takto uskutecnéného investovani zavisi na vysledcich investovani provedeného spravci fondu
v obdobi, béhem kterého jsou tyto osoby drziteli prav Gcasti, a ze podilnici maji pravo na zisk a nesou
riziko spravy fondu (v tomto smyslu viz rozsudek Wheels Common Investment Fund Trustees a dalsi,
C-424/11, EU:C:2013:144, bod 27). V tomtéz smyslu Soudni dviir rozhodl, ze podnikové penzijni fondy
mohou byt povazovany za zvlastni investicni fondy, pokud jsou financovany pfrijemci vyplacenych
penzi, Uspory jsou investovany na zdkladé zasady rozlozeni rizik a investi¢ni riziko nesou ucastnici
(rozsudek ATP PensionService, C-464/12, EU:C:2014:139, bod 59).

Vzhledem k uddajim poskytnutym predkladajicim soudem a poznatkim ve spisu predlozeném
Soudnimu dvoru je to zfejmé pripad spolecnosti dotcenych v ptivodnim fizeni.

Tyto spolec¢nosti shromazduji kapitdl pochdzejici z raznych penzijnich fondd a jejich cilem je nékup,
drzeni, sprava a prodej nemovitosti za tcelem dosazeni co mozna nejvyssiho zisku. Uvedené
spolecnosti emitovaly podilové listy, které priznavaji jejich drzitelim pravo na pomeérnou c¢ast ze zisku
spolecnosti formou dividend. Osoby, které vlastni tyto podilové listy, maji rovnéz pravo na zisk dotcené
spolecnosti v disledku nartstu hodnoty jejich podilu. Investi¢ni riziko nesou podilnici. Investori, kteri
sva aktiva investovali do kapitdlu jedné z téchto spolecnosti, nesou riziko spojené se spravovanim aktiv
shromdzdénych uvedenou spole¢nosti. Zisk téchto investort v podobé dividend zavisi na vynosu aktiv
dotcené spolecnosti. Kapitdl spole¢nosti dotcenych ve véci v pavodnim fizeni je k dispozici riznym
investortim, ktefi maji v pripadé zdjmu moznost postoupit své podilové listy tfetim osobdm. Kromé
toho mohou do dotcené spolecnosti vstoupit novi investori a vnést do ni novy kapital.

Je nutno uvést, ze nelze prijmout argument uvedeny $védskou vladdou, tykajici se nerozlozeni rizika
nemovitostniho fondu.

Pokud jde v tomto ohledu o spole¢nosti dot¢ené v pavodnim fizeni, z informaci uvedenych na jednani
a ze spisu predlozeného Soudnimu dvoru zfejmé vyplyva, ze akumulovany kapitdl je investovan podle
zdsady rozlozeni rizika. Fondy jsou investovany do rfiznych kategorii nemovitosti, a to jak do
nemovitosti urcenych k bydleni, tak do komerc¢nich nemovitosti, jakoz i v rtznych zemépisnych
oblastech.

Jak zdaraznuje Komise, skutecnost, ze se v projednavaném pripadé jednd o investice do nemovitosti,
nema vliv na povahu cinnosti tii spole¢nosti dotcenych v pivodnim fizeni, tedy na kolektivni spravu
fondt. Clanek 13 ¢ast B pism. d) bod 6 Sesté smérnice se totiz obecné tyka ,zvlastnich investi¢nich
fondd“ a nezminuje zaddnou konkrétni formu investovani ani nerozliSuje podle aktiv, do nichz jsou
fondy investovany. Nic tedy nehovofii ve prospéch tvrzeni, Ze osvobozeni od dané upravené timto
ustanovenim by mélo byt pfizndano pouze investovani do cennych papirt a Ze by z tohoto osvobozeni
mély byt vynaty jiné formy investovani. Kontext, znéni ¢l. 13 ¢asti B pism. d) bodu 6 $esté smérnice
ani ucel tohoto ustanoveni totiz nenaznacuji, Ze zamérem normotvirce Unie bylo omezit pouziti
tohoto ustanoveni pouze na subjekty kolektivniho investovani, které investuji do prevoditelnych
cennych papirt.

Predkladajici soud se nicméné taze, zda ucelu osvobozeni od dané stanoveného v tomtéz ustanoveni,
jak byl formulovin Soudnim dvorem, miize byt dosazeno investovanim do nemovitosti, pricemz
zejména zdlraznuje, Ze judikatura Soudniho dvora tykajici se tohoto osvobozeni od dané se tyka
pouze investovani do prevoditelnych cennych papirt.
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V tomto ohledu je tfeba konstatovat, ze skutecnost, Ze se stdvajici judikatura Soudniho dvora tyka
situaci, v nichz je kolektivni majetek investovin do cennych papird, se vysvétluje predmétem
dosavadnich fizeni, kterd Soudni dvir projedndval, nebot dodnes nebyl povolin k tomu, aby
analyzoval skute¢nosti tykajici se investovani do jinych aktiv, jak uvadi spolecnost X.

Jak vsak ukazuji Sesty bod odivodnéni a c¢lanek 24 smérnice SKIPCP a jak vyplyva z ¢l. 19 odst. 1
pism. e) téze smérnice ve znéni smérnice 2001/108, kterd neni pouzitelnd v dobé rozhodné z hlediska
skutkovych okolnosti v plivodnim fizeni, koordinace pravni dpravy dohledu se tykd nejen SKIPCP, ale
i dalsich subjektd kolektivniho investovani (v tomto smyslu viz rozsudek JP Morgan Fleming
Claverhouse Investment Trust a The Association of Investment Trust Companies,
C-363/05, EU:C:2007:391, body 32 a 34). Investovani do prevoditelnych cennych papird tedy
predstavuje jen zvlastni formu regulovanych investic.

Takovy vyklad podporuje i skute¢nost, Ze se smérnice 2011/61, ktera na unijni Grovni predstavuje dalsi
krok k harmonizaci zvlastniho statniho dohledu nad investicemi, pouzije i na nemovitostni fondy, jak
vyplyvd zejména z bodu 34 odiivodnéni této smérnice.

V této souvislosti by byla skutecnost, zZe se takovym spole¢nostem investujicim do nemovitosti, jako
jsou spolecnosti dotéené v pivodnim fizeni, nepfiznd osvobozeni od dané stanovené v ¢l. 13 césti
B pism. d) bodu 6 Sesté smérnice z divodu, Ze spravovani majetku se tykd nemovitosti, v rozporu se
zdsadou danové neutrality.

Pokud totiz investice sestavajici z prevoditelnych cennych papird nebo nemovitosti podléhaji
srovnatelnému zvld$tnimu statnimu dohledu, existuje mezi témito formami investic i pfima soutéz.
V obou pripadech je pro investora podstatné zuroceni jeho investic. Podle ustilené judikatury pritom
zasada danové neutrality brani tomu, aby s poskytovanim podobnych sluzeb, které si tak navzdjem
konkuruji, bylo z hlediska DPH zachdzeno odli$né (viz rozsudek Wheels Common Investment Fund
Trustees a dalsi, C-424/11, EU:C:2013:144, bod 21 a citovand judikatura).

Na prvni otazku je tudiz tfeba odpovédét tak, ze ¢l. 13 ¢ast B pism. d) bod 6 Sesté smérnice musi byt
vykldddn v tom smyslu, Ze takové investi¢ni spole¢nosti, jako jsou spolecnosti dotéené ve véci
v pavodnim fizeni, v nichz je kapitdl akumulovan nékolika investory, ktefi nesou riziko spojené se
spravovanim aktiv shromdazdénych v dotlené spole¢nosti pro tucely nakupu, drzeni, spravovani
a prodeje nemovitosti s cilem dosdhnout zisku, ktery se rozdéli mezi podilniky formou dividend,
pricemz tito podilnici ziskavaji vyhodu i z naristu hodnoty jejich podilu, mohou byt povazovany za
»zvlastni investicni fondy” ve smyslu tohoto ustanoveni pod podminkou, Ze tyto spolecnosti
v doty¢ném clenském staté podléhaji zvlastnimu staitnimu dozoru.

Ke druhé otdzce, tykajici se pojmu ,spravovani®

Podstatou druhé otazky predklddajictho soudu je, zda musi byt ¢l. 13 ¢ast B pism. d) bod 6 Sesté
smérnice vykladan v tom smyslu, Ze pojem ,spravovani® zahrnuje i skute¢nou spravu nemovitosti
zvlastniho investi¢niho fondu, ktery ji prenesl na treti osobu.

Z odivodnéni predkladaciho usneseni vyplyva, Ze ,tfetimi osobami“ je nutno chdpat spole¢nost A,
ktera za tfi spolecnosti dotcené v puvodnim fizeni prevzala veskeré povinnosti tykajici se spravovani,
vcetné jednatelstvi, a kromé toho Ze skutecnd sprava nemovitosti zahrnuje zejména jeji pronijem,
spravu stavajicich najemnich vztahd, jakoz i delegovani udrzby a dohled nad ni na dalsi tfeti osoby.

Je tedy nutno urcit, zda se spravovani ve smyslu ¢l. 13 ¢asti B pism. d) bodu 6 Sesté smérnice tykd jen
nakupu a prodeje dotcenych nemovitosti, nebo i jejich skute¢né spravy.
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V tomto ohledu je tfeba pfipomenout, ze podle ustilené judikatury je tfeba vyrazy pouzité k vymezeni
osvobozeni uvedenych v ¢lanku 13 Sesté smérnice vykladat striktné. Vyklad téchto vyrazi vsak musi byt
v souladu s cili sledovanymi témito osvobozenimi a musi splnovat pozadavky zdsady danové neutrality,
ktera je vlastni spolecnému systému DPH. Toto pravidlo striktniho vykladu tak neznamena, Ze by mély
byt vyrazy pouzité k vymezeni osvobozeni uvedenych v clanku 13 vyklddany zptsobem, ktery by
vyloucil ucinky téchto osvobozeni (viz mimo jiné rozsudky Zimmermann, C-174/11, EU:C:2012:716,
bod 22 a citovand judikatura, jakoZz i Mapfre asistencia a Mapfre warranty, C-584/13, EU:C:2015:488,
bod 26).

Jak jiz Soudni dvir uvedl, pojem ,spravovani® zvlastnich investi¢cnich fondt uvedeny v ¢l. 13 casti
B pism. d) bodé 6 Sesté smérnice je autonomnim pojmem unijniho prava, jehoz obsah clenské staty
nemohou ménit (rozsudek Abbey National, C-169/04, EU:C:2006:289, bod 43).

Tento pojem neni normotvircem Unie definovan.

Soudni dvur vsak upresnil, Ze operacemi, kterych se tykd osvobozeni spravovani zvlastnich investi¢nich
fondd od dané, jsou operace, které jsou specifické pro cinnost subjektid kolektivniho investovani
(rozsudky Abbey National, C-169/04, EU:C:2006:289, bod 63; Deutsche Bank, C-44/11, EU:C:2012:484,
bod 31, a ATP PensionService, C-464/12, EU:C:2014:139, bod 65). Pokud jde konkrétné o sluzby
spravovani poskytované externim spravcem, Soudni dvir rozhodl, Ze tyto operace museji tvorit
samostatnou skupinu posuzovanou jako celek a byt specifickymi a podstatnymi soucdstmi spravovani
zvlastnich investi¢nich fonda (rozsudek ATP PensionService, C-464/12, EU:C:2014:139, bod 65).

Kromé cinnosti spravovani investic jsou specifickymi c¢innostmi subjektd kolektivniho investovani
takové administrativni cinnosti samotnych subjektti kolektivniho investovani, jako jsou cinnosti
uvedené v priloze II smérnice SKIPCP pod nadpisem ,Administrativni c¢innosti“ (rozsudek ATP
PensionService, C-464/12, EU:C:2014:139, bod 66).

Soudni dvir tak rozhodl, Ze pod pojem ,spravovani“ zvlastnich investi¢nich fondt ve smyslu ¢l. 13 ¢asti
B pism. d) bodu 6 Sesté smérnice spadd nejen spravovani investic zahrnujici vybér a prevod aktiv, ktera
jsou predmétem tohoto spravovani, ale i takova plnéni, jako je vypocet vyse zisku a hodnoty podilovych
jednotek nebo akcii fondu, hodnoceni aktiv, Ucetnictvi, pfiprava prohldseni pro distribuci zisku,
poskytovani informaci a dokumentace pro pravidelné ucty a pro danova priznani, statistiky a DPH,
jakoz i priprava ziskovych prognéz (viz rozsudky Abbey National, C-169/04, EU:C:2006:289, body 26,
63 a 64, jakoz i ATP PensionService, C-464/12, EU:C:2014:139, bod 68).

Naproti tomu Soudni dvtr jiz také rozhodl, Ze na ¢innosti depozitare subjektd kolektivniho investovani,
jakoz i na pouha technickd nebo materidlni plnéni, jako je poskytnuti systému vypocetni techniky, se
¢l. 13 ¢cast B pism. d) bod 6 Sesté smérnice nevztahuje (rozsudek Abbey National,
C-169/04, EU:C:2006:289, body 65 a 71).

Vlady, které predlozily svd vyjadreni, zastdvaji stanovisko, ze pokud maji byt realitni spolec¢nosti
dot¢ené v pavodnim fizeni povazovany za zvlastni investi¢ni fond ve smyslu ¢l. 13 ¢asti B pism. d)
bodu 6 Sesté smérnice, zahrnuje pojem ,spravovani“ ve smyslu tohoto ustanoveni spravu investic,
zejména rozhodnuti a doporuceni tykajici se ndkupu a prodeje investicnitho majetku tvorictho tyto
investice, jakoz i sluzby uvedené v priloze II smérnice SKIPCP pod nadpisem ,Administrativni
¢innosti”. Pouhd technickd nebo materidlni plnéni, jako je poskytnuti systému vypocetni techniky nebo
skute¢na sprava nemovitosti dot¢ené spolec¢nosti, pod tento pojem nicméné nespadaji.

Spole¢nost X a Komise vSak tvrdi, ze ¢innosti vykondvané spolecnosti A ve prospéch jejich tii
smluvnich partnerq, jak jsou popsidny v bodé 19 tohoto rozsudku, spadaji pod pojem ,spravovani®
zvlastniho investi¢niho fondu. Cilem vSech téchto ¢innosti je optimalizace spravy nemovitosti tvoricich
kapital tfi spolecnosti, které jsou smluvnimi partnery spolec¢nosti A, a v disledku toho i zvy$eni

hodnoty podila investort ve zvlastnich investicnich fondech.

12 ECLIL:EU:C:2015:801
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V tomto ohledu je nutno konstatovat, ze specifickd cinnost zvlastniho investi¢niho fondu spociva
v kolektivnim investovdni ziskaného kapitdlu (v tomto smyslu viz rozsudek GfBk,
C-275/11, EU:C:2013:141, body 22 a 24). Vzhledem k tomu, Ze aktiva takového fondu tvori
nemovitosti, jeho specificka ¢innost zahrnuje cinnosti tykajici se vybéru, koupé a prodeje nemovitosti
a kromé toho administrativni a ucetni tkoly uvedené v bodé 73 tohoto rozsudku.

Naproti tomu skutecnd sprava nemovitosti neni specifickda pro spravu zvlastniho investi¢niho fondu,
nebot jde nad rdmec rtznych cinnosti spjatych s kolektivnim investovinim ziskaného kapitélu.
V rozsahu, v némz je Gcelem skutecné spravy nemovitosti zachovat a rozmnozit investovany majetek,
neni jeji cil pro ¢innost zvldstniho investicniho fondu specificky, ale je vlastni jakémukoli typu
investice.

Vzhledem ke vSem predchazejicim tvahdm je tfeba odpovédét na druhou otazku tak, ze ¢l. 13 cast
B pism. d) bod 6 Sesté smérnice musi byt vykladan v tom smyslu, Ze pojem ,spravovani, ktery je
uveden v tomto ustanoveni, nezahrnuje skute¢nou spravu nemovitosti zvlastniho investi¢niho fondu.

K nakladum rizeni

Vzhledem k tomu, ze fizeni md, pokud jde o ucastniky ptivodniho rizeni, povahu incidencniho fizeni ve
vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti o ndakladech fizeni
prislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadfeni Soudnimu dvoru nez vyjadreni
uvedenych dcastnikd fizeni se nenahrazuji.

Z téchto divodd Soudni dvir (paty senat) rozhodl takto:

1) Clének 13 ¢ast B pism. d) bod 6 $esté smérnice Rady 77/388/EHS ze dne 17. kvétna 1977
o harmonizaci pravnich predpisti clenskych stata tykajicich se dani z obratu — Spolecny
systém dané z pridané hodnoty: jednotny ziklad dané, ve znéni smérnice Rady 91/680/EHS
ze dne 16. prosince 1991, musi byt vykladan v tom smyslu, Ze takové investicni spolecnosti,
jako jsou spolecnosti dotCené ve véci v puavodnim rizeni, v nichz je kapital akumulovan
nékolika investory, kteri nesou riziko spojené se spravovanim aktiv shromazdénych
v dotCené spolecnosti pro ucely nakupu, drzeni, spravovani a prodeje nemovitosti s cilem
dosahnout zisku, ktery se rozdéli mezi podilniky formou dividend, pricemz tito podilnici
ziskavaji vyhodu i z narastu hodnoty jejich podilu, mohou byt povazovany za ,zvlastni
investicni fondy“ ve smyslu tohoto ustanoveni pod podminkou, Ze tyto spolecnosti
v doty¢ném cClenském stité podléhaji zvlastnimu statnimu dozoru.

2) Clanek 13 ¢ast B pism. d) bod 6 Sesté smérnice 77/388 musi byt vykladdn v tom smyslu, Ze
pojem ,spravovani“, ktery je uveden v tomto ustanoveni, nezahrnuje skutecnou spravu
nemovitosti zvlastniho investicniho fondu.

Podpisy.
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