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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (velkého sendatu)

1. prosince 2015*
»Zaloba na neplatnost — Narizeni (EU) ¢. 1243/2012 — Volba pravniho zékladu — Clanek 43 odst. 2
a 3 SFEU — Politické rozhodnuti — Dlouhodoby plan pro populace tresky obecné”
Ve spojenych vécech C-124/13 a C-125/13,
jejichz predmétem jsou zaloby na neplatnost na zékladé ¢lanku 263 SFEU, podané dne 14. brezna 2013,

Evropsky parlament, zastoupeny I. Liukkonenem, jakoz i L. Knudsen a R. Kaskinou, jako zmocnénci,
s adresou pro ucely dorucovani v Lucemburku (C-124/13),

Evropska komise, zastoupend A. Bouquetem, jakoz i K. Banks a A. Szmytkowskou, jako zmocnénci,
s adresou pro ucely dorucovani v Lucemburku (C-125/13),

zalobci,
proti

Radé Evropské unie, zastoupené E. Sitbonem a A. de Gregorio Merinem, jakoz i A. Westerhof
Lofflerovou, jako zmocnénci, s adresou pro ucely dorucovani v Lucemburku,

zalované,
podporované
Spanélskym kralovstvim, zastoupenym M. Sampol Pucurullem a N. Diaz Abad, jako zmocnénci,

Francouzskou republikou, zastoupenou G. de Berguesem, D. Colasem a R. Coesmem, jakoz
i C. Candat, jako zmocnénci,

Polskou republikou, zastoupenou B. Majczynou a M. Nowackim, jakoz i A. Mitkowskou, jako
zmocnénci,

vedlej$imi ucastniky rizeni,
SOUDNI DVUR (velky senit),
ve slozeni K. Lenaerts, predseda, A. Tizzano (zpravodaj), mistopiedseda, R. Silva de Lapuerta, T. von
Danwitz, J. L. da Cruz Vilaga, A. Arabadzev, F. Biltgen, predsedové senatd, J. Malenovsky, E. Levits,
J.-C. Bonichot, C. G. Fernlund, C. Vajda a S. Rodin, soudci,

generalni advokat: N. Wabhl,

* Jednaci jazyk: anglictina.
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vedouci soudni kancelare: L. Hewlett, vrchni rada,
s prihlédnutim k pisemné césti fizeni a po jednani konaném dne 24. tinora 2015,
po vyslechnuti stanoviska generalniho advokata na jednani konaném dne 21. kvétna 2015,

vydava tento

Rozsudek

Evropsky parlament a Evropskd komise se svymi Zalobami domdhaji zruSeni nafizeni Rady (EU)
¢. 1243/2012 ze dne 19. prosince 2012, kterym se méni nafizeni (ES) ¢. 1342/2008, kterym se zavadi
dlouhodoby plan pro populace tresky obecné a lov téchto populaci (Ut. vést. L 352, s. 10, dale jen
»napadené narizeni®).

Pravni ramec

Narvizeni (ES) ¢. 2371/2002

Narizeni Rady (ES) ¢. 2371/2002 ze dne 20. prosince 2002 o zachovani a udrzitelném vyuzivani
rybolovnych zdroji v rdmci spole¢né rybaiské politiky (Ut. vést. 1358, s. 59; Zvl. vyd. 04/05, s. 460,
déle jen ,zdkladni nafizeni“) bylo zru$eno nafizenim Evropského parlamentu a Rady (EU)
¢. 1380/2013 ze dne 11. prosince 2013 o spole¢né rybarské politice, o zméné narizeni Rady (ES)
¢. 1954/2003 a (ES) ¢. 1224/2009 a o zruSeni nafizeni Rady ¢. 2371/2002 a (ES) ¢ 639/2004

a rozhodnuti Rady 2004/585/ES (Uf. vést. L 354, s. 22).
Body 6 a 7 odtivodnéni zdkladniho nafizeni znély:

»(6) Cile udrzitelného vyuzivani se uc¢innéji dosdhne na zakladé viceletého pfistupu k fizeni rybolovu,
zahrnujictho viceleté plany fizeni populaci na trovni bezpecnych biologickych limiti nebo v jejich
rdmci. V pripadé populaci, které se nachidzeji mimo bezpecné biologické limity, je naprostou
prioritou prijeti viceletych plant obnovy. V souladu s védeckym doporuc¢enim muze byt u téchto
populaci pozadovano podstatné snizeni intenzity rybolovu.

(7) Tyto viceleté plany by mély stanovit cilové hodnoty pro udrzitelné vyuzivani doty¢nych populaci,
zahrnovat pravidla odlovu, ktera stanovi zpisob vypoctu omezeni ro¢niho odlovu a/nebo intenzity
rybolovu a jina zvlastni ridici opatfeni, pricCemz se prihlizi téz k u¢inku na ostatni druhy.”

Clanek 1 uvedeného naiizeni definoval oblast piisobnosti spole¢né rybarské politiky (SRP) takto:

»1. [SRP] se vztahuje na zachovani, fizeni a vyuzivani Zivych vodnich zdrojd, na akvakulturu a na

zpracovani a uvadéni produktt rybolovu a akvakultury na trh, pokud jsou tyto ¢innosti provadény na

uzemi clenskych statti nebo ve vodach Spolecenstvi nebo rybarskymi plavidly Spolecenstvi nebo, aniz
je dotcCena primé odpovédnost statu vlajky statnimi prislusniky clenskych stata.

2. [SRP] stanovi vzdjemné souvisejici opatfeni, kterd se tykaji:

a) zachovani, fizeni a vyuzivani zivych vodnich zdrojg;

[...]%
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Cile [SRP] byly definovany v ¢l. 2 odst. 1 téhoz nafizeni takto:

»[SRP] zajisti takové vyuzivani zivych vodnich zdroji, které umozni udrzitelné hospodarské,
environmentalni a socidlni podminky.

Za timto ucelem uplatni Spolecenstvi preventivni pristup a prijme opatieni urcena k ochrané
a zachovani zivych vodnich zdrojd, aby tak zajistilo jejich udrzitelné vyuzivani a v co mozné nejvyssi

mire snizil dopad rybolovnych cinnosti na morské ekosystémy. Spolecenstvi se zaméfi na postupné
zavadéni pristupu k fizeni rybolovu zalozeného na ekosystémech. [...]“

Clanek 4 zdkladniho nafizeni, ktery stanovil typy opatfeni, kterd maji byt pfijata pro dosazeni cile
udrzitelnosti, v odstavci 2 stanovil:

»Tato opatfeni mohou zahrnovat zejména opatfeni k omezeni miry imrtnosti dané rybolovem pro
kazdou populaci nebo skupinu populaci a dopadu rybolovnych ¢innosti na zivotni prostfedi na
zékladé:

a) prijeti plant obnovy podle ¢lanku 5;
b) pfijeti plana fizeni podle clanku 6;

[..]*

Narizeni (ES) ¢. 1342/2008

Narizeni Rady (ES) ¢. 1342/2008 ze dne 18. prosince 2008, kterym se zavadi dlouhodoby plan pro
populace tresky obecné a lov téchto populaci a kterym se zrusuje narizeni (ES) ¢. 423/2004
(Uft. vést. L 348, s. 20, a oprava Ui. vést. 2010, L 231, s. 6), bylo Radou Evropské unie prijato na navrh
Komise a po konzultaci s Parlamentem na zdkladé clanku 37 ES.

Body 7 a 9 odivodnéni tohoto nafizeni znéji takto:

»(7) Aby se dosahlo cilti v oblasti imrtnosti zptisobené rybolovem a pfispélo k minimalizaci vymétd,
museji byt na trovnich, které jsou konzistentni s viceletou strategii, stanovena i rybolovna prava
tykajici se intenzity rybolovu. [...]

[...]

(9) Opatrenimi prvoradého vyznamu v ramci [SRP] jsou vypracovini a rozdéleni omezeni odlovd,
stanoveni minimdlni a preventivni trovné populaci a miry imrtnosti zptisobené rybolovem, jakoz
i maximalni mozné intenzity rybolovu pro kazdou skupinu intenzity podle jednotlivych ¢lenskych
stati a vylouceni urcitych skupin plavidel z rezimu intenzity stanoveného timto nafizenim. [...]“

Clanek 5 uvedeného naiizeni popisuje cil planu pro obnoveni populaci tresky obecné, ktery spociva
v zajisténi ,udrzitelné[ho] vyuzivani populaci tresky obecné na zdkladé maximdlniho udrzitelného
vynosu”“. Podle tohoto ¢l. 5 odst. 2 a 3 ma byt uvedeného cile dosazeno udrzenim urcité umrtnosti
tresky obecné.

Za ucelem dosazeni tohoto cile nafizeni ¢. 1342/2008 v ¢lancich 6 az 10 stanovi konkrétni pravidla

ro¢niho stanoveni celkovych pripustnych odlovii (TAC) a v ¢lancich 11 az 17 pravidla tykajici se
omezeni intenzity rybolovu.

ECLILEU:C:2015:790 3
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v

Narizeni ¢. 1342/2008 ve znéni platném pred zménou provedenou napadenym nafizenim v ¢lanku 9
stanovilo zejména podrobnd pravidla pro stanoveni celkovych pripustnych odlovii na zdkladé
nedostate¢nych ddaji, pokud nemohla byt uplatnéna pravidla pro stanoveni celkovych pripustnych
odlovii stanovend v clancich 7 a 8 wuvedeného nafizeni z davodu nedostatku presnych
a reprezentativnich informaci. V ¢lanku 12 rovnéz definovalo zptsob vypoctu maximalni pripustné
intenzity rybolovu.

Napadené narizeni
Body 3 az 5 napadeného narizeni znéji:

»(3) Védecké hodnoceni uGcinnosti planu pro tresku obecnou provadéné Védeckotechnickym
a hospodarskym vyborem pro rybarstvi (VITHVR) prokazalo fadu problémi souvisejicich
s vypracovanim a fungovianim pldnu pro tresku obecnou. Aniz by zpochybnil cile stanovené
v planu pro tresku obecnou, dosel VTHVR k zavéru, ze uvedenych cilti nebude pravdépodobné
mozné dosdhnout v casovém ramci, ktery by byl v souladu se zavéry svétového summitu
o udrzitelném rozvoji poradaného v roce 2002 v Johannesburgu, nebudou-li v koncepci planu
pro tresku obecnou odstranény nedostatky, které souviseji mimo jiné s uplatnovanim clanka 9
a 12 uvedeného planu.

(4) [..] Ackoli k automatickym kazdoro¢nim snizenim celkovych pripustnych odlovi o 25% mélo
dochézet pouze vyjimecné, stala se tato snizeni v letech 2009 az 2012 pravidlem. Po vstupu planu
pro tresku obecnou v platnost byly v dusledku toho celkové pripustné odlovy pro dotcené oblasti
znacné snizeny a dal$i automatickd snizeni by v téchto oblastech vedla ke skute¢nému ukonceni
lovu tresky obecné. Ve védeckém hodnoceni VITHVR se navrhuje, ze pro tcely dosazeni cila
stanovenych v planu pro tresku obecnou by bylo v nékterych pripadech vhodnéj$i umoznit vice
flexibility s cilem zohlednit pripad od pripadu prislusna védecka stanoviska. V ramci této
flexibility je proto vhodné umoznit za urcitych podminek pozastaveni ro¢niho snizeni celkovych
pripustnych odlovii anebo stanoveni alternativnich celkovych pripustnych odlovd, aniz by se tim
ohrozily cile planu pro tresku obecnou.

(5) [...] pripustnd intenzita rybolovu v obdobi let 2009 az 2012 v oblastech, na které se vztahuje
clanek 9, [byla] omezena o 25 % ro¢né a v oblastech, na které se vztahuje ¢lanek 8, byla vyrazné
omezena. [...] Dalsi uplatiiovani automatickych ro¢nich snizeni intenzity by nevedlo k dosazeni
cild planu pro tresku obecnou, ale mélo by zna¢ny hospodarsky a socidlni dopad na ty segmenty
lodstva, které pouzivaji tatdz zafizeni, av$ak lovi zejména jiné druhy nez tresku obecnou. Proto je
vhodné umoznit pruznéjsi pristup, ktery by dovoloval pozastavit automatické ro¢ni snizovani
intenzity rybolovu bez ohrozeni cili stanovenych v planu pro tresku obecnou.”

Bod 8 oduvodnéni napadeného narizeni uvadi divody, pro které bylo toto nafizeni, kterym byly
zménény clanky 9 a 12 nafizeni ¢. 1342/2008, prijato na zakladé ¢l. 43 odst. 3 SFEU, a nikoliv na
zékladé ¢l. 43 odst. 2 SFEU.

Uvedeny bod odavodnéni zni:

»Zmény clankd 9 a 12 stanovi podrobnd konkrétni pravidla pro stanovovani rybolovnych prav
vyjadfenych prostfednictvim celkovych pripustnych odlovi a omezeni intenzity rybolovu. Prizptsobuji
se tim pravidla uplatnovand v soucasnosti pro stanoveni rybolovnych prav, aniz by doslo ke zméné
cila stanovenych v planu pro tresku obecnou. Jednd se tedy o opatfeni tykajici se stanovovani
a pridélovani celkovych pfipustnych odlovii a omezeni intenzity rybolovu a nelze je povazovat ani za
ustanoveni, jimiz se zfizuje spole¢nd organizace trhii v odvétvi rybolovu, ani za dal$i ustanoveni
nezbytnd k dosahovani cilé [SRP].*
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Clanek 1 bod 1 uvedeného naiizeni, ktery nahrazuje ¢ldnek 9 natizeni ¢. 1342/2008, stanovi zvlastni
postup pro stanoveni celkovych pripustnych odlovi a zni takto:

»1. Pokud nejsou k dispozici dostate¢né informace pro urceni celkovych pripustnych odlovit v souladu
s clankem 7, ur¢i se celkové pripustné odlovy pro populace tresky obecné v Kattegatu, v oblasti
zdpadné od Skotska a v Irském mofi na trovni dané védeckymi stanovisky. Pokud v$ak droven dand
védeckymi stanovisky prekracuje o vice nez 20 % turoven celkovych pripustnych odlovii predchoziho
roku, ur¢i se na droven, jez je o 20% vyssi nez droven celkovych pripustnych odlovii predchoziho
roku, nebo pokud je uroven dand védeckymi stanovisky o vice nez 20 % niz$i nez troven celkovych
pripustnych odlovii predchoziho roku, ur¢i se na troven, jez je o 20 % niz$i nez uroven celkovych
pripustnych odlovi predchoziho roku.

2. Odchylné od odstavce 1 v pripadé, ze védecké doporuceni uvadi, ze by nemél byt provadén zadny
cileny rybolov a ze by

a) vedlejsi tlovky mély byt minimalizovany nebo snizeny na nejniz$i moznou uroven nebo
b) odlovy tresky obecné mély byt snizeny na nejniz$i moznou troven,
muze Rada rozhodnout, Ze v nasledujicim roce ¢i nasledujicich letech ro¢ni upravu celkovych
pripustnych odlovli neuplatni, pokud se bude stanoveny TAC [celkovy pfipustny odlov] tykat jen
vedlejsich dlovka.
3. Pokud nejsou k dispozici dostatecné informace pro urceni celkovych pripustnych odlovi v souladu
s Clankem 8, urci se celkové pripustné odlovy pro populaci tresky obecné v Severnim mofti, ve
Skagerraku a ve vychodni ¢asti Lamansského prilivu obdobné podle odstavcii 1 a 2 tohoto ¢lanku,
pokud z konzultaci s Norskem nevyplyne odlisné troven celkovych pripustnych odlovt.
4. Pokud védecka stanoviska naznacuji, ze pouziti pravidel stanovenych v ¢l. 8 odst. 1 az 4 neni
k dosazeni cild plinu vhodné, muze Rada bez ohledu na zminénd ustanoveni rozhodnout
o alternativni urovni celkovych pripustnych odlovii.”
Clanek 1 bod 2 pism. a) napadeného naiizeni zni:
,[Clanek 12 odst. 4 nafizeni ¢. 1342/2008] se nahrazuje timto:
4. U celkovych skupin intenzity, jejichz celkovy dlovek vypocteny podle odst. 3 pism. d) se rovna
nejméné 20 %, se pouziji ro¢ni Gpravy. Maximalni pripustnd intenzita rybolovu prislu$nych skupin se

vypocte takto:

a) pokud se uplatnuje ¢lanek 7 nebo 8, pouZije se pro zdkladni hodnotu stejnd procentni Gprava, jaka
je v uvedenych ¢lancich stanovena pro umrtnost zptisobenou rybolovem;

b) pokud se uplatiuje ¢ldnek 9, pouzije se stejnd procentni Gprava intenzity rybolovu jako v pripadé
upravy celkového pripustného odlovu v porovnéni s predchozim rokem.” “

Clanek 1 bod 2 pism. b) napadeného nafizeni, ktery do ¢lanku 12 nafizeni ¢. 1342/2008 doplhuje
odstavec 6, zni:

»Dopliuje se novy odstavec, ktery zni:
,6. Odchylné od odstavce 4 muze Rada v pripadé, ze maximdlni pfipustnd intenzita rybolovu byla

snizena béhem ¢tyf po sobé jdoucich let, rozhodnout, ze v nasledujicim roce ¢i nasledujicich letech
ro¢ni Upravu maximalni pripustné intenzity rybolovu neuplatni.® “

ECLILEU:C:2015:790 5
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Skutecnosti predchazejici sporu

Komise dne 12. zari 2012 predlozila navrh nafizeni Parlamentu a Rady, kterym se méni narizeni
¢. 1342/2008 [COM (2012) 498 final] s cilem zlepsit a vyjasnit ustanoveni posledné uvedeného
narizeni.

Tento ndavrh nafizeni byl zalozen na ¢l. 43 odst. 2 SFEU a mél za cil vyreseni nékterych obtizi
souvisejicich s provadénim planu pro tresku obecnou, ktery je upraven narizenim ¢. 1342/2008.
Predpokladal provedeni nasledujicich zmén:

— zména clanku 4 uvedeného narizeni vyjasnujici metodu, kterou maji clenské stity pouzivat pri
vypoctu omezeni intenzity rybolovu;

— zména clanku 9 téhoz nafizeni, kterd se tykd metody stanoveni celkovych pfipustnych odlovi
v pripadech, kdy nemohou byt z ddvodu nedostate¢nych tdaji pouzita obecnd pravidla pro
vypocet stanovena v ¢lancich 7 a 8;

— zména c¢lanku 11 nafizeni ¢. 1342/2008 tykajici se zjednoduSeni postupu vylucovani plavidel
z rezimu fizeni intenzity rybolovu;

— zména ¢lanku 12 tohoto nafizeni tykajici se omezeni intenzity rybolovu, odtivodnéna stejnym cilem
flexibilni a individualizované upravy, jako je cil sledovany navrhovanou zménou c¢lanku 9
uvedeného narizeni;

— zména clanku 12 téhoz nafizeni, jiz se do tohoto ¢lanku vklddd novy odstavec 6, ktery Radu
opraviuje, aby pozastavila pouzivani dodate¢nych snizeni maximalni pfipustné intenzity rybolovu,
pokud bylo toto maximum snizeno v prabéhu ¢tyf po sobé jdoucich let;

— zmeéna clanku 13 nafizeni ¢. 1342/2008 majici za cil odstranéni rozdilt ve vykladu mezi jazykovymi
znénimi, pokud jde o jednu z podminek umoznujicich vyuziti dodatecné intenzity rybolovu;

— zména c¢lanku 14 tohoto nafizeni urcend k posileni povinnosti ¢lenskych statd vyporadat se se
zvy$enou drovni vymétl a zajistit Groven efektivniho sledovani a kontroly pobidek stanovenych
v ¢lancich 11 a 13 uvedeného narizeni, a

— zména clanku 32 téhoz narizeni, kterou se vklada clanek tykajici se postupu projednavani ve
vyborech.

Rada dne 19. prosince 2012, a¢ neprevzala vsechna ustanoveni nivrhu natizeni COM (2012) 498 final,
schvilila v napadeném nafizeni vylu¢né zmény tykajici se ¢lankti 9 a 12 nafizeni ¢. 1342/2008, pficemz
jako pravni zdklad pouzila ¢l. 43 odst. 2 SFEU.

Do zapisu ze zasedani Rady ,Zemédélstvi a rybolov, v jehoz pribéhu bylo napadené nafizeni prijato,
bylo vlozeno prohlaseni Komise. Toto prohldseni zni takto:

»Komise je toho ndzoru, ze narizeni ¢. 1342/2008 [...], legislativni akt prijaty na zdkladé predchozi
Smlouvy (Smlouva o ES), musi byt ménén prostfednictvim fadného legislativniho postupu, ktery je
nyni stanoven Smlouvou o FEU.

Komise ma tudiz za to, ze ¢lanky 8, 9 a 12 [tohoto nafizeni] nemohou byt Radou ménény
prostfednictvim nelegislativniho postupu stanoveného v ¢l. 43 odst. 3 SFEU. Kromé toho vécny obsah
clankt 8, 9 a 12 [uvedeného narizeni] nemutze byt vyklddan tak, ze je zahrnut v pojmu ,opatreni ke
stanoveni a pridéleni rybolovnych prav'.
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Navrh predsednictvi spocivajici v rozdéleni ndvrhu Komise a pfijeti zmén clanka 8, 9 a 12 [téhoz
nafizeni] na zakladé ¢l. 43 odst. 3 [...] SFEU je porusenim Smlouvy. V dusledku toho Komise trva na
svém puvodnim ndvrhu, véetné pravniho zakladu zvoleného pro tento navrh, tedy ¢l. 43 odst. 2 [...]
SFEU, a vyhrazuje si moznost vyuzit procesnich prostfedkii stanovenych Smlouvou, aby napadla
zménu provedenou Radou v [nafizeni ¢. 1342/2008].

Napadené natizeni bylo v Ufednim véstniku Evropské unie zveiejnéno dne 21. prosince 2012 a nabylo
ucinnosti dne 22. prosince 2012.

Vzhledem k tomu, Ze Parlament a Komise byly toho ndzoru, Ze uvedené nafizeni bylo pfijato na
nespravném pravnim zdkladé a mélo byt zalozeno na ¢l. 43 odst. 2 SFEU, podaly projednavané zaloby;
Parlament ve véci C-124/13 a Komise ve véci C-125/13.

o vrs

Navrhova zadani ucastnika rizeni pred Soudnim dvorem

Parlament a Komise navrhuji, aby Soudni dvir napadené narizeni zrusil a ulozil Radé nahradu nakladt
fizeni. Komise rovnéz navrhuje, aby byly po pfimérenou dobu po vyneseni rozsudku v projednavané
véci zachovany ucinky tohoto nafizeni, a to nejvySe po dobu jednoho kalendainiho roku pocinaje 1.
lednem roku nésledujiciho po vyneseni tohoto rozsudku.

Rada navrhuje, aby Soudni dvir zalobu zamitl jako neopodstatnénou a ulozil Parlamentu a Komisi
ndhradu ndklada fizeni. Pro pfipad, Ze Soudni dviir uvedené nafizeni zrusi, Rada navrhuje, aby byly na
zékladé ¢lanku 264 SFEU zachovény jeho tcinky.

Rozhodnutim predsedy Soudniho dvora ze dne 19. dubna 2013 byly véci C-124/13 a C-125/13 spojeny
pro ucely pisemné i Gstni casti fizeni, jakoz i pro ucely rozsudku.

Rozhodnutim pfedsedy Soudniho dvora ze dne 11. zéif 2013 bylo povoleno vedlejsi ucastenstvi
Spanélskému kralovstvi, Francouzské republice a Polské republice na podporu navrhovych zadani
Rady.

K zalobé

Parlament ve véci C-124/13 uplatiuje jediny zalobni ddvod vychdazejici z nespravného pravniho
posouzeni, pokud jde o volbu ¢l. 43 odst. 3 SFEU jako pravniho zdkladu napadeného nafizeni.

Tento zalobni divod se ¢leni na dvé casti. V jeho prvni ¢asti Parlament tvrdi, ze kazdy takovy vicelety
plan, jako je plan dotceny v projednavané véci, jakozto néstroj k zachovani a fizeni populaci ryb, tvofi
celek, ktery obsahuje vylu¢né ustanoveni sledujici cile tykajici se udrzitelnosti a zachovani SRP, a proto
musi byt jako celek schvalen na zakladé ¢l. 43 odst. 2 SFEU. Druhou c¢ésti Parlament tvrdi, Ze navrh
natizeni COM(2012) 498 final mél byt schvalen jako celek na zakladé ¢l. 43 odst. 2 SFEU. Rada tim,
ze tento navrh rozdélila a uvedenym nafizenim schvilila jen nékteré zmeény navrhované Komisi,
zvolila procesni postup, ktery je v rozporu s judikaturou Soudniho dvora tykajici se volby pravniho
zékladu unijniho aktu.

Komise ve véci C-125/13 predklada tri zalobni dévody. Prvni davod vychdzi z nespravného pravniho
posouzeni, pokud jde o volbu ¢l. 43 odst. 3 SFEU jako pravniho zékladu napadeného naftizeni. Druhy
zalobni dtavod vychdzi z nespravného pravniho posouzeni, kterym byly Parlament i Hospodarsky
a socidlni vybor nepravem vylouceny z prijimani tohoto narizeni. Tteti Zalobni davod vychazi ze
skutecnosti, Ze do navrhu narizeni Komise bylo zasazeno v rozporu s vylu¢nym pravem iniciativy,
které nalezi Komisi.
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Argumentace tcastnikii vizeni

Parlament prvni ¢ésti jediného Zzalobniho divodu a Komise prvnim Zzalobnim divodem tvrdi, ze se
Rada dopustila nespravného pravniho posouzeni tim, Ze napadené narizeni prijala na zdkladé ¢l. 43
odst. 3, a nikoliv odst. 2 tohoto ¢lanku.

Zastavaji nazor, ze po vstupu Lisabonské smlouvy v platnost predstavuje ¢l. 43 odst. 3 SFEU vyjimku
z pouziti fadného legislativniho postupu stanoveného v odstavci 2 tohoto c¢lanku, takze tento
odstavec 3 musi byt, pokud jde o jeho ptsobnost, vykladan striktné. Na zdkladé uvedeného
odstavce 3 tak mohou byt prijata jen opatfeni, jejichz vyslovnym cilem je ,stanoveni a pridéleni
konkrétnich rybolovnych prav“. Naopak, pokud akt sleduje jiny cil SRP nez pouhé pridéleni
rybolovnych kvét, musi byt prijat na zékladé ¢l. 43 odst. 2 SFEU.

Zalobci v tomto ohledu tvrdi, Ze toto posledné uvedené ustanoveni oznacuje adny legislativni postup
jako obvykly rozhodovaci postup pro prijimani ustanoveni nezbytnych pro naplnovani cild SRP,
zatimco ¢l. 43 odst. 3 SFEU se omezuje na to, Ze Radé prizndva konkrétni pravomoc omezenou na
prijeti nelegislativnich provadécich akt sui gemeris, které se tykaji stanoveni celkovych pripustnych
odlovii.

Z tohoto dtivodu zalobci zastdvaji nazor, ze formulace ,opatfeni tykajici se [...] stanoveni a pridéleni
rybolovnych prav* obsazend v ¢l. 43 odst. 3 SFEU musi byt vykldddna v tom smyslu, Ze Rada mtize na
zédkladé tohoto ustanoveni prijimat nikoliv opatfeni majici prispét k dosazeni cilad SRP, ale pouze
nelegislativni nafrizeni nebo provadéci akty tykajici se stanoveni a rozdéleni rybolovnych prav. Jak
vyplyva z ¢l. 3 pism. q) zdkladniho nafizeni, je tfeba ,rybolovnymi pravy“ rozumét ,kvantifikovany
pravni narok na lov ryb, vyjadreny odlovy a/nebo intenzitou rybolovu®.

Tak tomu v$ak neni v pfipadé napadeného narizeni. Z bodu 7 odtvodnéni, jakoz i z ¢lankd 5 a 6
zédkladniho nafizeni a z c¢lanku 5 narizeni ¢. 1342/2008 vyplyva, ze viceleté plany, tedy plany pro
obnovu a fizeni, sleduji cil zachovani rybich populaci a prispivaji rozhodujicim zptisobem k dosazeni
hlavniho cile SRP, tedy udrzitelného vyuzivani téchto populaci.

Vzhledem k tomu, Ze viceleté plany predstavuji nastroje umoznujici uskute¢novani cilt SRP, musi byt
tedy takové pravni akty, které vytvareji nebo méni tyto plany, jako je napadené narizeni, povazovany za
»nezbytné“ ke sledovani cild SRP ve smyslu ¢l. 43 odst. 2 SFEU a z tohoto didvodu musi byt prijaty
fadnym legislativnim postupem stanovenym v tomto ustanoveni.

Zalobci dodévaji, e uvedené naiizeni méni legislativni ustanoveni prijatd na zakladé ¢lanku 37 ES,
ktery pred vstupem Lisabonské smlouvy v platnost predstavoval obecny pravni zéklad pro pfijimani
legislativnich aktd v oblasti rybolovu. Jelikoz vs$ak toto ustanoveni bylo nahrazeno ¢l. 43 odst. 2 SFEU,
Rada méla vzhledem k paralele existujici mezi témito postupy pouzit pro prijeti vSech legislativnich
aktd v této oblasti radny legislativni postup stanoveny v ¢l. 43 odst. 2 SFEU. Vzhledem k tomu, ze
¢lanek 20 zakladniho nafizeni byl prevzat do ¢l. 43 odst. 3 SFEU, bylo stejné tak tfeba pro prijeti
nelegislativnich akt pouzit posledné uvedené ustanoveni.

Rada, podporovana Spanélskym kralovstvim, Francouzskou republikou a Polskou republikou, odmita
argumenty zalobct a tvrdi, Ze napadené narizeni predstavuje opatieni tykajici se stanoveni a rozdéleni
rybolovnych prav, a je tudiz pravem zalozeno na ¢l. 43 odst. 3 SFEU.

Rada v tomto ohledu dvodem uvdadi, ze vyklad zalobcl tykajici se ¢l. 43 odst. 3 SFEU nenachazi
jakoukoliv oporu ve Smlouvé FEU. Odstavce 2 a 3 clanku 43 SFEU, které byly vlozeny Lisabonskou
smlouvou, totiz nahradily jediné ustanoveni, konkrétné clanek 37 ES, ktery slouzil jako pravni zaklad
pro prijeti celé fady pravnich aktd v oblasti zemédélstvi a rybolovu. Jiz z tohoto samotného dtéivodu
zalobci podle Rady nemohou tvrdit, Ze je v kazdém pripadé, kdy se Clanek pred vstupem Lisabonské
smlouvy v platnost pouzil 37 ES, nyni nutné automaticky pouzit ¢l. 43 odst. 2 SFEU.
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Rada kromé toho tvrdi, ze tvirci Smlouvy o FEU tim, ze v ¢l. 43 odst. 3 SFEU zamérné pouzili
formulaci ,opatfeni tykajici se“ stanoveni a rozdéleni rybolovnych prav, chtéli do ptisobnosti tohoto
ustanoveni integrovat opatfeni jdouci nad rdmec stanoveni a rozdéleni rybolovnych prav stricto sensu.
Neprimeérené restriktivni vyklad spocivajici ve vylouceni nékterych opatfeni, ktera byla jednoznacné
identifikovdna v ¢l. 43 odst. 3 SFEU, z puasobnosti tohoto ustanoveni, by pritom porusoval vysady
svéfené Radé timto ustanovenim a nerespektoval by zdkladni pravidla rovnovdhy mezi organy
zakotvené v ¢l. 13 odst. 2 SEU, podle kterého ,[k]azdy organ jednd v mezich ptsobnosti svérené mu
Smlouvami a v souladu s postupy, podminkami a cili v nich stanovenymi [...]"

Rada tak odmitd argumenty zalobcd, podle kterych muze-li byt opatfeni povazovano za nezbytné pro
sledovani cild SRP, musi byt toto opatfeni nutné pfijato na zdkladé ¢l. 43 odst. 2 SFEU. Odstavce 2
a 3 clanku 43 SFEU totiz predstavuji autonomni pravni zaklady stanovené primarnim pravem, takze
pouziti odstavce 3 nemize byt podfizeno zadné podmince, jako napfiklad predchozi prijeti aktu na
zékladé uvedeného odstavce 2.

Rada vsak tvrdi, ze pouziti zmén c¢lanku 9 a ¢l. 12 odst. 4 a 6 nafizeni ¢. 1342/2008 provedenych
clankem 1 napadeného narizeni ovliviiuje pfimo, zdvazné a automaticky stanoveni a rozdéleni
rybolovnych prav. Zalobci tudiz nemohou platné tvrdit, Ze tyto zmény mély dopad na cil viceletého
planu pro tresku obecnou, ktery je stile definovan clankem 5 nafizeni ¢. 1342/2008, jenz nebyl
zménén. Naopak, jak jednoznacné vyplyva z analyzy dcelu a obsahu napadeného nafizeni, uvedené
zmény maji za cil prizptsobeni prostredkd, které umozni dosazeni tohoto cile, tedy pravidel stanoveni
celkovych pripustnych odlovli a omezeni intenzity rybolovu.

Zdveéry Soudniho dvora

Parlament prvni ¢asti svého jediného zalobniho divodu a Komise svym prvnim zalobnim davodem
tvrdi, Ze Rada zvolila nespravny pravni zaklad, kdyz napadené nafizeni zalozila na ¢l. 43 odst. 3 SFEU,
a nikoliv na ¢l. 43 odst. 2 SFEU.

V tomto ohledu je bez dalstho tfeba pfipomenout, Ze jak vyplyva ze znéni ¢l. 43 odst. 2 SFEU,
Parlament a Rada jsou povinny prijmout prostfednictvim rddného legislativntho postupu ,ustanoveni
nezbytnd pro sledovani cila spole¢né zemédélské politiky a spolecné rybarské politiky*.

Kromé toho Rada na zdkladé ¢l. 43 odst. 3 SFEU pfijme na navrh Komise opatfeni tykajici se stanoveni
cen, davek, podpor a mnozstevnich omezeni a stanoveni a pridéleni rybolovnych prav.

Rovnéz je tfeba pripomenout, ze Soudni dvur jiz rozhodoval o plisobnosti odstavc 2 a 3 ¢lanku 43
SFEU v rozsudku Parlament a Komise v. Rada (C-103/12 a C-165/12, EU:C:2014:2400).

Ve vécech, ve kterych byl vydan uvedeny rozsudek, byl Soudni dvir vyzvan, aby ovéril, zda Rada mohla
na zdkladé ¢l. 43 odst. 3 SFEU platné prijmout rozhodnuti 2012/19/EU ze dne 16. prosince 2011,
kterym se jménem Evropské unie schvaluje Prohldseni o udéleni rybolovnych prav ve vodach EU
rybarskym plavidlam plujicim pod vlajkou Bolivarovské republiky Venezuely ve vylucné ekonomické
z6né pii pobiezi Francouzské Guyany (Uf. vést. 2012, L 6, s. 8).

Soudni dvar v bodé 50 uvedeného rozsudku zejména konstatoval, byt v odlisném skutkovém a pravnim
kontextu, ze prijeti ustanoveni uvedenych v ¢l. 43 odst. 2 SFEU nevyhnutelné predpoklada posouzeni,
zda jsou ,nezbytna“ pro sledovani cili spole¢nych politik upravenych Smlouvou o FEU, takze jde
o politické rozhodnuti, které musi byt vyhrazeno unijnimu normotvirci. Naproti tomu pfijeti opatfeni
tykajicich se stanoveni a pridéleni rybolovnych prav podle ¢l. 43 odst. 3 SFEU nevyzaduje takové
posouzeni, jelikoz takova opatfeni maji prevazné technickou povahu a maji byt pfijimana k provedeni
ustanoveni prijatych na zdkladé ¢l. 43 odst. 2 SFEU.
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Soudni dvur z toho v bodech 78 az 81 téhoz rozsudku dovodil, Ze Rada pochybila, kdyz rozhodnuti
2012/19 prijala na zakladé ¢l. 43 odst. 3 SFEU. Vzhledem k tomu, Ze toto rozhodnuti priznavalo
plavidlim plujicim pod venezuelskou vlajkou pfistup do unijnich vod, a nikoliv pouhd rybolovna
prava, jeho prijeti zahrnovalo politické rozhodnuti vyzadujici pouziti fddného legislativniho postupu
stanoveného v ¢l. 43 odst. 2 SFEU.

Z rozsudku Parlament a Komise v. Rada (C-103/12 a C-125/12, EU:C:2014:2400) vyplyvd, Ze opatfeni,
ktera zahrnuji politické rozhodnuti vyhrazené unijnimu normotvirci z diivodu, zZe jsou nezbytna pro
sledovani cil@t souvisejicich se spolecnou zemédélskou politikou a spole¢nou rybarskou politikou, musi
byt zaloZena na ¢l. 43 odst. 2 SFEU.

Pro ucely projednavanych véci je vSak tfeba ovérit, zda plsobnost ¢l. 43 odst. 3 SFEU musi byt
omezena pouze na opatfeni majici za cil stanoveni a pridéleni rybolovnych prav.

Jak tvrdi Rada, v tomto ohledu neni namisté ovérovat obsah vysad, které tento orgin odvozuje
z uvedeného odstavce 3, pomoci paralely s pravomocemi, které Radé prislusi v oblasti provadécich
opatreni na zakladé ¢lanku 291 SFEU.

Jak Soudni dvir ostatné uvedl pii Cetnych prilezitostech, pravomoc pfijmout takové provadéci akty je
totiz obecné svérena Komisi a Radé mize byt podle ¢l. 291 odst. 2 SFEU svéfena pouze vyjimecné, ,ve
zvlastnich, nélezité odavodnénych pripadech®, jakoz i v konkrétnich pripadech vyslovné upravenych
timto ustanovenim, které se tykaji vylu¢né spolecné zahrani¢ni a bezpecnostni politiky (v tomto
smyslu viz rozsudky Parlament v. Rada, C-133/06, EU:C:2008:257, bod 47, a citovana judikatura, jakoz
i Komise v. Parlament a Rada, C-88/14, EU:C:2015:499, bod 30).

I kdyz je pravda, ze ¢l. 43 odst. 3 SFEU Radé priznava zejména pravomoc prijmout v dotycné oblasti
provadéci akty, nic to neméni na tom, Ze tyto akty nelze jednoduse zaménovat s akty uvedenymi
v ¢l. 291 odst. 2 SFEU.

Rovnéz neni mozné pfijmout argument zalobcd tykajici se pouziti fadného legislativniho postupu
stanoveného ¢l. 43 odst. 2 SFEU na vsechny oblasti, na které se pred vstupem Lisabonské smlouvy
v platnost vztahoval tento ¢lanek 37 na zékladé paralely mezi ¢lankem 37 ES a ¢l. 43 odst. 3 SFEU.

Clanek 37 ES, ktery pred vstupem Lisabonské smlouvy v platnost slouzil jako pravni zaklad pro pfijeti
celé rady aktd v oblastech zemédélstvi a rybolovu, Radu pfi rozhodovani kvalifikovanou vétsinou
zmocnoval k prijeti aktd majicich za cil mimo jiné provadéni SRP, a to na navrh Komise a po prosté
konzultaci s Parlamentem.

Nicméné tento cldnek byl napristé nahrazen ¢l. 43 odst. 2 a 3 SFEU. V dusledku toho paralela
dovozovana Komisi mezi ¢lanky 37 ES a ¢l. 43 odst. 2 SFEU musi byt posouzena s prihlédnutim ke
vztahu mezi posledné uvedenym ustanovenim a ¢l. 43 odst. 3 SFEU.

V tomto ohledu je tfeba uvést, Ze odstavce 2 a 3 clanku 43 SFEU sleduji odlisné cile a oba maji
specifickou ptisobnost, takze mohou byt pouzity samostatné jako zaklad pro prijeti opatreni
stanovenych v ramci SRP, pricemz Rada, pokud pfijima akty na zakladé ¢l. 43 odst. 3 SFEU, musi
jednat v mezich svych pravomoci, jakoz i pfipadné v pravnim ramci, ktery jiz byl vymezen na zakladé
¢l. 43 odst. 2 SFEU.

Z vyse uvedeného vyplyvd, ze pisobnost ¢l. 43 odst. 3 SFEU se miize vztahovat na opatfeni, kterd se
neomezuji na stanoveni a pridéleni rybolovnych prav, pokud tato opatfeni nezahrnuji politické
rozhodnuti vyhrazené unijnimu normotvirci z davodu jejich nezbytnosti pro sledovani cilt
souvisejicich se spolecnou zemédélskou politikou a spole¢nou rybéarskou politikou.
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Pravé ve svétle téchto tGvah je tudiz nutné ovérit, zda Rada opravnéné pouzila ¢l. 43 odst. 3 SFEU jako
pravni zaklad pro pfijeti napadeného nafizeni.

V projednavané véci je cilem napadeného narizeni, jak vyplyva z navrhu narizeni COM(2012) 498 final,
zména nafizeni ¢. 1342/2008 za Gcelem zlepseni a vyjasnéni ustanoveni uvedeného narizeni.

Za téchto podminek je pred posouzenim obsahu zmén provedenych napadenym narizenim nutné
pripomenout pravni kontext narizeni ¢. 1342/2008.

Jak uvedl generalni advokat v bodé 70 svého stanoviska, hlavnim cilem SRP je udrzitelné vyuzivani
zivych vodnich zdroji, které vyvazenym zptsobem bere na zietel environmentdlni, hospodarské
a socialni aspekty.

Za timto Gcelem, v souladu s ¢l. 2 odst. 1 druhym pododstavcem zakladniho narizeni Unie uplatiiuje
preventivni pristup a v ramci viceletych planid prijme opatfeni urcend k ochrané a zachovani zivych
vodnich zdrojt, aby zajistila jejich udrzitelné vyuzivini a v co mozna nejvyssi mire snizila dopad
rybolovnych cinnosti na morské ekosystémy.

Clanek 5 uvedeného nafizeni zejména stanovi, Ze Rada prednostné piijme viceleté plany obnovy pro
lovisté vyuzivajici populace, jejichz stav je mimo rdmec bezpecnych biologickych limitd, aby byla
umoznéna obnova téchto populaci, aby opét dosahovaly hodnoty spadajici do téchto limita.

Clanek 6 téhoz nafizeni Radu opraviiuje k prijeti viceletych pldnd fizeni pro udrzeni populaci v rdmci
bezpecnych biologickych limitd, pokud bylo téchto limiti dosazeno.

Narizeni ¢. 1342/2008 zapada do tohoto pravniho ramce. Bylo prijato na zakladé ¢lanku 37 ES a stanovi
radu specifickych opatfeni pro zachovani zdroji s cilem podporovat udrzitelné fizeni nékterych
populaci tresky obecné.

Podle ¢lanku 5 uvedeného narizeni je cilem planu obnovy, ktery toto nafizeni stanovi, udrzitelné
vyuzivani populaci tresky obecné na zdkladé maximdlniho udrzitelného vynosu pii zachovani urcité
urovné umrtnosti u doty¢ného rybolovu.

Za ucelem dosazeni téchto cilti clanky 6 az 10 nafizeni ¢. 1342/2008 stanovi normy tykajici se metody
kazdorocniho stanoveni celkového pripustného odlovu a ¢lanky 11 az 17 tohoto nafizeni stanovi normy
tykajici se ro¢niho omezeni intenzity rybolovu.

Konkrétné a pro ucely projednavanych véci clanek 9 zavadi zvlastni postup pro stanoveni celkovych
pripustnych odlovli, pokud obecnd pravidla stanovend v c¢lancich 7 a 8 nemohou byt uplatnéna
z d@vodu nedostatku dostate¢né presnych a reprezentativnich informaci. Cldnek 12 téhoZ naiizeni
stanovi podrobna pravidla tykajici se rozdéleni intenzity rybolovu podle ¢lenskych stati.

Jak pritom vyplyva z bodu 3 oddvodnéni napadeného narizeni, védecké hodnoceni G¢innosti planu pro
tresku obecnou provadéné Védeckotechnickym a hospodarskym vyborem pro rybarstvi prokazalo radu
problém souvisejicich s vypracovanim a fungovanim tohoto planu. Tento vybor dosel k zavéru, ze cila
uvedeného planu nebude pravdépodobné mozné dosdhnout v ¢asovém ramci, ktery by byl v souladu se
zavéry svétového summitu o udrzitelném rozvoji porddaného v roce 2002 v Johannesburgu, nebudou-li
v koncepci téhoz planu odstranény nedostatky, které souviseji mimo jiné s uplatnovanim ¢lanka 9 a 12
narizeni ¢. 1342/2008.

ECLILEU:C:2015:790 11
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Co se tyce konkrétné clanku 9, z bodu 4 oddvodnéni napadeného nafizeni vyplyvd, Ze pouziti
automatického kazdoro¢niho snizeni celkovych pripustnych odlovi o 25% v letech 2009 az 2012
stanovené v témze ¢lanku mélo za nasledek, ze po vstupu planu pro tresku obecnou v platnost byly
v disledku toho celkové pripustné odlovy pro dotCené oblasti znacné snizeny a dal$i automaticka
snizeni by v uvedenych oblastech vedla jednoduse k ukonceni lovu tresky obecné.

V dasledku toho napadené narizeni podstatnym zptsobem zmeénilo zvlastni postup stanoveni roc¢nich
celkovych pripustnych odlovi pro populace tresky obecné wupraveny v <clanku 9 nafizeni
¢. 1342/2008 tim, ze v nékterych pripadech umoznuje, jak je uvedeno v bodé 4 odivodnéni
napadeného narizeni, vice flexibility pri stanoveni a pridéleni rybolovnych prav zptsobem, ktery
umoznuje zohlednit pripad od pripadu prislusna védecka stanoviska. Tento mechanismus nahrazuje
automatickd omezovani celkovych piipustnych odlovd, ktera byla ptavodné stanovena v nafizeni

¢. 1342/2008 v pripadé nedostatku dostatecné presnych a reprezentativnich informaci, pokud
nemohou byt uplatnéna obecna pravidla stanoveni celkovych pripustnych odlovi.

Pokud jde o ¢lanek 12 nafizeni ¢. 1342/2008, bod 5 odiivodnéni napadeného narizeni rovnéz uvadi, ze
v doty¢nych oblastech doslo v letech 2009 az 2012 k vyraznému omezeni pripustné intenzity rybolovu.
Podle tohoto bodu odtivodnéni dalsi uplatnovani automatickych roc¢nich snizeni intenzity rybolovu by
nevedlo k dosazeni cild planu pro tresku obecnou, ale mélo by zna¢ny hospodarsky a socidlni dopad
na ty segmenty lodstva, které pouzivaji hlavni rybolovna zafizeni slouzici k lovu tresky obecné, avsak
lovi zejména jiné druhy nez tresku obecnou.

Normy tykajici se omezeni intenzity rybolovu byly tedy podstatnym zptisobem revidovany, a to
zejména zavedenim postupu odchylujiciho se od postupu, ktery se tyka stanoveni rybolovné intenzity
na zdkladé nedostate¢nych udaji, upraveného v ¢l. 12 odst. 4 nafizeni ¢. 1342/2008.

Kromé toho je tfeba zdtraznit, ze ¢l. 9 odst. 2 nafizeni ¢. 1342/2008, ktery byl nahrazen ¢l. 1 bodem 1
napadeného nafizeni, jakoz i ¢l. 12 odst. 6 nafizeni ¢. 1342/2008, ktery byl vlozen ¢l. 1 bodem 2
pism. b) napadeného nafizeni, Radé prizndvaji rozhodovaci pravomoc pro pozastaveni ro¢ni Gpravy
celkovych pripustnych odlovi nebo omezeni rybolovné intenzity v piipadech upravenych témito
ustanovenimi.

I kdyz je pravda, jak Rada uvedla v bodé 8 odivodnéni napadeného nafizeni k odiivodnéni pouziti
¢l. 43 odst. 3 SFEU jako pravniho zdkladu tohoto narizeni, Ze se zmény clankit 9 a 12 nafizeni
¢. 1342/2008 vyplyvajici z ¢lanku 1 napadeného narizeni nedotykaji cile viceletého planu obnovy

populaci tresky stanoveného v clanku 5 nafizeni ¢. 1342/2008, tato okolnost per se nepostacuje
k tomu, aby tyto zmény mohly byt platné prijaty na zakladé tohoto ustanoveni Smlouvy o FEU.

Za timto uUcelem, jak bylo uvedeno v bodé 59 tohoto rozsudku, je totiz tieba ovérit, zda prijeti
napadeného narizeni nezahrnovalo politické rozhodnuti vyhrazené unijnimu normotvirci z divodu
nezbytnosti dotéenych zmeén pro sledovani cili souvisejicich se SRP, coz by vyzadovalo, aby k prijeti
narizeni doslo na zakladé ¢l. 43 odst. 2 SFEU.

V projednavané véci se zmény c¢lankt 9 a 12 nafizeni ¢. 1342/2008, provedené napadenym nafizenim
a popsané v bodech 70 az 76 tohoto rozsudku, neomezuji, a¢ Rada tvrdi opak, na pouhou dpravu
skutecného stanoveni a pridéleni rybolovnych prav za konkrétnich okolnosti a na ro¢nim zakladé, ale
tykaji se upravy obecného mechanismu stanoveni celkovych pripustnych odlovli a omezeni intenzity
rybolovu za tGcelem odstranéni nedostatktt vyplyvajicich z pouziti starSich norem upravujicich
automatické snizeni, které ohrozovaly uskutec¢novani cilti viceletého planu obnovy populaci tresky
obecné.

Uvedené zmény definuji pravni ramec, ve kterém jsou rybolovna prava stanovovana a pridélovana. Jsou

tedy vysledkem politického rozhodnuti, které ma dlouhodoby dopad na vicelety plan obnovy populaci
tresky.
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Z toho vyplyv4, ze doty¢né zmény predstavuji ustanoveni nezbytnd pro sledovani cild SRP. Proto se
prijeti téchto zmén mélo ridit legislativnim postupem stanovenym v ¢l. 43 odst. 2 SFEU.

S ohledem na vSechny vyse uvedené tivahy je tfeba prvni ¢asti jediného zalobniho déivodu Parlamentu
a prvnimu Zalobnimu dtvodu Komise vyhovét.

V disledku toho musi byt napadené rozhodnuti zru$eno, aniz je nutné zkoumat ostatni zalobni
dtwvody, které Parlament a Komise uplatnuji na podporu své zaloby.

K navrhu na zachoviani c¢asovych ucinkit napadeného narizeni

Rada a Komise, podporované Spanélskym kralovstvim a Francouzskou republikou navrhuji, aby Soudni
dvir, v pripadé, Ze zrusi napadené nafizeni, zachoval jeho ucinky. Komise v tomto ohledu uvadi, ze tyto
ucinky musi byt zachovany po primérenou dobu, kterd nepresahne dvanact mésici pocinaje 1. lednem
roku nasledujictho po roce, ve kterém bude vynesen tento rozsudek.

Podle ¢l. 264 druhého pododstavce SFEU Soudni dvir muze, povazuje-li to za nezbytné, uvést ty
ucinky zruseného aktu, které jsou nadile povazovany za zachované.

V tomto ohledu vyplyvd z judikatury Soudniho dvora, Ze s ohledem na dtvody souvisejici s pravni
jistotou lze ucinky takového aktu zachovat zejména tehdy, pokud by okamzité uc¢inky jeho zruseni
mély zavazné negativni disledky pro doty¢né osoby a legalita napadeného aktu neni zpochybnéna
z davodu jeho Gcelu nebo obsahu, nybrz z davodu nedostatku pravomoci jeho ptivodce nebo
z davodu poruseni podstatnych formalnich nalezitosti. Mezi tyto divody patii zejména pochybeni
tykajici se pravniho zdkladu napadeného aktu (viz rozsudek Parlament a Komise v. Rada, C-103/12
a C-165/12, EU:C:2014:2400, bod 90 a citovand judikatura).

V projednavané véci je tieba uvést, ze napadené narizeni vstoupilo v souladu se svym clainkem 2
v platnost nasledujicim dnem po jeho zverejnéni v Urednim véstniku Evropské unie, ktery byl vydan
dne 21. prosince 2012.

Vzhledem k tomu, Ze uvedené nafrizeni sleduje cil zachovani a udrzitelného vyuzivani rybolovnych
zdroji v rdmci SRP, mohlo by jeho zruseni s okamzitym ucinkem mit zdvazné duasledky pro
uskutecnovani této politiky a pro doty¢né hospodarské subjekty.

Za téchto podminek existuji vyznamné dtvody pravni jistoty, které odiivodnuji, aby Soudni dvir
vyhovél navrhu na zachovani Gc¢inkd napadeného rozhodnuti. Kromé toho je treba uvést, ze ani
Parlament, ani Komise nezpochybnily legalitu tohoto nafizeni z diivodu jeho Gcelu nebo obsahu, takze
v tomto ohledu neexistuje prekazka, pro¢ by Soudni dvir nemohl naridit takové zachovani aéink.

Je tedy treba zachovat Gcinky téhoz narizeni do doby, nez v primérené lhute, ktera nepresdhne dvanact
mésiclt pocinaje 1. lednem roku nasledujictho po vyneseni tohoto rozsudku, vstoupi v platnost nové
nafizeni zalozené na nalezitém pravnim zakladé, a sice na ¢l. 43 odst. 2 SFEU.

K ndkladtum rizeni

Podle ¢l. 138 odst. 1 jednaciho radu Soudniho dvora se ucastniku rizeni, ktery nemél aspéch ve véci,
ulozi ndhrada nakladi fizeni, pokud to Gcastnik fizeni, ktery mél ve véci uspéch, pozadoval. Vzhledem
k tomu, Ze Parlament a Komise pozadovaly ulozeni ndhrady nékladi fizeni Radé a Rada neméla uspéch
ve véci, je namisté ji ulozit ndhradu ndkladid fizeni. V souladu s ¢l. 140 odst. 1 tohoto jednaciho radu
ponesou Spanélské kralovstvi, Francouzska republika a Polskd republika, které vstoupily do fizeni jako
vedlejsi ucastnici, vlastni naklady fizeni.
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Z téchto diivodd Soudni dvir (velky senat) rozhodl takto:

1) Narizeni Rady (EU) ¢. 1243/2012 ze dne 19. prosince 2012, kterym se méni narizeni (ES)
¢. 1342/2008, kterym se zavadi dlouhodoby plan pro populace tresky obecné a lov téchto
populaci, se zrusuje.

2) Utinky nafizeni ¢. 1243/2012 se zachovavaji do doby, nez v piriméfené lhaté, ktera
nepresahne dvanact mésici pocinaje 1. lednem roku nasledujiciho po vyneseni tohoto

rozsudku, vstoupi v platnost nové narizeni zalozené na nalezitém pravnim zakladé, a sice na
cl. 43 odst. 2 SFEU.

3) Rada Evropské unie ponese niaklady rizeni.

4) Spanélské kralovstvi, Francouzska republika a Polski republika ponesou vlastni naklady
rizeni.

Podpisy.
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