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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (druhého senatu)

11. Gnora 2015*

,Zivotni prostfedi — Smérnice 85/337/EHS — Posuzovani vlivii nékterych verejnych a soukromych
zamérh na zivotni prostfedi — Zaméry, které musi ¢i nemusi podléhat posouzeni —
Prazkumné vrty — Bod 14 prilohy I — Pojem ,tézba ropy a zemniho plynu ke komerénim acelim’ —
Povinnost posouzeni pii vytézeni urc¢itého mnozstvi zemniho plynu — Bod 2 pism. d) ptilohy II —
Pojem ,hlubinné vrty’ — Bod 1 pfilohy III — Pojem ,kumulace s ostatnimi zaméry™

Ve véci C-531/13,
jejimz predmétem je zddost o rozhodnuti o predbézné otdzce na zdkladé clanku 267 SFEU, podand
rozhodnutim Verwaltungsgerichtshof (Rakousko) ze dne 11. zafi 2013, doslym Soudnimu dvoru dne
8. fijna 2013, v rizeni
Marktgemeinde Strafiwalchen a dalsi
proti
Bundesminister fiir Wirtschaft, Familie und Jugend,
za pritomnosti:
Rohél-Aufsuchungs AG,
SOUDNI DVUR (druhy senat),
ve slozeni R. Silva de Lapuerta, predsedkyné sendtu, K. Lenaerts, mistopfedseda Soudniho dvora,
vykonavajici funkci soudce druhého sendtu, J.-C. Bonichot (zpravodaj), A. Arabadzev a J. L. da Cruz
Vilaga, soudci,
generdlni advokatka: J. Kokott,
vedouci soudni kancelare: 1. Illéssy, rada,
s prihlédnutim k pisemné césti fizeni a po jednani konaném dne 3. zari 2014,
s ohledem na vyjadreni predlozena:
— za Marktgemeinde Strafiwalchen a dalsi G. Lebitschem, Rechtsanwalt,

— za Rohol-Aufsuchungs AG C. Onzem, Rechtsanwalt, ve spoluprici s H.-J. Handlerem,

— za rakouskou vladu C. Pesendorfer a M. Lais, jako zmocnénkynémi,

* Jednaci jazyk: némcina.
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— za némeckou vlddu T. Henzem a A. Lippstreuem, jakoz i A. Wiedmann, jako zmocnénci,
— za polskou vlddu B. Majczynou, D. Krawczykem a M. Rzotkiewiczem, jako zmocnénci,
— za Evropskou komisi G. Wilmsem a C. Hermesem, jako zmocnénci,

po vyslechnuti stanoviska generalni advokatky na jednani konaném dne 9. fijna 2014,

vydava tento

Rozsudek
Z4dost o rozhodnuti o piedbézné otdzce se tykd vykladu bodu 14 prilohy I smérnice Rady 85/337/EHS
ze dne 27. Cervna 1985 o posuzovéni vlivii nékterych vefejnych a soukromych zdmérd na Zivotni
prostredi (Uf. vést. L175, s. 40; Zvl. vyd. 15/01, s. 248), ve znéni smérnice Evropského parlamentu
a Rady 2009/31/ES ze dne 23. dubna 2009 (Uf. vést. L 140, s. 114, déle jen ,smérnice 85/337%).
Tato zadost byla poddna v ramci sporu mezi Marktgemeinde StrafSwalchen (obec Strafiwalchen), jakoz
i 59 dalsimi zalobci v pivodnim fizeni, a Bundesminister fiir Wirtschaft, Familie und Jugend ohledné

rozhodnuti, kterym se spole¢nosti Rohol-Aufsuchungs AG povoluje provést prizkumny vrt na Gzemi
Marktgemeinde Strafiwalchen.

Pravni ramec

Unijni prdvo
Clanek 4 odst. 1 a 2 smérnice 85/337 zni takto:
»1. S vyhradou ¢l. 2 odst. 3 podléhaji zaméry uvedené v priloze I posouzeni v souladu s ¢lanky 5 az 10.
2. S vyhradou ¢l. 2 odst. 3 urdi ¢lenské staty pro zameéry uvedené v priloze II na zakladé:
a) prezkoumani kazdého jednotlivého piipadu,
nebo
b) prahovych hodnot nebo kritérii stanovenych clenskym statem,
zda zaméry podléhaji posouzeni v souladu s ¢lanky 5 az 10.
Clenské stity se mohou rozhodnout pouzivat oba postupy uvedené v pismenech a) a b).”
Priloha I smérnice 85/337, nadepsand ,Zaméry posuzované podle ¢l. 4 odst. 1% v bodé 14 stanovi:

»1€ézba ropy a zemniho plynu ke komercnim ucelim, pokud denni vytézené mnozstvi presahuje
500 tun ropy a 500 000 metr krychlovych plynu.”
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Priloha II smérnice 85/337, nadepsand ,Zaméry posuzované podle ¢l. 4 odst. 2% v bodé 2 pism. d)
stanovi:

»1ézebni pramysl [...]
d) Hlubinné vrty, zejména:
— geotermalni vrty,
— vrty pro uklddani jaderného odpadu,
— vrty pro zdsobovani vodou,
s vyjimkou vrtd pro prizkum stability ptdy.”

Priloha III smérnice 85/337, nadepsand ,Kritéria vybéru uvedend v ¢l. 4 odst. 3% zni takto:

»1. Charakteristické znaky zamért

Charakteristické znaky zamért musi byt brany v iivahu zejména vzhledem k:
— rozsahu zaméru,

— kumulaci s ostatnimi zameéry,

— vyuziti prirodnich zdrojs;

— produkci odpadu,

— znecistovani a rusivym vliviim,

— riziku nehod s ohledem zejména na pouzivané latky nebo technologie.

2. Lokalizace zaméru

Ekologicka citlivost geografickych oblasti, které by mohly byt zamérem zasazeny, musi byt brana
v ivahu zejména s ohledem na:

— stdvajici zplsob vyuziti tzemi;

— relativni Cetnost, kvalitu a regeneracni schopnost prirodnich zdroji v oblasti,

— unosné zatizeni prirodniho prostredi s tim, ze zvlastni pozornost je vénovana témto Gizemim:
a) mokradim;
b) pobfeznim zéndm;
¢) horskym oblastem a lestum;

d) prirodnim rezervacim a velkoplo$nym chranénym tzemim;
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e) oblastem registrovanym nebo chranénym predpisy clenskych statl; zvlast chranéné oblasti
vyhlagené Clenskymi staty v souladu se smérnicemi 79/409/EHS a 92/43/EHS;

f) oblastem, kde normy kvality zivotniho prostfedi stanovené pravnimi predpisy Spolecenstvi
jsou jiz prekroceny;

g) husté osidlenym oblastem;
h) krajindm vyznamnym z hlediska historického, kulturniho nebo archeologického.
3. Charakteristické znaky mozného dopadu

Vyznamny vliv, ktery by zdmér mohl mit, musi byt bran v ivahu ve vztahu ke kritériim vyjmenovanym
v bodé 1 a 2, zejména s ohledem na:

— rozsah dopadu (geografickd oblast a pocet ovlivnénych obyvatel),
— preshrani¢ni povahu dopadu,

— velikost a komplexnost dopadu,

— pravdépodobnost dopadu,

— doba trvéni, Cetnost a vratnost dopadu.”

Rakouské prdavo

Priloha 1 zdkona o  posuzovani vlivi na  zivotni prostrtedi z roku 2000
(Umweltvertraglichkeitspriiffungsgesetz 2000, BGBL. 697/1993), ve znéni pouzitelném na skutec¢nosti
v ptivodnim fizeni (BGBL. I, 87/2009, dile jen ,UVP-G*), zni takto:

»Priloha obsahuje zaméry podléhajici povinnosti provést posouzeni vlivii na zivotni prostiedi podle § 3.

Ve sloupci 1 a 2 se nachdzeji zaméry, které v kazdém piipadé podléhaji povinnosti posouzeni vlivii na
Zivotni prostfedi a které se museji podrobit fizeni k posouzeni vlivii na Zivotni prostredi (sloupec 1)
nebo zjednodusenému fizeni (sloupec 2). U zmén uvedenych v priloze 1 se provede posouzeni
jednotlivych pripadi od uvedené prahové hodnoty; jinak plati § 3a odst. 2 a 3, ledaze jsou vyslovné
zahrnuta pouze nova zafizeni, nové stavby nebo nové odkryta loziska.

Ve sloupci 3 jsou uvedeny zameéry, které podléhaji povinnosti provést posouzeni vlivii na zivotni
prostiedi pouze v pripadé, kdy jsou splnény zvlastni predpoklady. U téchto zamérd musi od
uvedenych minimaélnich prahovych hodnot dojit k posouzeni jednotlivych pripadt. Vyplyva-li z tohoto
pfezkumu povinnost posoudit vlivy na zZivotni prostredi, je namisté postupovat podle zjednoduseného
rizeni.

Kategorie izemi hodnych ochrany uvedené ve sloupci 3 jsou definovény v priloze 2. Uzemi kategorii A,
C, D a E se vsak pro povinnost provést posouzeni vlivii zdméru na Zivotni prostfedi zohledni pouze

tehdy, pokud jsou vykazana v den podani zadosti.

[]
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Posouzeni vlivu na Zivotni prostiedi (PVZP)

PVZP ve zjednoduseném fizeni

Sloupec 1

Sloupec 2

Sloupec 3

29

a) tézba ropy nebo
zemniho plynu

s kapacitou minimélné
500 tun ropy denné na
sondu a minimalné
500 000 krychlovych
metri zemniho plynu
denné na sondu

b) [...]

c) tézba ropy nebo
zemniho plynu

v uzemich hodnych
ochrany kategorie

A s kapacitou
minimélné 250 tun
ropy denné na sondu
a minimalné 250 000
krychlovych metra

zemniho plynu denné
na sondu;

d) [...]

(mnozstvi nebo udaje
o objemu pii
atmosférickém tlaku)

Ustanoveni § 1 zdkona o nerostnych surovinich z roku 1999 (Mineralrohstoffgesetz 1999, BGBL I,
38/1999), ve znéni pouzitelném na skutec¢nosti v pivodnim fizeni (BGBL. I, 111/2010, dile jen
»MinroG*), stanovi:

»Ve smyslu tohoto spolkového zakona je:

1. ,vyhledavdnim‘ kazdé neprimé a pfimé hleddni nerostnych surovin vcetné s tim souvisejicich
pripravnych ¢innosti, jakoz i odkryvani a zkoumdni pfirodnich lozisek nerostnych surovin
a opusténych hald, které je obsahuji, za GcCelem zjisténi, zda se vyplati tézba;

2. ,tézbou’ oddélovani nebo uvolnovani (dobyvani) nerostnych surovin a s tim souvisejici pripravné,
doprovodné a ndasledné cinnosti;

[ ]“
Ustanoveni § 119 MinroG, nadepsané ,Schvéleni dilnich zafizeni“, v odstavci 1 stanovi:

»K vytvoreni (zfizeni) povrchovych dilnich zafizeni, jakoz i z povrhu vystupujicich $tol, $achet, vrta
s vrtnymi otvory od 300 m hloubky a sond od 300 m hloubky slouzicich dalnim ucelim je nutné
vyzadat si povoleni spravniho organu [...]“

Spor v ptavodnim fizeni a predbézné otazky

Rozhodnutim Bundesminister fiir Wirtschaft, Familie und Jugend ze dne 29. srpna 2011 ziskala
Rohol-Aufsuchungs AG na zdkladé § 119 MinroG povoleni k provedeni prizkumného vrtu na dzemi
Marktgemeinde Strafiwalchen az do hloubky 4 150 metrd, aniz bylo provedeno posouzeni vlivi tohoto
vrtu na zivotni prostfedi. Proti tomuto rozhodnuti podala Marktgemeinde Strafiwalchen a 59 dalsich
osob zalobu k Verwaltungsgerichtshof.

Z predkladaciho rozhodnuti vyplyva, Ze sporné povoleni se vztahuje na radu praci a cCinnosti, zejména
na provedeni praci nezbytnych ke zfizeni vrtu a v pripadé nenalezeni loziska k rekultivaci mista.
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V pripadé nalezeni uhlovodikid ziskala Rohol-Aufsuchungs AG povoleni i ke zkusebni tézbé zemniho
plynu v celkovém mnozZstvi az do 1000 000 m? aby se ujistila o rentabilité vrtu. Podle predklddajiciho
soudu m4 byt téZzeno 150 000 m* az 250 000 m® zemniho plynu denné a rovnéz maximélné 150 m® ropy
denné a maximalné 18900 m’ naftového zemniho plynu denné. Takto vytézené uhlovodiky budou
vypaleny na okraji vrtné lokality. S pfipojenim na vysokotlaké vedeni zemniho plynu se nepocita.

Zalobci v piivodnim fizeni zpochybnuji platnost dotéeného povoleni, zejména z dtvodu, Ze prizkumny
vrt mél podléhat posouzeni vlivii na zZivotni prostredi v souladu s bodem 14 prilohy I smérnice 85/337,
ktery stanovi, Ze tézba ropy a zemniho plynu musi podléhat posouzeni vlivli na zivotni prostredi, pokud
se zaprvé provadi ,ke komer¢nim tcelim® a zadruhé vytézené mnozstvi presahuje prahové hodnoty,
které jsou v tomto bodé uvedeny.

Predkladajici soud se zaprvé zamysli nad otdzkou, zda se prizkumny vrt provadi ,ke komer¢nim
ucelim®, jestlize mad pouze ovérit rentabilitu loziska. Dale se domnivd, ze celkovy objem uhlovodikd,
které mohou byt v tomto ramci vytézeny, je relativné omezeny, protoze mnozstvi zemniho plynu,
jehoz tézba je v projedndavaném pripadé povolena, se omezuje na objem, ktery se rovna pouze
dvojnasobku denni prahové hodnoty stanovené v bodé 14 prilohy I smérnice 85/337.

Verwaltungsgerichtshof zadruhé uvadi, ze i kdyby bylo pfipusténo, ze prizkumné vrty sleduji komerc¢ni
ucely ve smyslu bodu 14 prilohy I smérnice 85/337, stanovend denni vytéZzend mnozstvi uhlovodika lezi
pod prahovymi hodnotami stanovenymi UVP-G, od kterych zdmér vyzaduje provedeni posouzeni vlivi
na zivotni prostfedi. Dot¢ené povoleni totiz nezohlednuje uhlovodiky vytézené v ramci jinych vrta
v oblasti, ale zakladd se vylucné na prizkumném vrtu, kterého se tyka zddost spole¢nosti
Rohol-Aufsuchungs AG.

Verwaltungsgerichtshof uvadi, ze tento pristup je v souladu s rakouskym pravem, jelikoz bod 29
pism. a) prilohy 1 UVP-G upresiiuje, ze se pfi hodnoceni, zda je tfeba provést posouzeni vlivii na
Zivotni prostfedi, musi zohlednit mnozstvi ropy a zemniho plynu vytézend ,na sondu”. Jelikoz vsak
bod 14 prilohy I smérnice 85/337 takové upfesnéni neobsahuje, vyvstiva otdzka, zda rakousky
zakonoddarce provedl toto ustanoveni spravneé.

Predkladajici soud si zatfeti klade otazku, zda mély rakouské organy pii povoleni dotceného
prazkumného vrtu povinnost zohlednit kumulativni ¢inky vSech zamért ,stejného druhu“. V tomto
ohledu uvadi, Ze na Gzemi Marktgemeinde StrafSwalchen se nachdzi priblizné 30 tézebnich sond
zemniho plynu, které Bundesminister fiir Wirtschaft, Familie und Jugend nezohlednil ve sporném
rozhodnuti, ackoliv z rozsudkit Umweltanwalt von Karnten (C-205/08, EU:C:2009:767, bod 53)
a Brussels Hoofdstedelijk Gewest a dalsi (C-275/09, EU:C:2011:154, bod 36) vyplyva, ze cil smérnice
85/337 nelze obejit rozdélenim zdmért.

Vzhledem k témto tvahdm se Verwaltungsgerichtshof rozhodl prerusit rizeni a predlozit Soudnimu
dvoru nasledujici predbézné otazky:

»1) Jednd se v pripadé casové a mnozstevné omezené zkuSebni tézby zemniho plynu, kterd je
provadéna v ramci prazkumného vrtu ke zjisténi rentability trvalé tézby zemniho plynu o ,tézbu
[...] zemniho plynu ke komer¢nim tcelim’ ve smyslu pfilohy I bodu 14 smérnice 85/3377?

V pripadé kladné odpovédi na prvni predbéznou otazku:

2) Brani priloha I bod 14 smérnice 85/337 vnitrostatni pravni Gpravé, kterd pfi tézbé zemniho plynu

nevaze prahové hodnoty uvedené v této priloze na tézbu jako takovou, ale na ,tézbu na jednotlivou
sondu‘?
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3) Musi byt smérnice 85/337 vykladdna tak, ze spravni orgidn v takové situaci, jakd nastala
v puvodnim fizeni, kdy bylo pozdddno o povoleni zkusebni tézby zemniho plynu v ramci
prazkumného vrtu, ma za ucelem zjisténi, zda existuje povinnost k posouzeni vlivii na Zivotni
prostfedi, zkoumat pouze vSechny zaméry stejného druhu, konkrétné vsechny na tzemi obce
provedené vrty, z hlediska jejich kumulativniho t¢inku?“

K predbéznym otazkam

K prvni otdzce

Podstatou prvni otazky predkladajictho soudu je, zda musi byt bod 14 prilohy I smérnice 85/337
vyklddan v tom smyslu, Ze takovy prizkumny vrt, o jaky jde v plivodnim fizeni, v ramci kterého se
predpokladd zkusebni tézba zemniho plynu a ropy, aby se urcila komercni rentabilita loziska, spadd do
plsobnosti tohoto ustanoveni.

Uvodem je tieba pripomenout, Ze podle ¢l. 4 odst. 1 smérnice 85/337 a s vyhradou ¢l. 2 odst. 3 této
smérnice podléhaji zaméry uvedené v jeji priloze I posouzeni vlivii na zivotni prostredi. V souladu
s bodem 14 prilohy I uvedené smérnice musi tézba ropy a zemniho plynu ke komerénim tucelim
podléhat takovému posouzeni, pokud denni vytéZzené mnozstvi presahuje 500 tun ropy a 500 000 m’

plynu.

Je tieba rovnéz pripomenout, Ze z pozadavkil jednotného pouziti unijniho prava a ze zdsady rovnosti
vyplyvd, Ze znéni ustanoveni unijnitho prava, které za dcelem vymezeni svého smyslu a plisobnosti
neobsahuje zadny vyslovny odkaz na pravo c¢lenskych statd, musi byt zpravidla v celé Evropské unii
vykladano autonomnim a jednotnym zptisobem; tento vyklad je tfeba hledat pfi zohlednéni kontextu
tohoto  ustanoveni a sledovaného «cile (viz rozsudek Edwards a  Pallikaropoulos,
C-260/11, EU:C:2013:221, bod 29).

Je pravda, ze prizkumny vrt provadény k ovéreni vynosnosti tézby, a tedy rentability loziska je
z definice operaci provadénou ke komercnim ucelim. Jinak by tomu bylo jen v pripadé vrtu, ktery
slouzi pouze védeckému vyzkumu, ale nikoliv pripravé hospodarské cinnosti, jak uvedla generdlni
advokatka v bodé 26 svého stanoviska.

Z kontextu a cile bodu 14 prilohy I smérnice 85/337 nicméné vyplyv4, ze pisobnost tohoto ustanoveni
se nevztahuje na prizkumné vrty. Uvedené ustanoveni totiz vaze povinnost provést posouzeni vlivii na
zivotni prostfedi na mnozstvi ropy a zemniho plynu, jehoz tézba je planovana. Za timto ucelem stanovi
prahové hodnoty, které musi byt denné prekroceny, coz naznacuje, ze se tykd zaméri trvajicich po
urcitou dobu, které umoznuji trvalou tézbu relativné velkych mnozstvi uhlovodiki.

V tomto ohledu je tfeba uvést, ze by nebylo prili§ smysluplné pouzit kritéria stanovend v bodé 14
priloze I smérnice 85/337 jako takovd na prizkumné vrty, protoze prahova hodnota stanovena
v tomto ustanoveni ¢ini pro tézbu ropy 500 tun denné a pro tézbu zemniho plynu 500 000 m* denné,
zatimco mezni hodnota stanovend pro prizkumny vrt je v nepoméru k takové prahové hodnoté, jak
ukazuje rozhodnuti napadené v pivodnim fizeni, které povoluje pouze tézbu celkového mnozstvi
jednoho milionu m’ zemniho plynu.

Z vysvétleni poskytnutych jak v predkladacim rozhodnuti, tak na jednani déle vyplyvd, ze pred
provedenim prizkumného vrtu neni mozné s jistotou urcit skute¢nou pritomnost uhlovodiki. Takovy
vrt se provadi, aby byla prokizana pritomnost uhlovodikii a pripadné se urcilo jejich mnozstvi
a prostrednictvim zku$ebni tézby ovéfilo, zda lze zahijit tézbu ke komercénim ucelim. MnozZstvi
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uhlovodiki, které je mozné denné vytézit, tak lze urcit jen na zdkladé prazkumného vrtu. Ddle je
mnozstvi uhlovodiki, jehoz tézba se predpoklddd v ramci takového testu, jakoz i doba jeho trvéni,
omezena na technické potreby, které vyplyvaji z cile prokdzat rentabilitu loziska.

Tento vyklad je navic potvrzen systematikou smérnice 85/337. Bod 2 pism. d) prilohy II této smérnice
se totiz muze pouzit i na prizkumné vrty, takze vSechny prazkumné vrty nejsou od pocatku vynaty
z plsobnosti této smérnice.

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, Ze podle ¢l. 4 odst. 2 prvniho pododstavce smérnice 85/337
¢lenské stity urcuji, bud na zdkladé prezkoumdni kazdého jednotlivého pripadu, ¢i na zékladé
prahovych hodnot nebo kritérii, kterd stanovi, zda zaméry spadajici pod prilohu II této smérnice
podléhaji posouzeni jejich vlivli na Zivotni prostredi.

Mezi témito zdméry jsou v bodé 2 pism. d) této prilohy uvedeny hlubinné vrty, mezi néz patii zejména
geotermalni vrty, vrty pro uklddani jaderného odpadu a vrty pro zasobovani vodou, s vyjimkou vrti pro
prizkum stability pady.

Ze znéni tohoto ustanoveni vyplyva, Ze neprovadi taxativni vycet raznych druht vrtd, kterych se tyka,
ale Ze jeho pisobnost zahrnuje vSechny hlubinné vrty, s vyjimkou vrti pro prizkum stability pady.

Je tedy tieba konstatovat, ze jelikoz jsou prizkumné vrty hlubinnymi vrty, spadaji pod bod 2 pism. d)
prilohy II smérnice 85/337.

V projedndvané véci je tfeba poznamenat, Ze takovy prizkumny vrt, o jaky jde v ptivodnim fizeni, ktery
ma urcit komer¢ni rentabilitu loziska a ktery muze jit az do hloubky 4 150 metrti, predstavuje hlubinny
vrt ve smyslu bodu 2 pism. d) prilohy II uvedené smérnice.

S ohledem na vy$e uvedené uvahy je tfeba na prvni otdzku odpovédét, ze bod 14 prilohy I smérnice
85/337 musi byt vykldddn v tom smyslu, ze takovy prizkumny vrt, o jaky jde v pavodnim fizeni,
v ramci kterého se predpoklada zkusebni tézba zemniho plynu a ropy k urceni komeré¢ni rentability
loziska, nespadd do ptisobnosti tohoto ustanoveni.

Ke druhé otdzce

Vzhledem k odpovédi poskytnuté na prvni otazku neni tfeba odpovidat na druhou otazku.

Ke treti otdzce

Podstatou treti otazky predkladajiciho soudu je, zda musi byt smérnice 85/337 vykladana v tom smyslu,
Ze prislusny organ je za ucelem zjisténi, zda takovy prizkumny vrt, o jaky jde v plvodnim fizeni,
podléhd povinnosti posouzeni vlivii na Zivotni prostfedi, povinen zohlednit pouze kumulativni ac¢inky
zamér stejného druhu, v projedndvané véci vSechny na tzemi obce provedené vrty, jak uvadi
predkladajici soud.

Jak uvedla generdlni advokatka v bodé 47 svého stanoviska, jelikoz je tato otdzka polozena jen pro
pripad kladné odpovédi na prvni otdzku, predkladajici soud zjevné predpokladd, ze povinnost provést
posouzeni vlivii na zivotni prostfedi ve véci, kterou projednavd, mize vyplyvat jen z ¢l. 4 odst. 1
smérnice 85/337 ve spojeni s bodem 14 prilohy I této smérnice.

Tento predpoklad je nicméné chybny, jelikoz takova povinnost mize vyplyvat z ¢l. 4 odst. 2 smérnice

85/337 ve spojeni s bodem 2 pism. d) prilohy II této smérnice, jak vyplyva z bodd 27 a 30 tohoto
rozsudku.
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MARKTGEMEINDE STRASSWALCHEN A DALSI

Soudnimu dvoru nicméné v rdmci postupu spoluprace mezi vnitrostitnimi soudy a Soudnim dvorem
zavedeného ¢ldnkem 267 SFEU prislusi poskytnout vnitrostitnimu soudu uzitecnou odpoveéd, ktera
mu umozni rozhodnout spor, jenz mu byl predlozen. Z tohoto hlediska Soudnimu dvoru pripadné
prislusi preformulovat otdzky, jez mu byly predlozeny. Dile mtze Soudni dvir prihlédnout k normam
unijniho prava, na které vnitrostatni soud ve znéni své otazky neodkazal.

Na treti otdzku je tedy tfeba odpovédét s ohledem na povinnosti, které mohou vyplyvat z ¢l. 4 odst. 2
smeérnice 85/337 ve spojeni s bodem 2 pism. d) pfilohy II této smérnice.

V bodé 27 tohoto rozsudku bylo pripomenuto, ze podle ¢l. 4 odst. 2 smérnice 85/337 clenské staty
musi urcit na zakladé prezkoumani kazdého jednotlivého pripadu ¢i na zdkladé prahovych hodnot nebo
kritérii, ktera stanovi, zda zaméry spadajici pod prilohu II této smérnice podléhaji posouzeni vlivii na
zivotni prostredi.

Ohledné stanoveni téchto prahovych hodnot nebo kritérii je tfeba pripomenout, ze ¢l. 4 odst. 2
pism. b) smérnice 85/337 sice v tomto sméru poskytuje ¢lenskym statim prostor pro uvazeni. Takovy
prostor pro uvazeni je vSak omezen povinnosti stanovenou v ¢l. 2 odst. 1 této smérnice podrobit
posouzeni vlivii na zivotni prostfedi zdmeéry, které mohou mit vyznamny vliv na zivotni prostredi
zejména v duasledku své povahy, rozsahu nebo umisténi (rozsudek Salzburger Flughafen,
C-244/12, EU:C:2013:203, bod 29).

Ucelem kritérii nebo prahovych hodnot uvedenych v ¢l. 4 odst. 2 pism. b) smérnice 85/337 je tak
usnadnit posouzeni konkrétnich vlastnosti, které zamér md, aby bylo mozno urdit, zda podléha
povinnosti posouzeni vlivi na zivotni prostiedi (rozsudek Salzburger Flughafen, EU:C:2013:203,
bod 30).

Z toho vyplyvd, ze prislusné vnitrostatni organy, kterym je predlozena zadost o povoleni zaméru
spadajictho pod prilohu II této smérnice, musi pristoupit k zvlastnimu prezkumu toho, zda s ohledem
na kritéria vyjmenovand v priloze III uvedené smérnice je nezbytné provést posouzeni vlivii na Zivotni
prostiedi (v tomto smyslu viz rozsudek Mellor, C-75/08, EU:C:2009:279, bod 51).

V tomto ohledu z bodu 1 této prilohy III vyplyva, Ze je tfeba posoudit vlastnosti zdméru zejména
s ohledem na jeho kumulativni Gcinky s ostatnimi zaméry. Nezohlednéni kumulativniho tc¢inku zaméru
s ostatnimi zaméry totiz mize v praxi vést k tomu, ze tento zdmér unikne povinnosti posouzeni,
trebaze jako celek s ostatnimi zdméry muze mit vyznamny vliv na zivotni prostfedi (v tomto smyslu
viz rozsudek Brussels Hoofdstedelijk Gewest a dal$i, EU:C:2011:154, bod 36).

Tento pozadavek je tfeba vyklddat s ohledem na bod 3 prilohy III smérnice 85/337, podle kterého
vyznamny vliv, ktery by zdmér mohl mit, musi byt bran v Gvahu ve vztahu ke kritériim vyjmenovanym
v bodech 1 a 2 téze prilohy, zejména s ohledem na pravdépodobnost, rozsah, velikost, dobu trvani
a vratnost dopadu tohoto zaméru.

Z toho vyplyvd, Ze vnitrostaitnimu organu, ktery ovéfuje, zda musi zdmér podléhat posouzeni vlivii na
zivotni prostiedi, prislusi prezkoumat, jaky dopad by mohl mit spolu s ostatnimi zdméry. Tato
povinnost ostatné vzhledem k chybéjici specifikaci neni omezena pouze na zdméry stejného druhu. Jak
uvedla generdlni advokatka v bodé 71 svého stanoviska, do tohoto predbézného prezkumu je tfeba
zahrnout otdzku, zda vlivy prizkumnych vrtG na Zzivotni prostfedi mohou mit diky vlivim jinych
zamérh vétsi vyznam, nez kdyby tyto zdméry neexistovaly.

Déle je tfeba pripomenout, Ze uzite¢ny ucinek smérnice 85/337 by byl vazné ohrozen, kdyby prislusné
organy clenského statu mohly pfi rozhodovani, zda zamér musi podléhat posouzeni vlivu na zivotni
prostredi, vynechat z posouzeni tu ¢ast planovaného zaméru, kterd se nachdzi v jiném clenském staté
(rozsudek Umweltanwalt von Kérnten, EU:C:2009:767, bod 55). Ze stejnych davodd nemuze
posouzeni vlivi dalsich zameért zaviset na hranicich Gzemi obce.
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S ohledem na vSechny vyse uvedené tvahy je tfeba na treti otdzku odpovédét, ze ¢l. 4 odst. 2 smérnice
85/337 ve spojeni s bodem 2 pism. d) prilohy II této smérnice musi byt vykladan v tom smyslu, ze
povinnost posoudit vlivy takového hlubinného vrtu, jakym je prazkumny vrt dotéeny v pivodnim
fizeni, na zivotni prostfedi, muze vyplyvat z tohoto ustanoveni. Prislusné vnitrostatni organy musi
tedy pristoupit k zvlastnimu prezkumu toho, zda s ohledem na kritéria vyjmenovana v priloze III
uvedené smérnice je nezbytné provést posouzeni vlivii na zivotni prostfedi. V tomto ramci je tfeba
zejména prezkoumat, zda vlivy prizkumnych vrtG na Zivotni prostfedi mohou byt z divodu vlivi
jinych zdmeért vyznamnéjsi, nez kdyby tyto zaméry neexistovaly. Toto posouzeni nemuze zaviset na
hranicich tzemi obce.

K ndkladam rizeni

Vzhledem k tomu, Ze fizeni md, pokud jde o ucastniky pivodniho fizeni, povahu inciden¢niho fizeni ve
vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti o ndkladech fizeni
prislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadfeni Soudnimu dvoru nez vyjadieni
uvedenych Gcastnikl fizeni se nenahrazuji.

Z téchto diivoda Soudni dvir (druhy sendt) rozhodl takto:

1) Bod 14 prilohy I smérnice Rady 85/337/EHS ze dne 27. ¢ervna 1985 o posuzovani vlivi
nékterych verejnych a soukromych zamértt na zivotni prostfedi, ve znéni smérnice
Evropského parlamentu a Rady 2009/31/ES ze dne 23. dubna 2009, musi byt vykladan v tom
smyslu, ze takovy prizkumny vrt, o jaky jde v ptivodnim fizeni, v ramci kterého se
predpoklada zkusebni tézba zemniho plynu a ropy k urceni komercni rentability loziska,
nespada do ptisobnosti tohoto ustanoveni.

2) Clanek 4 odst. 2 smérnice 85/337, ve znéni smérnice 2009/31, ve spojeni s bodem 2 pism. d)
prilohy II uvedené smérnice musi byt vykladian v tom smyslu, Ze povinnost posoudit vlivy
takového hlubinného vrtu, jakym je prizkumny vrt dotCeny v pivodnim rizeni, na Zivotni
prostiedi, muze vyplyvat z tohoto ustanoveni. Prislusné vnitrostatni organy musi tedy
pristoupit k zvlastnimu prezkumu toho, zda s ohledem na kritéria vyjmenovana v priloze III
smérnice 85/337, ve znéni smérnice 2009/31, je nezbytné provést posouzeni vlivii na Zivotni
prostfedi. V tomto ramci je tfeba zejména prezkoumat, zda vlivy prazkumnych vrti na
zivotni prostfedi mohou byt z davodu vlivi jinych zaméré vyznamnéjsi, nez kdyby tyto
zaméry neexistovaly. Toto posouzeni nemuze zaviset na hranicich uzemi obce.

Podpisy.
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