W Sbirka soudnich rozhodnuti

STANOVISKO GENERALNI ADVOKATKY
ELEANOR SHARPSTON
prednesené dne 26. listopadu 2015'

Véc C-660/13

Rada Evropské unie
proti

Evropské komisi

»Rozhodnuti Komise, kterym se schvaluje dodatek k memorandu o porozuméni uzavieny se treti zemi
a dévd zmocnéni k jeho podpisu — Clanky 16 a 17 SEU — Piislugné pravomoci Rady Evropské unie
a Evropské komise — Clanek 13 odst. 2 SEU — Zasada loajalni spoluprice — Clanek 263 SFEU —
Pripustnost”

1. Rada Evropské unie pozaduje zruseni rozhodnuti Komise ze dne 3. fijna 2013 (déle jen ,napadené
rozhodnuti“) o podpisu dodatku k memorandu o porozuméni o $vycarském finan¢nim prispévku pro
nové clenské stity ze dne 27. nora 2006 (ddle jen ,memorandum o porozuméni“)’. Memorandum
o porozuméni je dohodou mezi Evropskou unii a Svycarskou konfederaci (dale jen ,Svycarsko®), ktera
odrazi pohtlcky zévazek Svycarska platlt finan¢ni pfispévek clenskym statim, které pristoupily
k Evropské unii dne 1. kvétna 2004 vyménou za piistup Svycarska k roziifenému vnitinimu trhu (déle
jen ,S$vycarsky finan¢ni prispévek”). Bylo soucésti celkového kompromisu, jenz vedl k uzavteni jednani
o deviti sektorovych dohodach.

2. Prvni dodatek k memorandu o porozuméni odrazejici podobny zivazek, pokud jde o Bulharsko
a Rumunsko (které pristoupily dne 1. ledna 2007), byl podepsan v roce 2008 (,dodatek z roku 2008%).

3. V roce 2013 byl podepsin dals$i dodatek v souvislosti s pristoupenim Chorvatska v témze roce
(»dodatek z roku 2013“). Zatimco memorandum o porozuméni i dodatek z roku 2008 byly podepsany
jménem Evropské unie jak predsednictvim Rady, tak i Komisi, dodatek z roku 2013 byl podepsan pouze
Komisi.

4. Memorandum o porozuméni i dodatky z roku 2008 a 2013 obsahuji nezavazna ujednani mezi
Svycarskem a Evropskou unii, nebot jejich smluvni strany, pfestoze maji pravni subjektivitu podle
mezinarodniho prava, vyjadrily pfani nebyt jimi v ramci mezinidrodniho prava vazany.

5. Zaloba Rady se v zasadé tyka rozdéleni pravomoci mezi Radou a Komisi, pokud jde o schvileni
nezdvazné dohody mezi Unii a tfetim staitem a vyddni zmocnéni k jejimu podpisu, a pozadavka
vyplyvajicich ze zdsady vzdjemné loajalni spoluprice (déle jen ,loajdlni spoluprice®), které se v dané
souvislosti uplatni. Rada zejména namitd, Ze ji Komise nepozadala o svoleni pred podpisem dodatku
z roku 2013, u néhoz Rada Komisi zmocnila pouze k jeho sjednani. Tim si Komise prisvojila
rozhodovani o unijni politice a rovnéz opomenula pravomoc clenskych statt.

1 — Puvodni jazyk: anglictina.
2 — C(2013) 6355 final.
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Unijni pravo

Smlouva o Evropské unii

6. Clanek 4 odst. 1 SEU odkazuje na zasadu svéfeni pravomoci podle ¢lanku 5 SEU. Clanek 5 odst. 2
stanovi, ze Unie jednd ,pouze v mezich pravomoci svéfenych ji ve Smlouvich ¢lenskymi staty pro
dosazeni cilit stanovenych ve Smlouvach. Pravomoci, které nejsou Smlouvami Unii svéfeny, nalezeji
¢lenskym statim®.

7. Podle zasady loajalni spoluprace stanovené v ¢l. 4 odst. 3 SEU ,se Unie a ¢lenské staty navzijem
respektuji a pomahaji si pfi plnéni tkold vyplyvajicich ze Smluv; ¢lenské staty ,ucini veskera vhodna
obecna nebo zvlastni opatreni k plnéni zavazki, které vyplyvaji ze Smluv nebo z aktti organti Unie“
a yusnadnuji Unii plnéni jejich kol a zdrzi se vSech opatfeni, jez by mohla ohrozit dosazeni cild
Unie®.

8. Clanek 13 odst. 2 SEU stanovi: ,Kazdy orgin jednd v mezich ptsobnosti svéfené mu Smlouvami
a v souladu s postupy, podminkami a cili v nich stanovenymi. Orginy mezi sebou loajalné
spolupracuji.”

9. Clanek 15 odst. 1 SEU stanovi: ,Evropskd rada d4vd Unii nezbytné podnéty pro jeji rozvoj
a vymezuje jeji obecné politické sméry a priority.”

10. Cldnek 16 odst. 1 SEU stanovi: ,Rada vykondvéa spole¢né s Evropskym parlamentem legislativni
a rozpoctovou funkci. Vykondva funkce vymezovani politik a koordinace v souladu s podminkami
stanovenymi Smlouvami“. Podle ¢l. 16 odst. 3 SEU rozhoduje Rada kvalifikovanou vétsinou,
nestanovi-li Smlouvy jinak. Tteti pododstavec ¢l. 16 odst. 6 SEU stanovi: ,Rada pro zahrani¢ni véci
vytvaii vnéjsi cinnost Unie podle strategickych smérti vymezenych Evropskou radou a zajistuje
soudrznost ¢innosti Unie.”

11. Podle ¢l. 17 odst. 1 SEU Komise ,podporuje obecny zdjem Unie a k tomuto ucelu ¢ini vhodné
podnéty [, aby] zaji[stila] uplatniovani Smluv a opatfeni pfijatych organy na jejich zakladé [, aby] [p]od
kontrolou Soudniho dvora Evropské unie dohliz[ela] na uplatiovani prava Unie [a] vykonav([ala]
koordina¢ni, vykonné a ridici funkce v souladu s podminkami stanovenymi Smlouvami®. Rovnéz
»zajistuje vnéjsi zastupovani Unie“ s vyjimkou spole¢né zahrani¢ni a bezpecnostni politiky a dalsich
pripadd uvedenych ve Smlouvach.

12. Clanky 21 a 22 SEU jsou obecnymi ustanovenimi o vnéjsi ¢innosti Unie (kapitola 1 hlavy V SEU).
Clanek 21 odst. 1 SEU vymezuje zasady, na kterych spociva ¢innost Unie na mezinarodni scéné. Druhy
pododstavec ¢l. 21 odst. 3 SEU stanovi, ze Unie dba na soudrznost mezi jednotlivymi oblastmi své
vnéjs$i cCinnosti a mezi témito oblastmi a svymi ostatnimi politikami. Rada a Komise zajistuji tuto
soudrznost a za timto ucelem spolupracuji. Clanek 22 odst. 1 SEU stanovi, ze na zakladé zasad a cilt
uvedenych v ¢lanku 21 Evropska rada urcuje strategické zajmy a cile Unie. Rozhodnuti Evropské rady

o strategickych zdjmech a cilech Unie se vztahuji na spole¢nou zahranic¢ni a bezpe¢nostni politiku a na

vvvvvv

Smlouva o fungovdani Evropské unie

13. Clanek 1 odst. 1 SFEU stanovi, ze SFEU ,upravuje fungovani Unie a stanovi oblasti, meze a zptisob
vykonu jejich pravomoci®.
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14. Cldnek 2 odst. 1 SFEU vymezuje dasledky vyluéné pravomoci Unie v urcité oblasti: ,[..] pouze
Unie [maze] vytvaret a prijimat pravné zavazné akty a clenské staty tak mohou cinit pouze tehdy,
jsou-li k tomu Unii zmocnény nebo provadéji-li akty Unie”.

15. Pokud je pravomoc v urcité oblasti sdilend, ¢l. 2 odst. 2 SFEU stanovi, Ze ,,v této oblasti [mohoul]
vytvafet a pfijimat pravné zdvazné akty Unie i ¢lenské stity. Clenské stity vykonavaji svou pravomoc
v rozsahu, v jakém ji Unie nevykonala [a] opét vykondavaji svou pravomoc v rozsahu, v jakém se Unie
rozhodla svou pravomoc prestat vykonavat®.

16. Clanek 2 odst. 6 SFEU stanovi: ,Rozsah a zpiisob vykonu pravomoci Unie uréuji ustanoveni Smluv
tykajici se jednotlivych oblasti.”

17. Cldnek 7 SFEU (hlava II, ,Obecné pouzitelnd ustanoveni) stanovi: ,Unie zaji$tuje soudrznost mezi
svymi jednotlivymi politikami a ¢innostmi s prihlédnutim ke véem svym ciliim a v souladu se zasadou
svéfeni pravomoci.”

18. Clanek 205 SFEU stanovi: ,Cinnost Unie na mezindrodni scéné podle této ¢asti[®> | spocivd na
zasadach, sleduje cile a je provadéna v souladu s obecnymi ustanovenimi, kterd jsou obsazena v hlavé
V kapitole 1 [SEU].“*

19. Cldnek 216 SFEU, jenz je soucdsti ¢asti paté hlavy V s ndzvem ,Mezindrodni smlouvy“, stanovi:

»1. Unie muze uzaviit dohodu s jednou nebo vice tfetimi zemémi nebo mezindrodnimi organizacemi,
stanovi-li tak Smlouvy nebo je-li uzavieni dohody bud nezbytné k dosazeni ciltt stanovenych
Smlouvami v rdmci politik Unie, nebo je stanoveno pravné zavaznym aktem Unie, nebo se miize
dotknout spole¢nych pravidel ¢i zménit jejich oblast ptisobnosti.

2. Dohody uzavtené Unii jsou zavazné pro organy Unie i pro ¢lenské staty.”

20. Clanek 218 SFEU vymezuje postup pro sjednavani a uzavirani mezinirodnich dohod®. Rada ,dava
zmocnéni k zahdjeni jedndni, vydava smérnice pro jedndni, dava zmocnéni k podpisu dohod a uzavira
je“ (¢l. 218 odst. 2 SFEU). Rada na navrh vyjednavace zejména pfijimd jak ,rozhodnuti, kterym da
zmocnéni k podpisu dohody a pripadné k jejimu prozatimnimu uplatnovani pred vstupem v platnost”
(¢l. 218 odst. 5 SFEU), tak i ,rozhodnuti o uzavieni dohody” (¢l. 218 odst. 6 SFEU).

21. V souladu s prvnim pododstavcem c¢lanku 263 SFEU Soudni dvir Evropské unie prezkoumava
legalitu zejména ,legislativnich aktd, aktd [..] Komise [..] s vyjimkou doporuceni a stanovisek,
a rovnéz aktd Evropského parlamentu a Evropské rady, které maji pravni ucinky vaci tfetim osobam®.
Druhy pododstavec tohoto ustanoveni stanovi, ze Soudni dvir ma za tim tGcelem ,[..] pravomoc
rozhodovat o zalobach podanych clenskymi staty, Evropskym parlamentem, Radou nebo Komisi pro
nedostatek prislusnosti, pro poruseni podstatnych formalnich nélezitosti, pro poruseni Smluv nebo
jakéhokoli pravniho predpisu tykajiciho se jejich provadéni anebo pro zneuziti pravomoci®.

22. Je-li takova zaloba opodstatnénd, prvni pododstavec ¢lanku 264 SFEU vyzaduje, aby Soudni dvir
Evropské unie prohlasil napadeny akt za neplatny od pocatku. Druhy odstavec tohoto ¢lanku stanovi:
»soudni dvir Evropské unie vsak uvede, povazuje-li to za nezbytné, ty Gcinky aktu prohldseného za
neplatny, které jsou nadile povazovany za zachované.”

4 — Viz bod 12 vyse.
5 — Viz také clanek 207 SFEU upravujici podrobnéjsi postupy pro sjedndvani a uzavirdani mezinirodnich dohod v oblasti spole¢né obchodni
politiky.
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23. Clanek 278 SFEU stanovi, ze zatimco Zaloby podané u Soudniho dvora nemaji odkladny déinek,
Soudni dvir mize, ma-li za to, ze to okolnosti vyzaduji, naridit odklad provadéni nebo vykonatelnosti
napadeného aktu.

24. Podle ¢lanku 279 SFEU Soudni dvir ,muze ve vécech, které mu byly predlozeny, naridit nezbytna
predbéznd opatreni®.

Skutecnosti predchazejici sporu a napadené rozhodnuti

Memorandum o porozumeéni

25. Svycarsko md pristup na vnitini trh na zdkladé fady dvoustrannych dohod. Druhé kolo jednanf
o téchto dohodach probéhlo ve stejnou dobu jako rozsifeni Unie v roce 2004-.

26. Na zasedani dne 10. bfezna 2003 projednévala Pracovni skupina pro Evropské sdruzeni volného
obchodu (dédle jen ,Pracovni skupina pro ESVO®) — kterd je pfipravnym organem Rady — vzhledem
k planovanym jednanim se Svycarskem doporuceni Komise pro rozhodnuti Rady, kterym se zmocnuje
Komise k zahdjeni jednani o prijeti nékolika smisenych dohod s ohledem na rozsifeni. Dané
doporuceni se tykalo rovnéz sjednavani dohody o finan¢nim prispévku na hospodéiskou a socidlni
soudrznost rozsifené Unie. Tato dohoda se stala memorandem o porozuméni.

27. Dne 24. brezna 2003 se Pracovni skupina pro ESVO dohodla, Ze Vyboru stalych zastupct vlad
¢lenskych statd Evropské unie (ddle jen ,Coreper”) doporuci vyzvat Radu a pripadné zastupce vlad
¢lenskych statti, které jednaji v rdmci Rady (déle jen ,clenské stity, které jednaji v ramci Rady“)®, aby
prijali ndvrh rozhodnuti, kterym se zmocnuje Komise k jedndni jménem (tehdejsitho) Evropského
spolecenstvi a jeho c¢lenskych stiti mj. o dohodé se Svycarskem o finanénim prispévku na
hospodarskou a socidlni soudrznost rozsifené Unie. V ndavrhu rozhodnuti bylo uvedeno, ze Komise
»povede tato jednani v souladu s pfilozenymi smérnicemi a po konzultaci s [Pracovni skupinou pro
ESVO]“. Dané smérnice pro jednani obsahovaly pokyn, Ze ,Svycarsko by vyménou za volny pistup na
roz$ifeny vnitfni trh mélo finanéné prispivat na socidlni a hospodarskou soudrznost v rozsitené [Unii]
takovym zptsobem, ktery je srovnatelny s Norskem, Islandem a Lichtenstejnskem” a ze ,[j]le nutné
zohlednit zvlastni situaci Svycarska“. V navrhu rozhodnuti ani ve smérnicich pro jednani nebylo
stanoveno, kdo by mél podepsat text, jenz bude vysledkem uvedenych jednani. Smérnice pro jednani
stanovily — mozna ponékud optimisticky — ze by dohoda méla byt sjedndna vcas z hlediska rozsireni
v roce 2004.

28. V dubnu 2003 Rada zmocnila Komisi k jednani se Svycarskem.

29. Na vrcholném setkdni EU a Svycarska dne 19. kvétna 2004 Evropskd unie pfivitala nabidku
Svycarska prispivat na hospodaiskou a socialni soudrznost v rozsifené Unii. V dokumentu z jednani
Coreper, jenz byl predlozen jako priloha zaloby Rady v projedndvaném fizeni, je uvedeno, ze Rada
prijala tento prispévek jako soucast celkového kompromisu, ktery vedl k uzavieni rozsahlého kola
jednani o deviti sektorovych dohodach.

30. V obdobi mezi listopadem 2004 a kvétnem 2005 bylo mezi Unii a Svycarskem sjednino

memorandum o porozuméni (jehoz znéni je prilozeno k napadenému rozhodnuti), jez se sklada
z osmi ,smérnic”.

6 — Razné anglickd znéni dokumentt relevantnich pro dany pripad odkazuji na zastupce vlad clenskych stétd, které bud ,jednaji“ (,acting®), nebo
»zasedaji” (,meeting”) v ramci Rady. Neni ziejmé, zda bylo cilem autort téchto dokumentd, aby uvedené vyrazy mély rizné vyznamy.
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31. Podle smérnice ¢. 1 méla $vycarskd Federdlni rada jednat s prislusnymi clenskymi staty o dohodach
upravujicich rezim $vycarského finan¢niho prispévku ve vysi jedné miliardy sSvycarskych frank po
dobu péti let pocinaje okamzikem, kdy tyto finan¢ni prostfedky schvdli $vycarsky parlament. Tyto
finanéni prostfedky jsou rozc¢lenény mezi ¢lenské staty ve smérnici ¢. 2, kde je rovnéz uvedeno, ze ze
$vycarského finan¢niho prispévku lze financovat regionalni a celostatni projekty a programy, jakoz i ty,
kde v roli pfijemce vystupuje nékolik ¢lenskych stat. Smérnice ¢. 3 se tykd prezkumu po dvou
a ¢tyrech letech. Smérnice ¢. 4 stanovi pokyny pro financovani a jeho oblasti. Smérnice ¢. 5 s ndzvem
»Informace a koordinace” se tykd spolupriace mezi Federalni radou a Komisi pfi provadéni $vycarského
financniho prispévku. Rovnéz stanovi, Ze projekty a programy mohou byt pripadné provadény ve
spolupraci s dalsimi clenskymi staty, jez lze financovat prostfednictvim nastroji (tehdejsiho)
Spolecenstvi. V souladu se smérnici ¢. 6 méla Federdlni rada vybirat projekty a programy po dohodé
s Clenskymi staty-prijemci. Smérnice ¢. 7 se tykd provadéni projekttt a programt. Smérnice ¢. 7
pism. b) stanovi, ze Svycarsky finan¢ni piispévek bude v podobé dartt nebo zvyhodnénych finané¢nich
ndstrojit a ze vii¢i Svycarsku nebude vratny. Nakonec smérnice ¢. 8 (s nazvem ,Provadéni $vycarského
prispévku”) stanovi, Ze Federdlni rada navrhne $vycarskému parlamentu, aby schvalil financovani ve
vysi jedné miliardy $vycarskych frankd na provadéni $vycarského finan¢niho prispévku (poc¢inaje rokem
2006), a ze dohody, které budou sjedniny s c¢lenskymi staty, musi byt v souladu se smérnicemi
stanovenymi memorandem o porozuméni. Pfiloha’ memoranda o porozuméni vymezuje obecny popis
obsahu danych dvoustrannych ramcovych dohod.

32. V zalobé Rada uvadi, Zze se obé smluvni strany dohodly, ze memorandum o porozuméni bude
obsahovat pouze nezdvazné politické zdvazky (z divodu vnitinich omezeni Svycarska) a dany zdmér
by se mél odrazit ve formé a znéni dohody. Komise potvrzuje, Ze jejim tmyslem bylo podepsat pravné
nezavaznou dohodu.

33. Dne 20. rijna 2005 Komise predlozila navrh rozhodnuti Rady, kterym se dava zmocnéni k uzavreni
memoranda o porozuméni jménem (tehdejsitho) Evropského spolecenstvi na zdkladé tretiho
pododstavce clanku 159 ES a ¢l. 300 odst. 2 a 3 ES (tykajicich se hospodarské a socidlni soudrznosti
a uzavirdni mezinarodnich dohod). Dne 8. tinora 2006 po jednéani s Pracovni skupinou pro ESVO
Coreper schvilil spolecnou dohodou formu a zédkladni obsah textu, jenz mél byt podepsan.

34. Dne 14. tinora 2006 Coreper vyzval Radu, aby prijala text zavéra Rady a zastupcti vlad ¢lenskych
statd zasedajicich v Radé (,clenské staty zasedajici v Radé“). Dané zavéry odkazovaly na nabidku
Svycarska ze dne 19. kvétna 2004, vyzyvaly dotéené clenské stity, aby ve svétle urcitych smérnic
uzaviely dohody se Svycarskem o ,podrobnych pravidlech“ tykajicich se $vycarského finanéniho
prispévku, povérovaly predsedu Rady, aby podepsal memorandum o porozuméni, a ukladaly Komisi,
aby v souvislosti s dvoustrannymi ujedndnimi a memorandem o porozuméni zajistovala informace,
koordinaci a nésledné tkoly. V téchto zavérech bylo rovnéz uvedeno, ze Komise souhlasila s témito
ukoly a prala si tento souhlas stvrdit rovnéz podpisem memoranda o porozuméni. Rada uvadi, ze v té
dobé bylo memorandum o porozumeéni povazovano za spadajici do sdilené pravomoci Unie a ¢lenskych
stati.

35. Dne 27. tnora 2006 bylo memorandum o porozuméni rddné podepsano ,jménem Svycarské
Federalni rady”, ,jménem predsednictvi Rady Evropské unie“ a ,jménem Evropské komise“®.

7 — Dalsi ptiloha obsahovala prohléseni Portugalska a Recka k $vycarskému finan¢nimu piispévku.
8 — Dne 20. prosince 2007 Svycarsko uzavielo ramcové dohody s deseti ¢lenskymi stéty, které pfistoupily v roce 2004.
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Dodatek z roku 2008

36. Dne 20. prosince 2006 Rada a clenské staty zasedajici v Radé prijaly zavéry ukladajici predsedovi
Rady a Komisi sjednat dodatek z roku 2008. V odstavci 3 téchto zavért bylo stanoveno, Ze predseda
Rady byl ve spolupraci s Komisi povéren tkolem zahdjit nezbytnd jednani se $vycarskou Federalni
radou, aby mohlo byt memorandum o porozuméni upraveno co nejdrive.

37. Dne 14. kvétna 2008 bylo v dalsim souboru zavért predsedovi Rady uloZeno, aby podepsal dodatek
z roku 2008, a Komise byla povérena ridicimi ukony podobnymi tém, jez byly uvedeny v memorandu
o porozuméni. Dodatek z roku 2008 rovnéz nemél byt pravné zavazny; obsahoval pouze politické
zavazky. Komise méla rovnéz podepsat dodatek z roku 2008 na zdkladé stejného davodu, jako
podepsala memorandum o porozumeéni.

38. Dne 25. ¢ervna 2008 byl dodatek z roku 2008 podepsin ,jménem $vycarské Federalni rady”,
»jménem predsednictvi Rady Evropské unie” a ,jménem Evropské komise®.

Dodatek z roku 2013 a napadené rozhodnuti

39. Dne 20. prosince 2012 Rada a c¢lenské staty zasedajici v Radé opét prijaly zavéry ukladajici Komisi
v uzké spolupraci s predsednictvim Rady, aby zahgjila nezbytnd jednani za tucelem prizptsobeni
$vycarského finan¢niho prispévku v souvislosti s pristoupenim Chorvatska (,zavéry z roku 2012°).
Vyzyvaly Komisi, aby s Pracovni skupinou pro ESVO pravidelné konzultovala postup uvedenych
jednani.

40. Dne 17. prosince 2012 Komise formulovala prohlaseni, které mélo byt zahrnuto do zaznamu
z jednani Coreper a zni nasledovné:

,Zéavéry o [Svycarském finan¢nim pfispévku] ve prospéch Chorvatska predstavuji politické rozhodnuti
ve smyslu ¢lanku 16 [SEU]. Clanek 16 svéfuje pravomoci tykajici se vymezovdani politik Radé. Uvedené
zavéry je proto tfeba povazovat za politické rozhodnuti Rady, nikoliv ¢lenskych stata.

Komise bere toto politické rozhodnuti Rady na védomi a na zdkladé toho pfijimd vyzvu, aby jménem
[Unie] zahdjila se Svycarskem jednani. V této souvislosti Komise pripomind sviij postoj ve vécech
C-28/12 a C-114/12,[° ] které jsou pravé projednéviny Soudnim dvorem.“"

41. Poté, co Evropskd sluzba pro vnéjsi cinnost (dale jen ,ESVC®), kterd je napomocna Vysoké
predstavitelce Unie pro zahrani¢ni véci a bezpecnostni politiku, informovala Pracovni skupinu pro
ESVO, Ze jednani se Svycarskem byla tspésné dokoncena, Pracovni skupina pro ESVO oznamila, Ze
preda vysledky ustfedim clenskych stiti za dcelem kontroly. Béhem srpna 2013 se zadnd jednani
pracovni skupiny nekonala. Rada uvadi, Zze v neformdlni vyméné e-mail mezi vyjednavaci pouzivali
$vycarsti vyjednavaci znéni dodatku, které obsahovalo odkaz na predsedu Rady jako jednoho ze
signatara.

9 — Projedndvani téchto pripaddt jiz bylo ukonceno: viz rozsudek Soudniho dvora ze dne 28. dubna 2015, Komise v. Rada, C-28/12,
EU:C:2015:282, a ze dne 4. zari 2014, Komise v. Rada, C-114/12, EU:C:2014:2151. V rozsudku ve véci C-28/12 Soudni dvir konstatoval, Ze
rozhodnuti neni sluditelné s ¢l. 218 odst. 2, 5 a 8 SFEU, a tudiz ani s ¢l. 13 odst. 2 SEU, pokud i) slucuje na jedné strané akt tykajici se
podpisu dotcenych dohod jménem Unie a jejich prozatimniho provddéni Unif a na druhé strané akt tykajici se prozatimniho provadéni téchto
dohod ¢lenskymi staty, aniz je mozné odlisit, ktery akt odrazi vali Rady a ktery vyjadfuje vali ¢lenskych statt a ii) bylo pfijato v ramci
postupu, ktery zahrnoval bez rozdilu prvky vlastniho rozhodovaciho procesu Rady a prvky mezivlddni povahy (viz body 49 a 51). Ve véci
C-114/12 (rozhodnuté jesté pred vydani rozhodnuti ve véci C-28/12) Soudni dvir konstatoval, Ze prvni zalobni divod byl opodstatnény,
a nepovazoval za nezbytné prezkoumdvat ostatni divody (jez se tykaly podobnych forem cinnosti zahrnujici Radu a c¢lenské stity)
uplatiované Komisi na podporu jeji zaloby (viz bod 104).

10 — V ramci svoji obhajoby v projedniavané véci Komise popisuje svij postoj nasledovné: Rada nemulze zdroven branit vlastni autonomii

a autonomii svych postupt vi¢i ¢lenskym statim a zd4 se, Ze zaménuje svou roli unijniho organu s roli ¢lenskych statu.
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42. Dne 3. fijna 2013 prijala Komise napadené rozhodnuti, kterym schvalila dodatek z roku 2013
a zmocnila mistopredsedkyni odpovédnou za vnéjsi vztahy (tj. Vysokou predstavitelku Unie pro
zahrani¢ni vztahy a bezpec¢nostni politiku) a komisafe odpovédného za regiondlni politiku, aby
jménem Unie podepsali dodatek z roku 2013. Komise si nevyzddala predchozi zmocnéni od Rady
a Clenskych statd zasedajicich v Radé. Napadené rozhodnuti uvadi jako pravni zaklad ¢lanek 17 SEU.
V den prijeti bylo neformalné ozndmeno Radé a bylo zasldno Svycarskym organtim.

43. Napadené rozhodnuti se skladd z osmi bod@ odGvodnéni, jediného clanku a prilohy obsahujici
dodatek z roku 2013.

44. Nakolik je to zde relevantni, bod 2 odGvodnéni odkazuje na imysl Rady (v zavérech z roku 2012)
jednat se Svycarskem o $vycarském finan¢nim piispévku pro Chorvatsko a vyzvat Komisi k zahdjeni
danych jednani. Bod 3 odivodnéni zminuje prohliseni Komise (za acelem zahrnuti do zdznamu
z jednani Coreper), ve kterém vysvétlovala, ze zavéry z roku 2012 maji byt chipdny jako politické
rozhodnuti Rady podle ¢lanku 16 SEU a s ohledem na to pfijala vyzvu zahajit jednani se Svycarskem
jménem Unie. Podle bodu 5 oddvodnéni se navrhovany dodatek zaklddd na postoji Unie, jenz je
zohlednén v zavérech z roku 2012, které jsou pro zménu zalozeny na memorandu o porozuméni
a dodatku z roku 2008. Dany postoj vyjadifuje podporu prani Chorvatska mit prospéch ze $vycarského
finan¢niho prispévku. Bod 6 odiivodnéni stanovi, ze navrhovany dodatek v souladu s postojem Unie
odrazi politicky zévazek Svycarska sjednat s Chorvatskem dohodu o $vycarském finanénim prispévku,
ktery by vychazel ze stejného zdkladu jako u predchozich prijemci a byl by pocitin pomérné
k ptivodnimu $vycarskému finanénimu prispévku. Bod 7 odidvodnéni zminuje, ze navrhovany dodatek
nemad zadné finan¢ni dopady na unijni rozpocet. Bod 8 odlivodnéni stanovi, Ze ,[n]avrhovany dodatek
nezaklddd a nemd zaklddat zaddné zavazné ani pravni povinnosti vici jakékoli strané podle
vnitrostatniho ¢i mezinarodniho prava“.

45. Jediny clanek napadeného rozhodnuti stanovi, ze Komise schvaluje dodatek z roku 2013
a zmocnuje mistopfedsedkyni odpovédnou za vnéjsi vztahy, ve funkci mistopredsedkyné Komise,
a Clena Komise odpovédného za regiondlni politiku, aby jej jménem Unie podepsali.

46. Dodatek z roku 2013 stanovi, ze jej ,jménem Evropské unie“ podepisuji uvedeni clenové Komise
a ,jménem Svycarské konfederace” $vycarskd Federdlni rada. Zahrnuje tivodni vétu a tfi odstavce.

47. V odstavci 1 souhlasi Svycarska Federdlni rada se sjedndnim dohody s Chorvatskem o opatienich
tykajicich se $vycarského finan¢niho prispévku ve vysi 45 miliont $vycarskych frankd (vedle prispévku
stanoveného ve smérnici 1 memoranda o porozuméni), rozpocitaného na obdobi péti let pocinaje
okamzikem, kdy dané finan¢ni prostiedky schvéli $vycarsky parlament. Svycarskd Federalni rada se
dale hodl4 zavazat k platbé piispévku do 31. kvétna 2017". Podle odstavce 2 (provddéni dodate¢ného
$vycarského finan¢niho prispévku) Svycarska Federdlni rada souhlasi s ndvrhem, aby $vycarsky
parlament schvalil dodate¢né financovani ve vysi 45 miliontd $vycarskych frankd pocinaje rokem 2014.
Odstavec 3 stanovi, Ze ostatni smérnice uvedené v memorandu o porozumeéni a v jeho priloze se
uplatni obdobné.

48. Komise uvadi, ze béhem jednani Pracovni skupiny pro ESVO dne 15. a 23. rijna 2013 poskytla dalsi
informace a potvrdila svlij postoj. Pravni sluzba Rady a clenské staty protestovaly proti postupu
Komise, zejména proti tomu, Ze nepozddala Radu o schvileni vysledki jednani a opomenula
pravomoci Clenskych stati. Predsednictvi proto zaslalo Radé a c¢lenskym statim zasedajicim v Radé
navrh zavérq, jejichz prostfednictvim by formalné schvdlily vysledky jedndni na zaseddni Rady dne
19. listopadu 2013 (Komisi bylo toto datum tudajné zndmé). Rada uvadi, Ze na zasedani dne 23. fijna
2013 ESVC naznadila nesouhlas Komise s témito zavéry.

11 — Tj. do konce tc¢innosti $vycarského pravniho zékladu (federalni zakon ze dne 24. bfezna 2006 o spolupréci se staty Vychodni Evropy).

ECLILEU:C:2015:787 7



STANOVISKO GENERALNI ADVOKATKY E. SHARPSTON - VEC C-660/13
RADA v. KOMISE

49. Béhem svého zasedini dne 31. fijna 2013 se Pracovni skupina pro ESVO rozhodla pripravit
a predlozit Radé soubor navrha zédvért Rady a clenskych statd zasedajicich v Radé, v nichz by bylo
uvedeno, ze dodatek z roku 2013 by mél byt podepsin svycarskou Federalni radou, predsednictvim
Rady a Komisi a role Komise by méla byt stejnd jako v pfipadé memoranda o porozuméni a dodatku
z roku 2008. Béhem zasedéni, které se konalo o den drive, zastupci ESVC informovali piedsednictvi
Rady, ze Komise hodld odmitnout mandat vymezeny v téchto zavérech.

50. Dne 7. listopadu 2013 komisar pro regionalni politiku podepsal jménem Unie dodatek z roku 2013.
Uc¢inil tak na zakladé napadeného rozhodnuti a bez predchoziho zmocnéni Radou. Nasledujici den
zaslal dodatek z roku 2013 s priavodnim dopisem $vycarskym organtim.

51. Dne 19. listopadu 2013 Rada a clenské staty zasedajici v Radé prijaly k napadenému rozhodnuti
postoj poté, co obdrzely pisemny prispévek od Pravni sluzby Rady tykajici se spravného postupu
v pfipadé uzavirani nastrojii, které nemaji byt pravné zdvazné, ale obsahuji politické zavazky ze strany
Unie, s tfetimi staty a mezindrodnimi organizacemi. Dne 9. prosince 2013 Rada pfijala postoj, kterym
vyjadrila nesouhlas se zptsobem, kterym Komise jednala v tomto i v jinych podobnych pripadech.

52. Dne 30. ¢ervna 2015 Svycarsko a Chorvatsko podepsaly dvoustrannou ramcovou dohodu tykajici se
provadéni svycarsko-chorvatského programu spoluprice za ti¢elem snizeni hospodarskych a socidlnich
rozdiltt v rdmci rozsitené Evropské unie.

Stiznosti a postup

53. Zaloba Rady na zru$eni napadeného rozhodnuti je zaloZena na ¢lanku 263 SFEU a obsahuje dva
zalobni dtavody. Podle prvniho Zalobniho divodu Komise pfijetim napadeného rozhodnuti porusila
zasadu rozdéleni pravomoci v ¢l. 13 odst. 2 SEU, a tudiz i zésadu instituciondlni rovnovéhy. Podle
druhého zalobniho diivodu jednani Komise, které vedlo'” k pfijeti napadeného rozhodnuti a k podpisu
dodatku z roku 2013, porusuje zasadu loajalni spoluprace v ¢l. 13 odst. 2 SEU. Prestoze Rada na
zdkladé téchto divodl usiluje o zruSeni napadeného rozhodnuti, zddd Soudni dvir, aby naridil, ze
ucinky rozhodnuti budou zachovany do jeho nahrazeni. Rada rovnéz navrhuje, aby byla Komisi
ulozena ndhrada néklada fizeni.

54. Komise zadd Soudni dviir, aby zalobu zamitl. Argumentuje, Ze napadené rozhodnuti bylo pfijato pfi
plném dodrzeni omezeni pravomoci svéfenych Smlouvami a Ze jednala plné v souladu se zdsadou
loajélni spoluprace. Komise rovnéz zada Soudni dvur, aby ulozil Radé ndhradu néklada fizeni.

55. S ohledem na ¢l. 60 odst. 1 jednactho fddu Rada pozaduje, aby Soudni dvir pridélil tento pripad
velkému senatu.

56. Vedle hlavnich vyjadreni ze strany Rady a Komise bylo povoleno vedlejsi Gcastenstvi ceské, finské,
francouzské, némecké, recké, madarské, litevské, polské a britské vladeé, jez vSechny predlozily pisemna
vyjadfeni. Na jednani dne 2. ¢ervna 2015 prednesly hlavni Gcastnice fizeni a uvedeni vedlejsi tc¢astnici
s vyjimkou finské, madarské, litevské a polské vlady ustni vyjadieni. Vsichni vedlejsi ucastnici podporuji
zalobu Rady.

12 — Nicméné viz také bod 118 nize.
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Analyza

Pripustnost

57. Podle mého ndzoru zde vyvstdvd Uvodni otdzka, jaké akty je mozné prezkoumat na zdkladé
¢lanku 263 SFEU. Je zfejmé, Ze napadené rozhodnuti je aktem Komise ", jakkoli jiz nemusi byt zcela
zfejmé, co uvedeny pozadavek podle ¢ldnku 263 SFEU obnasi'*. Na prvni pohled jiz nicméné neni tak
zfejmé, zda je dané rozhodnuti aktem, ktery ma zakladat pravni Gc¢inky vici tretim osobam.

58. Vici pripustnosti zaloby Rady na neplatnost nebyly vzneseny zadné ndmitky. Soudni dvir je
nicméné opravnén prezkoumavat i bez navrhu, zda je napadené rozhodnuti mozné napadnout podle
¢lanku 263 SFEU, nebot se jednd o otazku tykajici se jeho pravomoci'’; nemlze ovsem zalozit své
rozhodnuti na pravnim davodu uplatnéném bez navrhu, aniz by pfedtim vyzval acastniky fizeni, aby
k uvedenému diivodu piedlozili vyjadreni'®. Pfezkum z hlediska piipustnosti navic logicky piedchazi
vécnému prezkumu kazdého z dtivoda”.

59. Zadnd z Gcastnic fizeni v pisemném vyjadfeni neuvedla, pro¢ se domnivd, Ze napadené rozhodnuti
splnuje (nebo nespliuje) podminky ¢lanku 263 SFEU. V odpovédi na otazky, které jim byly polozeny
Soudnim dvorem, nicméné obé ucastnice fizeni na jednani zminily rozsah, ve kterém by dodatek
z roku 2013 i pres svou nezavaznou povahu mohl mit pravni tcinky nebo disledky. Tyto otazky jsou
zjevné relevantni nejen, pokud jde o otazku, zda se uplatni Gprava stanovena v ¢lanku 218 SFEU, ale
téz z hlediska toho, zda jsou na zakladé clanku 263 SFEU prezkoumatelné pouze akty, které maji
zakladat pravni ac¢inky. Domnivdm se proto, ze Gcastnicim fizeni byla didna dostate¢nd prilezitost byt
slySeny. Posuzovani dané otazky pravomoci Soudnim dvorem bez navrhu proto neni vylouceno.

13 — Napadené rozhodnuti spadd pod pojem ,akty s obecnou plisobnosti, které maji legislativni ¢i jinou povahu, a [..] individudlni akty“: viz
rozsudek Soudniho dvora ze dne 3. ffjna 2013, Inuit Tapiriit Kanatami a dalsi v. Parlament a Rada, C-583/11 P, EU:C:2013:625, bod 56.

14 — V ramci neddvného rozsudku Soudni dvir prezkoumdval obsah zaloby na neplatnost podle ¢lanku 263 SFEU namifené proti tomu, ze
Komise — jak to popsal Soudni dvir — ,uskutec¢nila [..] svij zdmér vyjadieny dne 5. srpna 2013“ konkrétné tim, ze predlozila
Mezindrodnimu tribundlu pro motské pravo jménem Unie pisemné stanovisko (rozsudek Soudniho dvora ze dne 6. fijna 2015, Rada
v. Komise, C-73/14, EU:C:2015:663, bod 37). Soudni dvir popsal predmét zaloby Rady jako ,nepredlozeni [...] obsahu pisemného stanoviska,
které bylo predkladdno jménem Unie [...], Radé k predchozimu schvéleni“ (bod 38 téhoz rozsudku). Soudni dvir byl logicky nucen posoudit
zalobu Rady v daném piipadé jako pripustnou (viz pozndmka pod ¢arou 17 nize). Tim pddem nicméné vznikd fada otdzek tykajicich se
rozsahu ptisobnosti ¢lanku 263 SFEU. Jak ma byt ovéren soulad s lhitami v poslednim odstavci ¢lanku 263 SFEU, pokud se napadenym
opatfenim ,uskute¢[iuji] zdméry“ daného organu? Co piesné bude zruseno v pripadé tGspéchu zaloby? Je nadéle nezbytné zjistovat, zda
opatfeni, v némz byly dané zaméry vyjadreny, je piezkoumatelné na zdkladé ¢léanku 263 SFEU? Jak $iroky je pojem ,uskute¢[fiovéni]
zamér[u]“? Zalezi na tom, zda se jednd o zdméry toho orgdnu, vic¢i némuz je poddna zaloba na neplatnost? Lze postup podle ¢lanku 263
SFEU poutit, aby byla za neplatnou prohldsena ne¢innost Komise (coz se jevi byt tcelem ¢lanku 265 SFEU)?

15 — Viz napriklad rozsudek Soudniho dvora ze dne 26. inora 2015, Planet v. Komise, C-564/13 P, EU:C:2015:124, bod 20 a citovana judikatura.

16 — Viz napriklad rozsudek Soudniho dvora ze dne 2. prosince 2009, Komise v. Irsko a dalsi, C-89/08 P, EU:C:2009:742, bod 57, a rozsudek ve
véci Planet v. Komise, C-564/13 P, EU:C:2015:124, bod 20 a citovand judikatura.

17 — Takové ovsem nebylo poradi v analyze Soudniho dvora v rozsudku ze dne 23. bfezna 2004, Francie v. Komise, C-233/02, EU:C:2004:173,
bod 26. Soudni dvir zde na prvnim misté neprezkoumdval ndmitky Komise, Ze ,Hlavni zdsady o spolupraci v oblasti regulace
a transparentnosti®, které Komise uzaviela se Spojenymi stity americkymi, nebyly zdvazné ani nezaklddaly pravni acinky, a proto zde
neexistoval zadny akt Komise, jenz by mohl byt pfedmétem Zaloby na neplatnost. Soudni dviir nepovazoval za nutné rozhodnout o téchto
namitkach, nebot navrhova zadani musela byt zamitnuta meritorné. V jinych pripadech Soudni dvir povazoval za nutné provést vécny
prezkum, aby mohl rozhodnout o pripustnosti, z divodu neoddélitelného sepjeti obou aspektt: viz naptiklad rozsudek Soudniho dvora ze
dne 13. prosince 2012, Francie v. Parlament, C-237/11 a C-238/11, EU:C:2012:796, bod 20 a citovana judikatura. Viz také moje stanovisko
ve véci Rada v. Komise, C-73/14, EU:C:2015:490, bod 36 a citovand judikatura. Ve véci Rada v. Komise, C-73/14, se zd4, ze Soudni dvur
zaujal zcela odlisny pfistup, jenz mohl rozsifit rozsah Zaloby podle ¢lanku 263 SFEU: viz poznamka pod carou 14 vyse. Pokud je nyni
skutec¢nd pozice Soudniho dvora takovd, ze je pfipraven byt méné prisny v otdzce pripustnosti v interinstitucionalnich sporech, kde je nutné
vyresit dilezitou principidlni otdzku, bylo by pravdépodobné lepsi Fict to oteviené.
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60. Clanek 263 SFEU stanovi, Ze Soudni dvir prezkoumdva legalitu aktd Komise (s vyjimkou
doporuceni a stanovisek), které maji pravni Gc¢inky vaci tfetim osobam. Tomuto pfezkumu musi
podléhat vsechny akty pfijaté unijnimi organy bez ohledu na jejich povahu ¢i formu, je-li jejich tcelem
zalozit prévni Gcinky'. Oznaceni aktu za ,politicky“ ho tudiZ nestavi mimo oblast ptsobnosti
¢lanku 263 SFEU, ma-li pravni ucinky. Totéz plati i pfi absenci konkrétnich pravidel ve Smlouvéch,
jak by mél byt urcity akt prijat ™.

61. Zda se, ze v pripadé zpochybnéni legality aktG prijatych pri vykonu unijni pravomoci
v mezindrodnich vécech pouzil Soudni dvir odlisné metody pro posuzovani ucink aktu. Napadeny
akt tudiZz mize mit pravni Gc¢inky, zejména na zakladé svého obsahu a tmyslu svého autora®. Dané
ucinky se mohou tykat jak vztah@t mezi unijnimi organy, tak i vztahi mezi ¢lenskymi stity a unijnimi
orgdny*. Pifpadné muze byt cilem aktu umoznit Unii Gcastnit se vnéjsi ¢innosti zakladajici prdvni
Gi¢inky, jejichz dopad na organy, ¢lenské staty a unijni préavo musi byt prezkouman?. Zaloba na zrusenf
aktu, jehoz cilem je uzavieni mezindrodni dohody, byla shleddna pripustnou, nebot ti¢elem dohody
bylo zalozit préavni dcinky*, coz platilo i pro rozhodnuti, jehoz prostfednictvim Rada hodlala ulozit
Komisi konkrétni a detailni postup pro sjedndni mezindrodni dohody®. Prestoze doporuceni
Mezinarodni organizace pro révu a vino spadaji mimo rozsah pripustnosti podle clanku 263 SFEU
a podle mezinirodniho prava nejsou zavazni, bylo rozhodnuto, Ze ,mohou [..] rozhodujicim
zpusobem ovlivnit obsah pravni Upravy prijaté zdkonodarcem Unie v oblasti spole¢né organizace trha
v odvétvi vina“, zejména z dtivodu jejich za¢lenéni do unijniho prava®.

62. Dalsi metodou by mohlo byt posouzeni charakteru napadeného aktu spolecné s uvedenym
zalobnim ddvodem. Zaloby podle ¢lanku 263 mohou byt podiny mimo jiné pro nedostatek
prislusnosti. Bez ohledu na to, zda samotny akt méd nebo nemd pravni ucinky, skutecnost, ze urcity
organ jej prijal, ackoli Smlouvy svéfuji pravomoc tak ucinit jinému organu, znamen3, ze akt spocivajici
v prijeti rozhodnuti ma prdvni Gc¢inky (v podobé ndrokovini si pravomoci jiného organu).
V projedndvaném pripadé by pouziti dané metody znamenalo, Ze pokud Komise prijala rozhodnuti,
zatimco podle zalobnich divodtt Smlouvy stanovi, Ze uvedené rozhodnuti spadd do pravomoci Rady,
ma napadeny akt Komise pravni Gc¢inky ve smyslu ¢lanku 263 SFEU.

63. Ke stejnému zavéru lze dojit i zde pri posouzeni tcinkd samotného napadeného rozhodnuti vcetné
jeho predmeétu.

64. Napadené rozhodnuti je aktem, jehoz prostrednictvim Komise schvalila vnéjsi cinnost Unie ve
formé nezavazné mezindrodni dohody se tfetim stitem a dala zmocnéni k podpisu dané dohody. Unie
(ktera jednala prostfednictvim signatdft zmocnénych napadenym rozhodnutim) nésledné jednala
navenek v podobé podpisu dané dohody, ¢imz s ni vyslovila souhlas.

18 — Viz rozsudek Soudniho dvora ze dne 16. Cervence 2015, Komise v. Rada, C-425/13, EU:C:2015:483, bod 26 a citovana judikatura. Toto
kritérium bylo ptivodné uvedeno v rozsudku Soudniho dvora ze dne 31. bfezna 1971, Komise v. Rada, C-22/70, EU:C:1971:32 (dale jen
srozsudek ve véci ERTA"), bod 42.

19 — Zda se, ze toto je zdkladem rozsudku Soudniho dvora ze dne 13. ¢ervence 2004, Komise v. Rada, C-27/04, EU:C:2004:436.

20 — Viz rozsudek ve véci Komise v. Rada, C-425/13, EU:C:2015:483, bod 27 a citovana judikatura, a rozsudek Soudniho dvora ze dne
17. ¢ervence 2008, Athinaiki Techniki v. Komise, C-521/06 P, EU:C:2008:422, bod 42.

21 — Viz napriklad rozsudek ve véci ERTA, C-22/70, EU:C:1971:32, bod 55.
22 — Viz napriklad rozsudek ve véci ERTA, C-22/70, EU:C:1971:32, body 47 a 53.
23 — Rozsudek Soudniho dvora ze dne 9. srpna 1994, Francie v. Komise, C-327/91, EU:C:1994:305, bod 15.

24 — Viz rozsudek ve véci Komise v. Rada, C-425/13, EU:C:2015:483, bod 29. V bodé 28 Soudni dvir rovnéz odkdzal na své predchozi rozhodnuti
(rozsudek Komise v. Rada, C-114/12, EU:C:2014:2151, bod 40) ve smyslu, ze akt pfijaty na zdkladé ¢l. 218 odst. 3 a 4 SFEU zakladd pravni
ucinky. Zda se, Ze i pres duraz Soudniho dvora na obsah aktu byly pravni Gc¢inky urceny na zakladé formalniho kritéria, konkrétné na
zékladé ustanoveni uvedenych jako pravni zéklad.

25 — Rozsudek Soudniho dvora ze dne 7. ffjna 2014, Némecko v. Rada, C-399/12, EU:C:2014:2258, body 63 a 64.
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65. Pokud by byl dodatek z roku 2013 mezinarodni dohodou ve smyslu ¢lanku 218 SFEU (tj. ,jak[ykoli]
zavaz[ek] pfijat[y] subjekty mezindrodniho prava, ktery je zavazny, bez ohledu na jeho formalni
oznaceni“)*, zaloba Rady by zjevné mifila proti aktu, ktery md prdvni acinky. Napadené rozhodnuti
by vyjadfovalo souhlas Unie na mezinarodni Grovni s tim, ze bude danou dohodou vazana z hlediska
mezindrodntho prava”. Takovy akt vede ke vzniku povinnosti, a tudiz zaklddd prévni ucinky?>
Naopak, jak Soudni dvir konstatoval ve véci C-327/91, Francie v. Komise, je-li icelem mezindrodni
dohody zaloZit pravni ucinky, musi byt akt, jehoz prostfednictvim je uzavirana, pfezkoumatelny?
Navic by tak bylo rovnéz zfejmé, s ohledem na ¢l. 218 odst. 2 a 6 SFEU, Ze souhlas s jejim obsahem
a vydani zmocnéni k jejimu podpisu nélezely Radé, a nikoli Komisi.

66. Panuje nicméné obecnd shoda, ze dodatek z roku 2013 takovou dohodou neni. Podle
mezinarodniho i unijnitho prava zavisi zdvazny ucinek dohody zejména na imyslu smluvnich stran byt
dohodou vézany z hlediska mezindrodniho prava®. Dany umysl se urCuje zejména na zékladé
skute¢ného znéni dohody a rovnéz okolnosti, za kterych vznikla*. Nézev a forma dohody naopak
nejsou rozhodujici pro uréeni, zda je mezinédrodni dohoda zévazna, ¢i nikoli®

67. V projednavaném pripadé se v memorandu o porozuméni a dodatku z roku 2013 odrazi shoda viili,
jez byla vysledkem jednani mezi Unii a Svycarskem, ohledné politického zavazku Svycarska sjednat
s Chorvatskem dohodu o opatfenich ohledné $vycarského finan¢niho prispévku. Skutec¢nost, zda byl
dany zdvazek jednostranny nebo vzijemny, sama o sobé neméni jeho nezdvazny charakter z pravniho
hlediska. Podle znéni dodatku z roku 2013 se Svycarsko ,hodl4 zavazat k piispévku do dne 31. kvétna
2017%. Rovnéz ,souhlasi s jedndnim“ s Chorvatskem a ,souhlasi s poddnim ndavrhu, aby $vycarsky
parlament schvdlil dodate¢né financovani“. Ostatni smérnice stanovené v memorandu o porozumeéni
a )eho prilohach se vztahuji i na dohodu o svycarskem finan¢nim prlspevku pro Chorvatsko®. Dohoda
mezi Svycarskem a Unif se sklada ze ,smérnic* a zévazky Svycarska jsou vyjadreny prostredn1ctv1m
vyrazl, které vyjadiuji spiSe umysl nez zdvaznou terminologii (jako je naptiklad ,bude”, ,musi“ nebo
»ucini“) vyjadfujici povinnost. Dodatek z roku 2013 ani memorandum o porozuméni navic neobsahuji
ustanoveni tykajici se napriklad jejich vstupu v platnost, ratifikace, registrace nebo ulozeni na jiném
misté, ¢i feSeni vzajemnych spori. Uvedené uvahy dohromady silné naznacuji absenci umyslu byt
dodatkem z roku 2013 vazan.

26 — Rozsudek Squdm’ho dvora ze dne 26. listopadu 2014, Parlament a Komise v. Rada, C-103/12 a C-165/12, EU:C:2014:2400, bod 83 a citovana
judikatura. Clanek 218 SFEU se vztahuje na smlouvy ve smyslu ¢l. 2 odst. 1 pism. a) bodu i) Videnské umluvy o pravu smluv mezi stity
a mezindrodnimi organizacemi nebo mezi mezindrodnimi organizacemi z roku 1986, A/CONF.129/15 (déle jen ,Videnskd umluva z roku
1986%): viz rozsudek ve véci Francie v. Komise, C-327/91, EU:C:1994:305, bod 25. Viz také posudek Soudniho dvora ze dne 14. fijna 2014,
1/13, EU:C:2014:2303, bod 37.

27 — Podle mezinarodniho préava plati, Ze schvéleni a podpis patii mezi prostiedky vyjadfeni souhlasu s tim, Ze bude subjekt vazan smlouvou: viz
¢lanek 11 Videnské amluvy z roku 1986 a Videnské imluvy o smluvnim pravu z roku 1969, Organizace spojenych ndrodi — Treaty Series,
Vol. 1155, s. 331 (ddle jen ,Videnskd amluva z roku 1969).

28 — Viz ¢lanek 18 Videnské amluvy z roku 1969 a Videnské umluvy z roku 1986.

29 — Rozsudek ve véci Francie v. Komise, C-327/91, EU:C:1994:305, bod 15.

30 — Viz napfiklad rozsudek ve véci Francie v. Komise, C-233/02, EU:C:2004:173, bod 42.

31 — Viz rozsudek ve véci Francie v. Komise, C-233/02, EU:C:2004:173, body 43 a 44 a také MSD, Case Concerning Maritime Delimitation and
Territorial Questions between Qatar and Bahrain, Pravomoc a pripustnost, rozsudek, 1. C.J. Reports 1994, s. 112, na s. 120-121, bod 23.
Pokud je znéni zfejmé, nemohou smluvni strany nésledné piedstirat, ze jejich imyslem bylo néco jiného (bod 27 téhoz rozsudku MSD).

32 — Viz posudek Soudniho dvora ze dne 11. listopadu 1975, 1/75, EU:C:1975:145, ¢ast A, druhy odstavec, a rovnéz MSD, Case Concerning
Maritime Delimitation and Territorial Questions between Qatar and Bahrain, citovany v poznamce pod carou 31 vy$e, na s. 120-121,
bod 23. Pouziti pojmu ,memorandum o porozuméni“ nebo ,dodatek” proto nemd zadné rozhodujici dasledky. Viz také MSD, South West
Africa Cases, predbézné namitky, 1. C.]. Reports 1962, s. 331. Ve skute¢nosti mohou byt dané vyrazy pouzivény pro oba typy mezinarodnich
dohod. Sekce mezindrodnich smluv Uradu pro prévni zaleZzitosti OSN doddvd, Ze pojem memorandum o porozuméni ,se Casto pouzivd ve
smyslu méné formdlniho mezinarodniho néstroje, nez je béznd mezindrodni smlouva nebo dohoda. Casto vymezuje opera¢ni rezimy na
zékladé rdmcové mezindrodni dohody. Rovnéz se c¢asto pouzivd pro upravu technickych nebo podrobnych otdzek. [..] OSN naptiklad
obvykle uzavird [memoranda o porozuméni] s ¢lenskymi stty za tic¢elem organizace mirovych operaci nebo ptipravy konferenci OSN. OSN
povazuje tato [memoranda o porozuméni] uzaviend OSN za zdvaznd a registruji je z Gfedni povinnosti“ OSN, Treaty Handbook (2012),
s. 68. Viz také napriklad Aust. A., Modern Treaty Law and Practice, 2. vyd. (Cambridge University Press, 2007), na s. 26, a Gautier, P.,
»Non-binding Agreements®, v Max Planck Encyclopedia of Public International Law (Oxford University Press, 2006).

33 — Bod 3 dodatku z roku 2013.
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68. Okolnosti obestirajici dohodu o dodatku z roku 2013 vedou k témuz zavéru. Bod 8 odivodnéni
napadeného rozhodnuti stanovi, ze dodatek z roku 2013 ,nezaklddd a nemd zaklddat Zadné zdvazné
ani pravni povinnosti vici jakékoli strané podle vnitrostitniho ¢i mezindrodniho préava a neni to ani
jeho ucelem®. Zprava $vycarské Federdlni rady vypracovand pro $vycarsky parlament dany postoj
potvrzuje. To rovnéz znamend, ze zadna ze smluvnich stran nesouhlasila s tim, ze by na sebe vzala
jakoukoli povinnost, za jejiz poruseni by mohla byt odpovédna podle mezindrodniho prava.

69. Skutec¢nost, ze dodatek z roku 2013 neni mezinirodni dohodou ve smyslu clanku 218 SFEU
nicméné automaticky neznamend, Ze ucelem napadeného rozhodnuti neni zaklddat pravni ucinky.
U¢inky dohody (at jiz zdvazné ¢i nikoli) podle mezinirodniho prava jsou odlisné od tcinkd aktu
z hlediska unijniho préva, jehoz prostfednictvim vyjadfuji (pfislusné) unijni organy souhlas s jeho
obsahem a dévaji zmocnéni k jeho podpisu™.

70. Dodatek z roku 2013 byl soucasti kompromisu, ktery vedl k uzavfeni zavaznych sektorovych dohod
mezi Unii a Svycarskem a nastavil parametry pro pravné zivazné dvoustranné dohody mezi
Svycarskem a kazdym z ¢lenskych statG-piijemct. Na zékladé dodatku z roku 2013 tieti stit zahdjil
parlamentni postup za Gcelem zahdjeni jedndni s novym clenskym statem ohledné zdvazné dohody.
Podpisem, k némuz Komise dala zmocnéni, se Unie stala vazanou jakymikoli disledky, jez by mohlo
mezinarodni pravo prikladat danému podpisu i vztahtim mezi smluvnimi stranami nezdvazné dohody.

71. Napadené rozhodnuti a podepsany dodatek z roku 2013 rovnéz zakladaji pravni uc¢inky vici jinym
unijnim organdm a clenskym statim. V rozsahu, ve kterém Unie méla pravomoc podepsat takovou
dohodu se tretim statem (bez ohledu na to, ktery organ mél pravomoc k jejimu schvaleni a podpisu,
a zda tato pravomoc byla vylu¢nd nebo sdilend s clenskymi staty), vedla potfeba zajistit jednotu
vnéjsiho zastupovani Unie a souvisejici zdsada loajalni spoluprice, tykajici se vztahu mezi clenskymi
staty a Unif a mezi unijnimi orgdny, ke vzniku povinnosti pro unijni organy a clenské stity ve smyslu,
aby spolupracovaly za tGc¢elem dosahovani cild Unie, zdrzely se mareni takové ¢innosti a zajistovaly
soudrznost mezi rliznymi politikami Unie®.

72. Z vy$e uvedenych davodd se proto domnivam, ze zaloba Rady byla poddna proti aktu, jenz je
prezkoumatelny na zakladé ¢lanku 263 SFEU.

K véci samé

Uvodni pozndmky

73. Soudni dvir je opétné zadan, aby posoudil rozdéleni pravomoci mezi unijnimi organy, pokud jde
o formu vnéjéf ¢innosti Unie, pro kterou Smlouvy patrné nestanovi zvlastni procesni pravidla®. Zaloba
Rady vyzyva Soudni dviir, aby rozhodl, kterd pravidla unijnitho prava musi byt dodrzena, aby se Unie
mohla stat smluvni stranou nezavazné dohody se tretim statem.

74. Pokud c¢ldnek 17 SEU nesvéruje Komisi pravomoc schvalit podpis Unie pod takovou dohodou, jako
je dodatek z roku 2013, a dat zmocnéni k podpisu takové dohody, Komise nedodrzela zisadu
zakotvenou v prvni vété ¢l. 13 odst. 2 SEU a napadené rozhodnuti musi byt zruseno. To by rovnéz
znamenalo, Ze ¢lanek 17 SEU nebyl spravnym pravnim zakladem pro napadené rozhodnuti.

34 — V ramci mezindrodniho préva existuje fada ndstroji, jez nejsou zavazné, ale presto mohou vést ke zméné jednani subjektd mezindrodniho
préva, jako napiifklad vyklady mezindrodnich smluv ze strany mezindrodnich soudd a tribundld, které k tomu maji pravomoc, nebo
nezavaznd rozhodnuti organt mezinarodnich organizaci.

35 — Viz naprtiklad ¢l. 21 odst. 3 SEU a ¢lanky 7 a 205 SFEU.

36 — Viz také napriklad rozsudek ve véci Parlament a Komise v. Rada, C-103/12 a C-165/12, EU:C:2014:2400, a ve véci Rada v. Komise, C-73/14,
EU:C:2015:663.
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75. Pokud naopak Soudni dvir prvni zalobni divod zamitne, muze byt legalita rozhodnuti stile
zpochybnéna. Je tomu tak proto, ze takovy akt, jako je napadené rozhodnuti, musi byt zalozen na
hmotnépravni pravomoci Unie a musi obsahovat vhodny pravni zaklad. Logicky pak otdzka, zda ma
Unie hmotnépravni pravomoc, musi predchidzet otdzce rozdéleni pravomoci mezi unijnimi organy,
pokud jde o oblasti, ve kterych Unie pravomoc mad. Stejné tak predchdazi i otdzce rozdéleni pravomoci
mezi Unii a ¢lenskymi staty (coZ je otazka, ke které dcastnici ve svych vyjadrenich nezaujali postoj™)
a otdzce nutnosti uvést pravni zdklad. Spor ucastnic fizeni ohledné rozsahu pasobnosti ¢lanka 16 a 17
SEU by se tak navic ve svétle obsahu ustanoveni, kterymi je svéfena hmotnépravni pravomoc, mohl stat
hypotetickym. V rozsahu, ve kterém dand ustanoveni vymezuji vyslovny postup, pokud jde o formu
¢innosti, jez ma byt zvolena pro vykon dotcené pravomoci, by se otdzka, ktery organ byl prislusny
jednat, nemohla ridit samotnym clankem 16 SEU ani ¢lankem 17 SEU.

76. Domnivam se tedy, Ze Soudni dvur je zadén, aby rozhodl o principidlni otdzce (,kdo md pravomoc
jednat: Rada nebo Komise?“) za okolnosti, ve kterych tato otdzka nemusi byt nutné fesena. Je tomu tak
proto, ze Soudni dvir nebyl pozidan, aby prezkoumal legalitu napadeného rozhodnuti z davoda
tykajicich se hmotnépravni pravomoci Unie nebo absence jakéhokoli prohldseni o této pravomoci
v uvedeném rozhodnuti. Ackoli pripoustim, ze zaddnd z uUcastnic fizeni nemusela mit zdjem na
vzneseni uvedenych otazek, zaloba Rady presto vyvolava fadu tvodnich otdzek tykajicich se pravomoci
Unie.

77. Soudni dvir muze vznést otdzku, zda ma konkrétni unijni orgdn pravomoc jednat, i bez navrhu®.
A fortiori totéz musi platit, i pokud jde o pravomoc samotné Unie. Jednd se o otdzku takového
ustavniho vyznamu, ze se dotykd vefejného poradku. Béhem jednani Soudni dvir polozil Gcéastnicim
fizeni otazky pfesné v tomto smyslu. Zddna z Gcastnic fizeni nicméné neodpovédéla na otézku, kterd
ustanoveni Smluv, v souladu se zdsadou svéfeni pravomoci, svéfuji Unii pravomoc schvalit
memorandum o porozuméni a dat zmocnéni k jeho podpisu v oblasti dotcené rozhodnutim (a bez
ohledu na to, zda je nutné dand ustanoveni uvést v napadeném rozhodnuti). Namisto toho obé
mluvily pouze o pozadavku uvést pravni zdklad. Komise argumentovala, ze napadené rozhodnuti
nebylo pravné zdvazné, a proto nemuselo obsahovat (materidlni) pravni zdklad; uvedeni ¢lanku 17 SEU
bylo dostate¢né. Pokud zastdvala tento ndzor, méla Komise logicky vyzvat Soudni dvtr, aby zamitl
zalobu Rady jako nepfipustnou, nebot se zde nejednalo o prezkoumatelny akt na zdkladé c¢lanku 263
SFEU®. Rada se pravdépodobné domnivala, Ze napadené rozhodnuti mélo pravni Gcinky (jinak by
nemeéla podavat zalobu) — béhem jedndni souhlasila, Ze tomu tak bylo — a pfesto neargumentovala, ze
by mélo byt napadené rozhodnuti zruseno z dtivodu, Ze v ném nebyl uveden (materidlni) pravni zaklad.
Z toho davodu se Soudni dvir — podle mého nazoru — ve skuteCnosti nemtize zabyvat unijni
pravomoci ani nutnosti uvést pravni zaklad.

78. Nebyla polozena zadna otazka tykajici se toho, zda se podle mezinidrodniho a unijniho prava muze
Unie stat smluvni stranou nezdvazné dohody. Rovnéz nebylo zpochybnéno, Ze sjednavani takovych
dohod nélezi Komisi, kterd je povérena vnéjsim zastupovanim Unie®, a Ze je Komise v zdsadé muize
podepisovat. Navic se zdd, ze samotnd Rada souhlasi s tim, Ze lze rozliSovat mezi memorandy
o porozuméni a dalsimi takovymi ndstroji, v nichz na sebe Unie bere politické zavazky, na strané jedné
a administrativnimi opatfenimi, kterd mize unijni organ uzavirat svym vlastnim jménem na zakladé
zasady administrativni autonomie v ¢lanku 335 SFEU, na strané druhé. Pokud jde o tvodni otazky
subjektivity a pravomoci podle mezinarodniho a unijniho prava, odkazuji na zdsady vymezené v mém
stanovisku ve spojenych vécech C-103/12 a C-165/12, Parlament a Komise v. Rada®.

37 — Viz body 82 az 84 nize.
38 — Viz napriklad rozsudek Soudniho dvora ze dne 13. Cervence 2000, Salzgitter v. Komise, C-210/98 P, EU:C:2000:397, bod 56 a citovana
judikatura.

39 — Povinnost uvést odivodnéni se vztahuje na vSechny akty, které mohou byt predmétem zaloby na neplatnost: viz rozsudek Soudniho dvora ze
dne 1. fijna 2009, Komise v. Rada, C-370/07, EU:C:2009:590, bod 42.

40 — Viz ¢l. 17 odst. 1 SEU.
41 — EU:C:2014:334, body 86 a 94 az 101.
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79. Postoj Rady k obéma Zalobnim divodim odpovidd tomu, co bylo uvedeno v dokumentu Rady, jenz
se tykal uzavieni memoranda o porozuméni, spolecnych prohldseni a dalsich textd obsahujicich
politické zavazky mezi Evropskou unii a tfetimi stity a mezindrodnimi organizacemi®. Uvedeny
dokument byl vypracovan za okolnosti, které Rada vnimala jako stoupajici tendenci Komise
podepisovat nezavazné nastroje obsahujici unijni politické zavazky. Ve svém vyjadieni Komise
odkazala na své prohldseni v odpovéd na dany dokument, kdy uvedla, ze ,[..] [postoj Rady] neni
v souladu s instituciondlni rovnovdhou vymezenou smlouvami“ a potvrdila, ze ,[p]fi vnéjsim
zastupovani Unie Komise uplatnuje prislusnd smluvni ustanoveni®.

80. Otazky ve smyslu, zda pocate¢ni opatreni (tj. zavéry z roku 2012), jehoz prostfednictvim Rada
a ¢lenské staty zasedajici v Radé daly zmocnéni k jednanim o dodatku z roku 2013, je akt, na ktery se
vztahuje ¢lanek 263 SFEU, a zda je jinak v ramci Smluv povoleny, se (logicky) pfed Soudnim dvorem
neobjevily. Bylo by prekvapivé, pokud by Rada pozadovala zruseni svych vlastnich zavéra.
Pravdépodobné ani Komise nemd zijem na jejich zrusSeni. Povazuji proto za zbyte¢né reagovat na
nesouhlas Komise s pouzivanim hybridnich aktd a na otdzku, zda rozhodnuti Soudniho dvora ve véci
C-28/12, Komise v. Rada®, zpochybnuje platnost zavéra z roku 2012.

81. Nakonec zde panuje urcitd neshoda ohledné toho, zda v rizeni figuruje otazka rozdéleni pravomoci
mezi Unii a ¢lenskymi staty, pokud jde o dodatek z roku 2013, a zda je obsahem zalobniho diivodu, na
jehoz zékladé md byt napadené rozhodnuti zruseno. Touto zélezitosti se budu zabyvat jako prvni.

Pravomoci Unie a clenskych statt

— Argumenty

82. V souvislosti s prvnim zalobnim dévodem Rada uvadi, Ze chdpe prohlaseni Komise ze dne
17. prosince 2012 jako vyjadreni nesouhlasu s tcasti ¢lenskych stati a souhlas s obdrzenim mandatu
od Rady na zdkladé clanku 16 SEU. Dodavd, ze tim, ze dodatek z roku 2013 podepsala sama
a jménem Unie, Komise opomenula pravomoc ¢lenskych statd a porusila tak zasadu svéfeni
pravomoci podle ¢l. 4 odst. 1 SEU. Dany argument je predkladan rovnéz na podporu druhého
zalobniho diavodu Rady.

83. Rada uznavd, ze neuvedla samostatny zalobni davod tykajici se sdilené nebo vylu¢né povahy
pravomoci Unie. Argumentuje nicméné, ze jeji vyjadreni v tomto ohledu bylo vyslovné a dostate¢né
a tvori podstatnou soucéast skutkového a pravniho kontextu, ktery prokazuje, ze Komise porusila
zdsady rozdéleni pravomoci a loajilni spoluprace. Prvky, které naznacuji existenci sdilené pravomoci,
jsou nésledujici: i) $vycarsky finan¢ni prispévek se tyka piispévki Svycarska pro ¢lenské staty-prijemce;
ii) zatimco $vycarsky finan¢ni prispévek je odrazem politickych zavazkd, samotné prispévky jsou pravné
strukturovany prostrednictvim zavaznych dvoustrannych dohod mezi Svycarskem a kazdym
z Clenskych stat-prijemct; iii) ne vSechny clenské staty jsou zptsobilé; a iv) v disledku toho ¢astky
sméfuji piimo ze Svycarska do ¢lenskych stiti-pifjemct a neprochdzeji skrze unijni rozpocet.
V kazdém pripadé Rada uvadi, ze sdilend nebo vylu¢na povaha pravomoci Unie podepsat dodatek
z roku 2013 nemize ovlivnit predepsany postup, pokud jde o dany podpis, a ze Smlouvy neomezuji
¢innost Rady pouze na ukony k obrané jejich vlastnich vysad.

84. Komise uvadi, ze Rada nepodlozila vyjadreni, Ze memorandum o porozuméni a jeho dva dodatky
spadaji do oblasti sdilené pravomoci Unie a ¢lenskych statdi, ani neformulovala zalobni divod tykajici
se pravomoci Clenskych statd. V kazdém piipadé nalezi obrana pravomoci a vysad ¢lenskych statd jim
samotnym, a nikoli Radé.

42 — Dokument 12498/13 (ptiloha Zalobni odpovédi Komise). Dany dokument se netykd néstroji obsahujicich pouze administrativni opatfeni za
ucelem praktické spoluprdce mezi unijnim orgdnem a tietim staitem nebo mezindrodni organizaci.

43 — EU:C:2015:282. Viz poznamku pod carou 9 vyse.
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— Posouzeni

85. Oba zalobni diévody chépu tak, Ze Rada pozaduje zruSeni napadeného rozhodnuti na zdkladé
davodu, ze Komise nedodrzela rozdéleni pravomoci mezi Radou a Komisi a zdsadu loajalni
spoluprace, kterd se pri vykonu jejich pravomoci uplatnuje ve vztahu k ostatnim orgdniim. Rada
uznala, ze nevznesla zadny zalobni diivod ve smyslu, ze Komise nedodrzela rozdéleni pravomoci mezi
Unii a clenskymi staty nebo povinnost loajalni spoluprace mezi unijnimi organy a clenskymi staty.

7 vz

Soudni dvar tedy neni zadan, aby zrusil napadené rozhodnuti na zakladé nékterého z téchto davodu.

86. Pri tvrzeni, ze argumenty tykajici se sdilené pravomoci podpiraji zalobni divod(y), na kterych je
7aloba zalozena, Rada nerozliduje mezi argumentem a zalobnim divodem. Zalobni divod je tvrzeni,
které v ptipadé uzndni soudem vede k pfiznani ndvrhovych zddani*. Argument naopak vysvétluje nebo
naznacuje, pro¢ by mél byt urcity zalobni diivod uzndn a mél by vést k uvedenému disledku.
Argument proto musi podpirat zalobni divod. V projedndvaném piipadé vyslovné argumenty Rady
k sdilené pravomoci nevysvétluji, pro¢ napadené rozhodnuti nedodrzuje rozdéleni pravomoci mezi
Radou a Komisi (prvni Zalobni divod) nebo zdsadu loajélni spoluprice, kterd musi byt dodrzovéana pti
vykonu jejich pravomoci (druhy zalobni diivod). Rada ve skute¢nosti sama uznavd, ze dané argumenty
nemaji na rizeni vliv. Podle mého nazoru proto argumenty Rady k sdilené pravomoci nejsou pouzitelné.

87. V kazdém pripadé Rada ani clenské staty, které vstoupily do fizeni jako vedlej$i ucastnici,
nepodeprely své argumenty tykajici se sdilené pravomoci oznacenim smluvnich ustanoveni, kterd by
podle jejich ndzoru urcovala i) pravomoc Unie a ii) sdilenou povahu dané pravomoci.

88. To neznamend, ze by Smlouvy branily Radé, aby zalozila sviij zalobni divod na tom, Ze jiny organ
nedodrzel rozdéleni pravomoci mezi Unii a c¢lenskymi stity. Podle ustdlené judikatury neni pravo
clenskych statli, Parlamentu, Rady a Komise podat zalobu, jez je stanoveno v druhém pododstavci
¢lanku 263 SFEU, podminéno dolozenim pravniho zdjmu na podéni zaloby®. Kazdy z téchto Zalobct
muze pozadovat zrueni aktu, na néjz se vztahuje clanek 263 SFEU, aniz by musel prokazovat pravni
zdjem ™. Podle mého ndzoru z toho vyplyvd, ze kazdy z uvedenych tcastnikd Fizeni mize zalozit
zalobu na zalobnim ddvodu tykajicim se vysad jiného tGcastnika.

Pravomoci Rady a Komise (prvni zalobni diivod)

— Argumenty

89. Podle prvniho zalobniho divodu Rady Komise tim, Ze podepsala dodatek z roku 2013 jménem
Unie sama a bez predchoziho zmocnéni Rady, rozhodovala o unijni politice. Porusila proto zasadu
rozdéleni pravomoci v prvni vété ¢l. 13 odst. 2 SEU a rovnéz zasadu instituciondlni rovnovahy.
Komise nemohla dit zmocnéni k tomuto podpisu bez predchoziho svoleni Rady ani na zakladé
vlastnich pravomoci podle ¢lanku 17 SEU. Podle ¢lanku 16 SEU je tlohou Rady, aby definovala unijni
politiku mj. ve vnéjsich vztazich. Rada tedy dava zmocnéni k jedndnim a schvaluje politické zavazky,
které Unie uzavira s tfetimi staty nebo mezindrodnimi organizacemi. Prestoze Komise zastupuje postoj
Unie (s vyjimkou véci tykajicich se zahranic¢ni a bezpe¢nostni politiky a dalsich pripada stanovenych ve
Smlouvach), nemiize urcovat jeho obsah. Rada argumentuje, Ze vymezovani politik a vytvareni vnéjsi

44 — To vyplyvé a contrario naptiklad z rozsudku Soudniho dvora ze dne 21. zari 2000, EFMA v. Rada, C-46/98 P, EU:C:2000:474, bod 38.

45 — Viz rozsudek ve véci Inuit Tapiriit Kanatami a dalsi v. Parlament a Rada, C-583/11 P, EU:C:2013:625, bod 53, a rozsudek Soudniho dvora ze
dne 5. zaff 2012, Parlament v. Rada, C-355/10, EU:C:2012:516, bod 37 a citovand judikatura.

46 — Viz napiiklad rozsudek ve véci Komise v. Rada, C-28/12, EU:C:2015:282, bod 18 a citovana judikatura. Pozadavek, aby byla zaloba podana za
ucelem ochrany vlastnich vysad, se uplatni pouze v pripadé zalob podle tietiho pododstavce ¢lanku 263 SFEU, tj. konkrétné Zalob podanych
Uéetnim dvorem, Evropskou centralni bankou nebo Vyborem regiont.
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¢innosti Unie jsou $ir$i nez jen stanoveni postoje Unie. Zahdjeni jedndni se tfetim stitem nebo jinou
mezinarodni organizaci je navic sdm o sobé akt v rdmci vymezovani politik. To plati tim spise pro
rozhodnuti o podpisu; podpis odrazi prijeti obsahu daného nastroje Unii. Vzhledem k tomu, Zze dany
obsah nelze predem predvidat, nelze fici, ze by se na néj vztahoval néjaky ,stanoveny postoj*.

90. Rada zejména tvrdi, ze Komise vytycila postoj Unie jednostrannym rozhodnutim, Ze: i) s danou véci
bude zachézet, jako kdyby spadala do vylu¢né pravomoci Unie; ii) zméni signatife dodatku z roku
2013 tak, ze Komise jej jménem Unie podepiSe sama; a iii) d4 zmocnéni k podpisu dodatku z roku
2013, ¢imz schvéli jeho obsah. Pokud jde o prvni dva body, Komise jednala v pfimém rozporu
s vyslovnou vuli Rady.

91. Skute¢nost, ze clanek 218 SFEU se neuplatni, nebrani tomu, aby se Rada Gcastnila postupu
sjednavani a uzavirani uvedenych nastroji: ¢lanek 218 SFEU odrazi obecné rozdéleni pravomoci podle
¢lankd 16 a 17 SEU.

92. Rada déle argumentuje, ze podepsany text, jenz byl zasldan $vycarskym organim dne 7. listopadu
2013, neni totozny s textem, ktery byl projednin v ramci pripravnych orgdntt Rady, nebot signatari
a postaveni, v jakém text podepsali, se lisily. Komise ve skutecnosti znemoznila Radé podepsat
a odeslat jeji vlastni znéni dodatku z roku 2013. Pokud by tak byvala ucinila, $vycarské organy by mély
dvé odlisnd znéni. To by bylo v rozporu se zdsadou jednoty vnéjsiho zastupovani Unie (coz vysvétluje,
pro¢ Rada nepozadala a nemohla pozadat o renegociaci dodatku z roku 2013).

93. Zavérem, pokud jde o vykonné a ridici funkce Komise podle ¢l. 17 odst. 1 SEU, Radé neni jasné
a Komise nevysvétlila, pro¢, je-li ¢lankem 17 odst. 1 SEU svéfena pravomoc k podpisu, neni jim
svéfena téz pravomoc zahgjit jednani.

94. Komise zastavd ndazor, ze je opravnéna podepisovat jménem Unie nezavazné ndastroje politické
povahy, pokud odrazeji existujici postoj Unie. Podpis neni nic vic, nez akt vnéjsiho zastupovani
s ohledem na politicky postoj pfedem stanoveny Radou. Vydani zmocnéni proto neni vzdy nezbytné,
aby Komise mohla zahgjit jedndni o aktu a podepsat jeho konec¢né znéni. Rada chybné hiji faktické
pouziti ¢l. 218 odst. 3 a 5 SFEU.

95. Komise pfipomind, ze neni nutné, aby spole¢ny postoj mél urcitou formu k tomu, aby existoval .
Postoj Unie tedy miize byt stanoven na zdkladé zavért Rady. V projednavaném pripadé se napadené
rozhodnuti neodchylilo od unijntho postoje k $vycarskému financnimu prispévku pro Chorvatsko
vymezenému v zavérech z roku 2012. Rada rovnéz nezpochybnuje, ze obsah dodatku z roku 2013
odpovidd uvedenému postoji, ani neusiluje o jeho renegociaci. Zavéry z roku 2012 velmi presné
vymezuji skutkovy rdmec a metodu. Neponechdvaji zadny prostor pro jakékoli vyjednavani Komise
o jakémkoli prvku. Rada nedodala podrobnosti, natoz dikazy, které by svédcily o tom, ze se Komise
odchylila od daného ramce.

96. Podpis dodatku z roku 2013 byl formou vnéjsiho zastupovani Unie, které je clankem 17 odst. 1
SEU svéreno Komisi. Lze ho rovnéz spojovat s vykonnymi a fidicimi funkcemi Komise podle ¢l. 17
odst. 1 SFEU, coz se promitd v memorandu o porozuméni a v dodatcich z roku 2008 a 2013. Komise
argumentuje, Zze postoj Rady je matouci. Na jednu stranu Rada tvrdi, Ze pojem vymezovani politik je
$irsi nez stanoveni postoje Unie. Pokud by tomu tak bylo, Komise by mohla jednat na $ir§im zakladé
v rdmci stanovené unijni politiky. Na druhou stranu Rada rovnéz tvrdi, Ze ¢l. 16 odst. 1 SEU vyzaduje,

47 — Rozsudek Soudniho dvora ze dne 20. dubna 2010, Komise v. Svédsko, C-246/07, EU:C:2010:203, bod 77.
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aby Komise pozadala o svoleni Rady pred podpisem. Komise dédle poznamenava, ze ¢l. 17 odst. 1 SEU
odrazi ¢lanek I-26 Smlouvy o Ustavé pro Evropu: v souvislosti s debatou o tomto ustanoveni v rdmci
Evropského konventu v roce 2003* Komise, podporovana nékolika zdstupci ¢lenskych statll, pozadala
o uzndni své role a zdvazkd v oblasti vnéjsiho zastupovani a tohoto uzndni se ji téz dostalo.

97. Komise uvadi, Ze neni sporné, ze udrzovala Radu dobfe informovanou. V replice Rada poprvé
odkazuje na informace, které obdrzela o vysi projednavaného prispévku. Komise nicméné poukazuje na
to, ze Svycarsko diisledné trvalo na tom, Ze urceni vyse $vycarského piispévku je pouze véci Svycarska.
Komise nebyla upozornéna na zddnou ndmitku ze strany Rady vici vysledkim kontaktt se Svycarskem.
Rada v Zalobé neprojevila — a nemohla projevit — zZddné namitky, pokud jde o obsah.

98. V kazdém pripadé Rada nemize projevovat obavy z obsahu dodatku z roku 2013 a jeho vztahu
k zavéram z roku 2012 poprvé az v replice. Ty mély zaznit béhem zasedani Rady nebo nejpozdéji
v ramci zaloby Rady. I pokud budou tato tvrzeni pfipustnd, jsou neopodstatnénd. Nemaji nic
spolecného s clankem 16 SEU; souvisi spiSe s povahou dodatku z roku 2013 nez s pravomocemi Rady.
Pokud Rada, jak tvrdi Komise, odkazuje na ddajné hybridni (unijni a mezivlddni) povahu zavérd,
neexistuje pro takové hybridni akty ve Smlouvach zadny zdklad. Ve Smlouvach rovnéz neni stanoveno,
ze by podpis dodatku mél byt ukolem rotujictho predsednictvi Rady. Odtavodnéni Rady je navic
bezobsazné, nebot Rada neprotestovala proti vysi $vycarského finan¢niho prispévku. Komise zajistila, ze
v pfistupu jiz ur¢eném Radou panuje kontinuita.

— Posouzeni

99. Prvni véta ¢l. 13 odst. 2 SEU odrazi zasadu instituciondlni rovnovahy a vyzaduje, aby kazdy
z organi vykonéval své pravomoci s ohledem na pravomoci orgdnii ostatnich®. Pokud urcity orgdn
zasahuje do vysad jiného organu, nebylo dané ustanoveni dodrzeno.

100. Prekrocila v tomto pripadé Komise své pravomoci na zdkladé Smluv, zejména clanku 17 SEU,
a zasdhla tak pripadné do vysad Rady podle ¢lanku 16 SEU? Pokud ano, dany zavér postacuje ke
zru$eni napadeného rozhodnuti.

101. Podle mého ndzoru zni odpovéd na danou otézku ,ano”.

102. Soudni dvir konstatoval v pripadé tykajicim se pravomoci Komise uzavrit Hlavni zasady
o spolupraci v oblasti regulace a o transparentnosti uzaviené se Spojenymi stity americkymi, ze
podminky, za nichz maze dojit k prijeti takového aktu, jako jsou nezavazné zasady, vyzaduji, aby ,byl
ndlezité brdn zfetel na rozdéleni pravomoci a na instituciondlni rovnovdhu stanovené [Smlouvami
v prislusné oblasti]“*. Z toho vyplyva, Ze absence konkrétnich postuptt ve Smlouvéach pro uréité formy
¢innosti neznamend zdkaz pouziti danych nastroji v rdmci vnéjsich vztaht@t Unie. Soudni dvir varoval,
ze jeho rozsudek nelze ,vykladat tak, ze by potvrzoval tezi Komise, podle niz skute¢nost, ze takovy akt,
jakym jsou hlavni zasady, neni zdvazny, sta¢i k tomu, aby tento orgdn mél pravomoc jej pfijmout””’.
Ackoli Soudni dvir dospél k zavéru, ze (nynéjsi) ¢lanek 218 SFEU se neuplatni®, neudinil pozitivni
rozhodnuti o pouzitelnych postupech a prislusné pravomoci (pravomocich) organd, pokud jde
o hlavni zasady dotcené v daném pripadé.

48 — Ut vést. 2004, C 310, s. 1.
49 — Rozsudek ve véci Rada v. Komise, C-73/14, EU:C:2015:663, bod 61 a citovana judikatura.

50 — Rozsudek ve véci Francie v. Komise, C-233/02, EU:C:2004:173, bod 40. Viz rovnéz rozsudek ve véci ERTA, C-22/70, EU:C:1971:32, bod 72,
a moje stanovisko ve spojenych vécech Parlament a Komise v. Rada, C-103/12 a C-165/12, EU:C:2014:334, body 99 a 100.

51 — Rozsudek ve véci Francie v. Komise, C-233/02, EU:C:2004:173, bod 40.
52 — Rozsudek ve véci Francie v. Komise, C-233/02, EU:C:2004:173, bod 45.
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103. V projedndavaném pripadé je clanek 17 SEU jedinym pravnim zdkladem, jenz je uveden
v napadeném rozhodnuti. Neni zde ziddnd zminka o pravomoci svéfené Unii prijmout takové
rozhodnuti, jaké je dot¢eno v daném piipadé®.

104. Unijni politiky jsou formulovany na drovni Evropské rady a Rady. Bez jejich predchoziho zapojeni
Komise nemuze védét, jakou unijni politiku by méla (navenek) zastupovat. Pravomoc Rady podle druhé
véty ¢l. 16 odst. 1 SEU vykonavat funkce vymezovéni politik stanovenych Smlouvami® znamens, ze je
vysadou Rady rozhodovat o tom, jakd (ne)c¢innost je nezbytnd pro sledovéani cild spole¢nych politik
stanovenych Smlouvami®, zejména ve Smlouvé o fungovéni Evropské unie. Musi tak ¢init ve svétle
postoje Evropské rady ohledné obecnych politickych smért a priorit na zdkladé ¢l. 15 odst. 1 SEU.
Treti pododstavec ¢l. 16 odst. 6 SEU dany vztah potvrzuje. Evropska rada urcuje strategické sméry;
Rada pro zahrani¢ni zélezitosti na zdkladé téchto smért vytvari vnéjsi ¢innost Unie.

105. Nasledné pak nélezi Komisi, aby v souladu s ¢l. 17 odst. 1 SEU mimo jiné zajistovala uplatiovani
Smluv a opatfeni prijatych na jejich zakladé, vykonavala koordina¢ni, vykonné a fidici funkce v souladu
s podminkami stanovenymi Smlouvami a az na urcité vyjimky zajistovala zastupovani Unie a jejich
politik ve vnéjsich vztazich .

106. V kontextu vnéjsich vztahti proto plati, ze uvadi-li ¢l. 21 odst. 2 SEU, Ze Unie vymezuje a provadi
spolecné politiky a cinnosti za Gcelem dosazeni stanovenych cild, pak Evropska rada urcuje strategické
zajmy a cile Unie ve vnéjsich vztazich®, Rada vymezuje dané politiky a Komise vykondva opatfeni,
jimiz jsou dané politiky realizovany.

107. Otazka, co je soucasti kazdé z pravomoci, zavisi z ¢asti na nastroji, jehoz prostrednictvim Unie
jedna navenek. U nékterych forem ndstroja Smlouvy vyslovné vymezuji roli kazdého z organd v ramci
vnéjsi Cinnosti a stanovi procesni pravidla pro tcast Unie (a orgdnd, jejichz prostfednictvim jednd).
Nejbéznéjsim prikladem je c¢lanek 218 SFEU. Na rozdil od vnitini ¢innosti Unie vSak néastroje, jejichz
prostfednictvim Unie jednd navenek, nejsou omezeny na ty, které jsou vyslovné upraveny Smlouvami,
jez zakotvuji jejich formu a Gcinky a stanovuji procesni kroky, které maji byt prijaty®. Otdzka, jak
jednd Unie jako subjekt mezindrodnitho prava® na mezindrodni urovni, zdvisi spiSe jak na
mezindrodnim, tak i unijnim pravu®.

108. Na jiném misté jsem uznala, Zze s ohledem na absenci samostatnych pravidel stanovujicich
postupy, aby Unie mohla jednat navenek prostfednictvim jednostranné zavaznych prohldseni, muaze
zde byt prostor pro analogické pouziti (urcitych ¢4sti) ¢ldnku 218 SFEU®'. Pokud nicméné cilem vnéjsi
¢innosti Unie neni zavizat Unii (a jakékoli dal$i zii¢astnéné strany), nevidim pro tento pristup zadny

davod.

53 — Viz body 75 az 77 vyse.

54 — Své chapani formulace ,stanovenych Smlouvami® jsem vysvétlila ve svém stanovisku ve véci Rada v. Komise, C-73/14, EU:C:2015:490,
body 93 a 94.

55 — Rozsudek ve véci Parlament a Komise v. Rada, C-103/12 a C-165/12, EU:C:2014:2400, bod 50.

56 — Viz také moje stanovisko ve véci Rada v. Komise, C-73/14, EU:C:2015:490, bod 104.

57 — Viz také prvni pododstavec ¢l. 22 odst. 1 SEU. Rozhodnuti Evropské rady se provadéji podle postupt stanovenych Smlouvami (viz treti
pododstavec ¢l. 22 odst. 1 SEU).
58 — Neexistuje proto zddny ekvivalent k seznamu dostupnych legislativnich ndstroji pro vnitini ¢innost Unie obsazeny v ¢lanku 288 SFEU.

59 — Viz c¢lanek 47 SEU.

60 — Viz také moje stanoviska ve spojenych vécech Parlament a Komise v. Rada, C-103/12 a C-165/12, EU:C:2014:334, bod 107, a ve véci Rada
v. Komise, C-73/14, EU:C:2015:490, bod 94.

61 — Viz moje stanovisko ve spojenych vécech Parlament a Komise v. Rada, C-103/12 a C-165/12, EU:C:2014:334, body 112 az 121 a 123. Pro
moznost pouziti ¢lanku 218 SFEU v jiné souvislosti viz také stanovisko generalniho advokata Cruz Villaléna ve véci Némecko v. Rada,
C-399/12, EU:C:2014:289, body 101 az 114.
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109. V projedndvaném piipadé Komise uznavd, zZe rozhodnuti, zda zahdjit jednani se Svycarskem za
ucelem dosazeni dohody o S$vycarském finan¢nim prispévku pro Chorvatsko, nalezi Radé; dané
rozhodnuti zahrnuje vymezovani politik. Na jedndni Komise uznala, ze zavéry z roku 2012 vytvorily
zéklad pro to, aby zahdjila dand jedndni. Z toho vyplyvd, Ze Komise rovnéz uznava, ze ¢l. 17 odst. 1
SEU by nebyl spravnym pravnim zdkladem pro rozhodnuti o zahdjeni jednani.

110. Souhlasim s tim, Ze je ulohou Rady, aby posoudila situaci a rozhodla, zda by Unie méla zahdjit
jednani se tfetim stitem za tucelem dosazeni dohody ve véci, kterd je soucdsti oblasti, kde ma Unie
pravomoc (at jiz vylu¢nou nebo sdilenou), nebo s touto oblasti ,souvisi“, a aby rozhodovala o unijni
politice a sledovanych zajmech a jakychkoli omezujicich prekazkach.

111. Podle mého ndzoru vymezovani politik zahrnuje rozhodnuti, Ze cil v pravomoci Unie mize byt
naplnén dosazenim zéavazku (at jiz zdvazného ¢i nikoli) ze strany tretiho statu platit finanéni prispévek
novému clenskému statu na zdkladé budouci dvoustranné dohody mezi danymi dvéma smluvnimi
stranami (za predpokladu, ze zadné takové rozhodnuti do té doby nebylo prijato), a tedy i tcasti na

vvvvvv

byt daného zavazku dosazeno.

112. Poté, co Rada vykonala svoji vysadu v podobé vydani zmocnéni k jednani, nélezi Komisi
zastupovani Unie pri jednanich v souladu se zmocnénim Rady a s politikami a zdjmy Unie. Pivodni
rozhodnuti Rady nicméné nerusi pravomoc Rady podle ¢l. 16 odst. 1 SEU rozhodnout o tom, zda by
se Unie méla stat smluvni stranou nastroje, jenz bude vysledkem uvedenych jednani, a podepsat jej.

vvvvvv

vSechna prislusnd omezeni a zda nadéle trva potreba, aby se Unie stala smluvni stranou dané dohody.
Tyto Gvahy se uplatni bez rozdilu vici zdvaznym i nezavaznym dohoddm, jejichz smluvni stranou se
ma Unie stat. Za okolnosti dotéenych v projedndvaném pripadé se Rada musi rozhodnout, zda
zéavazky sjednané v rdmci dohody mezi Unif a tfetim stitem skutec¢né prispivaji ke sledovanému cili,
zda potreba takovych zdvazkd a forma vnéjsiho aktu zistavaji relevantni, zda je Unie ochotnd je
mezinarodni pravo (a unijni pravo). V duasledku toho pouhd skute¢nost, ze obsah dosazené dohody
odpovidd vyjedndvacimu manditu udélenému Radou, neznamend, ze Komise mulze opomijet
pravomoci Rady podle ¢l. 16 odst. 1 SEU rozhodnout o tom, zda se stane smluvni stranou takové
dohody, jako je dodatek z roku 2013. Z ml¢eni na strané Rady k obsahu dodatku z roku 2013 potom
nezbytné nevyplyva, ze vykonala svoji pravomoc a rozhodnutim pristoupila na schvéleni a podpis
dodatku z roku 2013.

114. V kazdém pripadé obsah dodatku z roku 2013 plné neodpovida obsahu zavéra z roku 2012. Pri
sjednavani dodatku z roku 2013 byla Komise tim, kdo volil z riznych moznosti a ¢inil rozhodnuti.
Tato rozhodnuti musela byt schvilena Radou. Uloha vnéjstho zastupovani nezahrnuje rozhodovani
o tom, zda by se Unie méla ucastnit urcité formy vnéjsi ¢innosti, jez md urcity obsah a vede k urcitym
politickym a pravnim dutsledkim pro Unii (a pfipadné i pro clenské stity). V projednivaném piipadé
zavéry z roku 2012 nevymezily celkovou vysi $vycarského finan¢niho prispévku, dobu financovéni,
zacatek a konec financovani nebo rozsah, ve kterém se uplatni memorandum o porozuméni a jeho
priloha. Dodatek z roku 2013 dodal kazdé z téchto zdlezitosti konkrétni vyznam. Zavéry z roku 2012
rovnéz nemohly predem urcit, zda bude nadéle zadouci, aby Unie uzavfela dodatek k memorandu
o porozuméni, ktery vyplynul z jednani.

115. Odmitdm proto tvrzeni Komise, ze zavéry z roku 2012 vymezily skutkovy ramec a metodu
takovym zptisobem, ktery neponechdval zadny prostor pro jakékoli skutecné vyjedndvani Komise. Ve
skutec¢nosti Rada poskytla Komisi znacnou miru uvazeni v ramci sjednavani dané dohody. Rada ovsem
Komisi nezmocnila k tomu, aby sama rozhodla, zda je vysledek jedndni v souladu s politikou
sledovanou Unii a zda je v souvislosti s ni nadale zddouci, ¢i aby nasledné zmocnila jednoho nebo vice
svych ¢lent k podpisu vysledného dodatku sami jménem Unie. I v pfipadé, ze by Svycarsko stanovilo
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vysi $vycarského finan¢niho prispévku jednostranné, Rada by stile méla ovéfit, zda je dand vyse
dostatecnd pfi zohlednéni sledované politiky a SirSich souvislosti, v nichz doslo k uzavieni dodatku
z roku 2013. Dodatek z roku 2013 navic nebyl pouze vysvétlenim ¢i uplatnénim existujicich zavazkt
predpokladanych memorandem o porozuméni. Rozhodnuti o dodatku z roku 2013 vyzadovalo
samostatné posouzeni toho, zda byl v souvislosti s Chorvatskem $vycarsky finan¢ni prispévek (stéle)
potfebny a za jakych podminek.

116. Komise nemuze argumentovat ani skutecnosti, ze se zavdzala k vykonu vykonnych a ridicich
funkci v souladu s memorandem o porozuméni a rtiznymi dodatky, a tvrdit, Ze dodatek z roku 2013
mohla podepsat na zdkladé toho, ze podle ¢l. 17 odst. 1 SEU je povéfena témito funkcemi. Pouha
skutec¢nost, ze Komise vykonavd uvedené funkce, ji neopravnuje k podpisu dohod, v nichz jsou tyto
funkce potvrzeny v jednom nebo vice z jejich ustanoveni.

117. Dospivam k nazoru, ze rozhodnuti o schvileni a podpisu nezdvazné mezinarodni dohody se
tretim stitem ndlezi Radé. Domnivdm se proto, Ze by Soudni dvir mél vyhovét prvnimu zalobnimu
divodu na zdkladé toho, Ze Komise prekrocila své pravomoci podle ¢l. 17 odst. 1 SEU a napadené
rozhodnuti porusuje prvni vétu ¢l. 13 odst. 2 SEU.

Zasada loajélni spolupréce (druhy Zalobni diivod)

— Argumenty

118. Druhy zalobni divod Rady spocivd v tom, ze Komise svym jednidnim porusila zdsadu loajalni
spoluprace stanovenou v druhé vété ¢l. 13 odst. 2 SEU — tutéz, ktera se uplatni mezi ¢lenskymi staty
a unijnimi organy. Na jednani Rada vysvétlila, Ze jeji druhy Zalobni diivod byl namifen ¢astecné proti
jednani Komise, které vedlo az k prijeti napadeného rozhodnuti, ale zejména proti jednani Komise,
které nasledovalo po prijeti napadeného rozhodnuti.

119. Zaprvé Komise védomé zasihla do pravomoci Rady podle clanku 16 SEU, a jednala tudiz
v rozporu se zdsadou institucionalni rovnovahy. Pristoupila k podpisu dodatku z roku 2013, prestoze
byla Radou opakované zadana, aby tak necinila. Pfed prijetim napadeného rozhodnuti nebyla Rada
nikdy informovana, ze Komise hodlala zmocnit sama sebe k podpisu dodatku z roku 2013 bez
predchoziho zmocnéni a ucinit tak pred tim, nez Rada mohla dokoncit postupy, které zahgjila za
ticelem napravy situace zptsobené Komisi. Skute¢nost, ze ESVC vyjadfila jménem Komise nesouhlas
se zavéry Rady, jez mély byt prijaty dne 19. listopadu 2013, nelze ztotoznit s informovanim Rady, ze
Komise hodlala podepsat dodatek z roku 2013 sama a za svych vlastnich podminek.

120. Zadruhé Komise védomé a jednostranné opomenula roli ¢lenskych statd v rozporu s ¢l. 4 odst. 1
SEU. Nejedna se o to, zda Rada mutze vznést samostatny zalobni divod tykajici se pravomoci ¢lenskych
stat. Napadené rozhodnuti nebylo v souladu se zavéry z roku 2012, nebot opomijelo sdilenou povahu
pravomoci s ohledem na uvedené zaveéry.

121. Zatreti Komise zamérné jednala zptGsobem, ktery znemoznil snahy Rady o ndpravu situace
zpusobené Komisi. Komise Radu nikdy neinformovala o umyslu pfijmout napadené rozhodnuti
a podepsat dodatek z roku 2013 a zaslat jej $vycarskym organiim. V ramci zasedani Pracovni skupiny
pro ESVO, jez se konala mezi pfijetim napadeného rozhodnuti (dne 3. fijna 2013) a podpisem dodatku
z roku 2013 (dne 7. listopadu 2013), Rada opakované zidala Komisi, aby dile nepostupovala. Komise
chybné uvadi, ze Rada nereagovala po dobu delsi nez mésic. Ve skute¢nosti byl dany bod zarazen na
porad (pouze pro informaci) prvniho jedndni Pracovni skupiny pro ESVO, které se konalo poté, co
byla Rada (neformalné) informovana o napadeném rozhodnuti. Béhem jednani dne 23. fijna 2013 byla
Komise opakované zadana, aby dale nepostupovala. Kdyz Pracovni skupina pro ESVO nalezla na
zasedani dne 31. fijna 2013 feseni, ESVC jej na misté odmitla.
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122. Zactvrté Komise védomé jednala zpisobem, kterym doslo k poruseni zdsady jednoty vnéjsiho
zastupovéani Unie a zatazeni Svycarska do interinstitucionalniho sporu. Jakakoli ¢innost ze strany Rady
za tGcelem ndpravy situace by nutné vyzadovala, aby Svycarsko podepsalo dalsi, odli$né znéni dodatku
z roku 2013. Komise rovnéz nedodrzela zavéry z roku 2012, které ji vyzyvaly, aby se dohodla
o Svycarském finan¢nim prispévku ,v blizké spoluprici s predsednictvim Rady“ a pravidelné
konzultovala pokrok v jedndnich s prislusnym pripravnym orgdnem Rady.

123. Komise namitd, ze Rada nevysvétlila, jak by druhy Zalobni d@vod, pokud by mu bylo vyhovéno,
mohl ovlivnit platnost napadeného rozhodnuti. Uvedené ctyri argumenty predlozené na podporu
daného zalobniho dtivodu zpochybnuje.

124. Prvni argument v zdsadé opakuje tvrzeni Rady na podporu prvniho zalobniho déivodu. Komise
nicméné davala Radé svij postoj najevo po celou dobu. Skutec¢nost, Ze Komise uznala pristup Rady pfi
predchozich prilezitostech, navic nedokazuje, ze v daném pripadé opominula povinnost loajalni
spoluprace.

125. Druhy argument je tfeba odmitnout z divodu, ze Rada nevznesla (a nemohla vznést) Zadny
zalobni dfivod zalozeny na ¢l. 4 odst. 1 SEU. Zaloba Rady neobsahuje Zadné tvrzeni ohledné toho, jaké
by v daném piipadé mohly byt jednotlivé role ¢lenskych statt. Zadny clensky stit proti napadenému
rozhodnuti nepodal v prislusné lhuté zalobu.

126. Treti argument je neopodstatnény. Postoj Komise k nezdvaznym nastrojim a zejména k dodatku
z roku 2013 byl velmi dobfe zndm. Komise rovnéz Radu pravidelné informovala. Mezi dnem, kdy byla
Rada informovana o prijeti napadeného rozhodnuti, a podpisem dodatku z roku 2013 navic uplynula
doba delsi nez mésic. Pokud méla Rada obavy z jakychkoli negativnich diasledki plynoucich z podpisu
Komise, mohla a méla co nejdrive podat zddost o predbézné opatreni. Skutecnost, ze Rada zada Soudni
dvtr, aby zachoval uc¢inky napadeného rozhodnuti do doby, nez bude nahrazeno, oslabuje tvrzeni, Ze je
znepokojena situaci zptisobenou Komisi.

127. Pokud jde o ¢tvrty argument, Komise tvrdi, ze pii podpisu dodatku z roku 2013 a vykonu
pravomoci podle ¢lanku 17 SEU zajiStovala vnéjsi zastupovdni Unie. V zaddném piipadé nezatdhla
Svycarsko do interinstituciondlntho sporu. Uvedeny argument je rovnéz v rozporu s zadosti
o zachovani ucinkd napadeného rozhodnuti.

— Posouzeni

128. Povinnost unijnich orgdnt navzijem loajalné spolupracovat v souladu s druhou vétou ¢l. 13
odst. 2 SEU se uplatni spolu se zdsadou institucionélni rovnovahy podle prvni véty téhoz ustanoveni®.
Uvedenou zdsadou se ridi zptisob, kterym maji byt vykondvany pravomoci platné zakotvené v dalsich
ustanovenich Smluv. Nemtze proto vytvaret povinnosti tam, kde neni ddna pusobnost, a nemize
uvedenou ptsobnost ménit®. Uplatni se rovnéz ve spojeni s dal$imi ustanovenimi, jeZ jsou konkrétné
zaméfena na zakotveni vhodné rovnovdhy mezi riznymi orgéany, jako napfiklad ¢lének 218 SFEU®.
Soudni dvir ve véci C-425/13, Komise v. Rada, vyjasnil, Ze v souvislosti s prislusnymi funkcemi
riznych organt podle ustanoveni jako napfiklad ¢l. 17 odst. 1 SEU a ¢lanek 218 SFEU musi Rada
a Komise respektovat druhou vétu ¢l. 13 odst. 2 SEU. To je pak zejména dulezité v pripadé vnéjsi
¢innosti®. Je nutné, aby se kazdy z organd zdrzel jakéhokoli opatieni, které by mohlo ohrozit dosazeni

62 — Viz rozsudek Soudniho dvora ze dne 14. dubna 2015, Rada v. Komise, C-409/13, EU:C:2015:217, body 64 a 65.
63 — Viz rozsudek ve véci Rada v. Komise, C-73/14, EU:C:2015:663, bod 84 a citovand judikatura.

64 — Pokud jde o ¢lanek 218 SFEU, viz rozsudek ve véci Komise v. Rada, C-425/13, EU:C:2015:483, bod 62, kde Soudni dvir dané ustanoveni
charakterizoval jako ,autonomni a obecnou normu ustavniho dosahu tim, ze pfiznava unijnim orgdnim vymezené pravomoci*.

65 — Pokud jde o ¢lanek 218 SFEU, viz rozsudek ve véci Komise v. Rada, C-425/13, EU:C:2015:483, bod 64.
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unijnich cild, a aby prispival k usnadnéni ukold ostatnich organt. V souvislosti se zdsadou loajalni
spoluprace mezi Unii a clenskymi staty Soudni dvir konstatoval, ze uvedena povinnost plyne
s pozadavku jednoty v mezindrodnim zastoupeni Unie®. Podle mého nézoru totéz plati i mezi unijnimi
organy.

129. Rada neuvedla, zda se oba zalobni diivody uplatni spole¢né, nebo zda je druhy Zzalobni diivod
uplatnén podparné pro pripad, Ze by byl prvni zamitnut. Na jedndni Rada patrné naznacovala, Ze by
druhy zalobni divod mohl poskytovat dodate¢nou podporu pro prvni zalobni dvod. Jiz jsem vyvodila,
ze prvnimu Zalobnimu davodu by mélo byt vyhovéno z divodu, ze Komise prekrocila své pravomoci
podle ¢l. 17 odst. 1 SEU a porusila tak prvni vétu ¢l. 13 odst. 2 SEU. Pokud bude Soudni dvir
souhlasit, je jakakoli dalsi potreba posuzovat samostatny zalobni diivod zalozeny na druhé vété ¢l. 13
odst. 2 SEU vyloucena.

130. V nasledujici ¢asti budu proto postupovat na zakladé predpokladu, ze prvni zalobni divod bude
zamitnut.

131. Pokud byla Komise opravnéna prijmout napadené rozhodnuti, nelze ji vytykat nedodrzeni zasady
institucionalni rovnovahy z davodu, ze schvdlila a poté podepsala dodatek z roku 2013 navzdory
namitkdm Rady (prvni argument)”. Za tohoto predpokladu nakonec Rada neméla pravomoc
rozhodnuti pfijmout; a rozhodnuti Komise nemohla ani zablokovat.

132. Pokud jde o druhy argument, zdsada loajalni spoluprace stanovena v druhé vété ¢l. 13 odst. 2 SEU
se netykd rozdéleni pravomoci mezi Unii a clenskymi staty. Tvrzeni zalozené na daném ustanoveni
nelze podporit argumentem opirajicim se o pravomoci clenskych statd. V kazdém pripadé jakykoli
postoj tykajici se opodstatnénosti uvedeného argumentu predpokladd, ze Unie disponuje pravomoci
a nejprve dojde k uréeni vztahu mezi touto pravomoci a pravomoci ¢lenskych statt®. Nic z toho zde
nebylo plné prezkoumaéno a rozhodnuto.

133. Rada rovnéz nemuize namitat, Ze Komise postupovala a podepsala dodatek z roku 2013 navzdory
jejim namitkdm a pokusiim o ndpravu situace zahajenim postupd v ramci Rady pro schvaleni dodatku
z roku 2013 a vydini zmocnéni k jeho podpisu (tfeti argument). V kazdém priipadé po prijeti
napadeného rozhodnuti byla Rada zpravena (danym rozhodnutim) o imyslu Komise podepsat dodatek
z roku 2013.

134. Pokud jde o treti argument tykajici se skutecnosti, ze Komise neinformovala Radu pred prijetim
napadeného aktu, domnivam se, ze zasada loajalni spoluprace nemize Radé udélit pravo protestovat
proti napadenému rozhodnuti z divodu nedodrzeni jejtho ptivodniho zmocnéni v zavérech z roku 2012
(nebot tato otdzka vyvstane v souvislosti s druhym Zalobnim divodem pouze v pripadé, ze bude prvni
zalobni divod zamitnut, pficemz takové zamitnuti by naznacovalo, Ze by samotnd Komise mohla
ovérovat dany soulad). Loajilni spoluprice nicméné predpoklddd dobrou viru a aktivni spolupraci
mezi organy pfi vykonu jejich vlastnich pravomoci a pravomoci ostatnich. Komise minimdlné méla
Radu informovat. Pokud tak neucinila, otdzka, zda Komise rovnéz méla Radu konzultovat,
nevyvstane ®.

135. V projednavaném pripadé se zda, ze Komise informovala Radu o svém rozhodnuti az v den jeho
prijeti. Ucinila tak presto, ze védéla, Ze ¢lenové Pracovni skupiny pro ESVO postupovali na zakladé
predpokladu, ze mohli kontrolovat vysledky jedndni o dodatku z roku 2013. Skute¢nost, ze Komise
jednala takovymto zplisobem a neinformovala Radu predem, vedla k netcinnosti zasady loajalni
spoluprace a ke znemoznéni zapojeni Rady (pokud by si préla se zapojit).

66 — Viz napiiklad rozsudek ve véci Komise v. Svédsko, C-246/07, EU:C:2010:203, bod 73 a citovani judikatura.

67 — Viz také moje stanovisko ve véci Rada v. Komise, C-73/14, EU:C:2015:490, bod 99.

68 — Viz zejména bod 75 vyse.

69 — Pro povinnost konzultace vyplyvajici ze zdsady loajalni spoluprace viz rozsudek ve véci Rada v. Komise, C-73/14, EU:C:2015:663, bod 86.
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136. Domnivdm se nicméné, Ze Rada neprokazala, ze toto poruseni zptsobilo vady v napadeném
rozhodnuti, zejména ovlivnénim jeho obsahu nebo formy, a Ze by proto postacovalo k odivodnéni
zruSeni napadeného rozhodnuti. Podle mého ndzoru vsechny argumenty Rady v daném ohledu
odpovidaji tém, které podporuji prvni zalobni divod.

137. Treti argument se rovnéz tyka jednani Komise mezi prijetim napadeného rozhodnuti a podpisem
dodatku z roku 2013. Uvedené argumenty se tykaji jedndni, které nesouvisi s legalitou napadeného
rozhodnuti (prestoze by mohly podpofit rozhodnuti o poruseni zasady loajilni spoluprace).

138. Uznavam, Ze jedndni pred prijetim napadeného aktu muze byt v rozporu se zasadou loajalni
spoluprace a Ze ovliviiuje jeho obsah nebo formu. Za vhodnych okolnosti by toto mohlo byt
patficnym zakladem pro zruseni daného aktu.

139. Pokud je nicméné napadeny akt (a jedndni vedouci k jeho prijeti) shleddn v souladu s prislusnymi
ustanovenimi Smlouvy i jinak v souladu s unijnim pravem a pokud se zalobni divod zalozeny na
zasadé loajalni spoluprice tykd jednani, k némuz doslo v ndvaznosti na napadeny akt, nemize byt
dany zalobni dtivod relevantni z hlediska legality tohoto predchazejictho aktu. Pokud ma uvedené
jednani vliv na nasledny akt (jako je v projedndvaném pripadé akt v podobé podpisu dodatku z roku
2013), muze byt zaloba podle clanku 263 SFEU, zejména pokud je zalozena na jednani, které je
v rozporu s povinnostmi zdrzet se urcitého chovani, namifena proti uvedenému naslednému aktu za
predpokladu, ze jsou splnény podminky piipustnosti. Pokud je naopak zalobni diévod tykajici se
poruseni zasady loajalni spolupréace zalozen na necinnosti s ohledem na pozitivni povinnosti vyplyvajici
z uvedené zasady, zddla by se byt mnohem vhodnéjsim resenim zaloba podle clanku 265 SFEU (pro
necinnost)

140. Pokud by Soudni dvir zamitl prvni zalobni divod, bude ¢tvrty argument ve prospéch druhého
zalobniho diivodu irelevantni (nebylo by nutné, aby Rada vytvorila nové znéni dodatku z roku 2013 za
ucelem napravy poruseni uvedené zdsady). Zasada loajalni spoluprace ve druhé vété ¢l. 13 odst. 2 SEU
navic neupravuje vztahy mezi Unii a tfetimi staty.

141. Zavérem, argument Komise ve smyslu, ze Rada mohla a méla co nejdiive pozddat o vydani
predbézného opatreni (coz ¢lanek 279 SFEU umoznuje), pravdépodobné souvisi s navrhem na odklad
vykonatelnosti napadeného rozhodnuti (na zdkladé ¢lanku 278 SFEU). Vzhledem k tomu, Ze takovym
opatfenim by nebyla dotcena meritorni stranka pripadu projednavaného Soudnim dvorem, se nicméné
domnivam, Ze proti zalobnimu divodu zalozenému na poruseni zasady loajalni spoluprice se nelze
dovolavat skutecnosti, Ze Rada nepodala zadny takovy navrh.

142. Dochazim k zavéru, ze pokud bude prvni zalobni d@ivod zamitnut, mél by byt zamitnut téz druhy
zalobni davod.

Pozadavek na zachovani ucinka napadeného rozhodnuti

143. V pripadé, ze by Soudni dvir napadené rozhodnuti zrusil, pozaduje Rada, aby vyuzil moznosti
uvazeni na zakladé druhého pododstavce ¢lanku 264 SFEU a zachoval ucinky uvedeného rozhodnuti do
doby, nez bude nahrazeno. Zidost Rady je zalozena na divodech souvisejicich s pravni jistotou
a soudrznosti vnéjsi ¢innosti Unie.

144. Ucinky aktu, jenz byl prohldgen za neplatny od pocitku, mohou byt zachovany s ohledem na
dtvody souvisejici s pravni jistotou, zejména tehdy, kdy by okamzité Gcinky jeho zruseni mély zavazné
negativni dtsledky pro doty¢né osoby a legalita aktu neni zpochybnéna z diavodu jeho tcelu nebo

obsahu, nybrz z divodu nedostatku pravomoci nebo z divodu poruseni podstatnych formalnich
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nalezitosti, v¢etné divodu, Ze byl pouzit nespravny pravni zdklad”. V takovych piipadech Soudni dvar
zachoval ucinky do doby, nez v pfimérené lhuté od vyhlaseni rozsudku, jimz byl akt zrusen, vstoupi
v platnost novy akt zalozeny na nalezitém pravnim zékladé™.

145. Podle mého ndazoru tyto zadosti v souvislosti s pripady v oblasti vnéjsich vztaha casto vyplyvaji ze
skutec¢nosti’, Ze zatimco se unijnich predpist, kterymi jsou vymezena pravidla, podle nichz mutze Unie
jednat navenek, nelze dovoldvat vici tfetim strandm, s nimiz Unie jednd v ramci vnéjsich vztahd,
rozhodnuti o zruseni aktu, jenz umoznil nebo vytvoril zdklad pro vnéjsi ¢innost Unie, maze vést ke
znacné pravni nejistoté v ramci Unie i mimo ni a mtze ohrozit zdsady, na nichz jsou vnéjsi vztahy Unie
zalozeny.

146. V projednavaném pripadé by mély byt zachovany ucinky napadeného rozhodnuti, tj. schvéleni
a vydani zmocnéni k podpisu dodatku z roku 2013. ZruSeni aktu by jinak mohlo oslabit Gcinnost
vnéjéi ¢innosti Unie, $irsi soubor dohod se Svycarskem tvotici pozadi dodatku z roku 2013, nislednou
dvoustrannou dohodu mezi Svycarskem a Chorvatskem i piispévky, které byly nebo by mély byt
poskytnuty Svycarskem Chorvatsku.

147. Urceni jednoznacné lhity, béhem které by uvedené ucinky mély byt zachovany, se nicméné jevi
jako obtizné. Vyzadovalo by to potvrzeni ndlezitého pravniho zdkladu pfijimaného rozhodnuti (v¢etné
ur¢eni hmotnépravni pravomoci), jakoz i rozhodnuti o otdzce, zda byla unijni pravomoc sdilena ¢i
vylu¢nd. Zda se mi, Ze Soudni dvir muze bud stanovit (zcela ndhodné) lhitu, jako napriklad jeden
rok, v jejimz ramci by organy a pripadné clenské staity mély pfijmout nezbytné kroky pro reseni dané
problematiky, nebo zachovat G¢inky napadeného rozhodnuti do doby, nez vstoupi v platnost nové
rozhodnuti. Upfednostiuji druhou variantu.

Naklady rizeni

148. Podle ¢l. 138 odst. 1 jednaciho fddu Soudniho dvora by méla byt Komisi jako tcastniku fizeni,
ktery nemél uspéch v projednavané véci, ulozena nahrada ndklad fizeni, kterou Rada pozadovala.
V souladu s ¢l. 140 odst. 1 jednactho fadu by clenské staty, které vstoupily do fizeni jako vedlejsi
Ucastnici, mély nést vlastni naklady rizeni.

Zavery
149. S ohledem na vy$e uvedené tivahy navrhuji Soudnimu dvoru, aby:

— zru$il rozhodnuti Evropské komise ze dne 3. fijna 2013 o podpisu dodatku k memorandu
o porozuméni o $vycarském financnim prispévku ze dne 27. tinora 2006;

— zachoval uc¢inky uvedeného rozhodnuti, dokud nevstoupi v platnost rozhodnuti pfijaté v navaznosti
na rozsudek Soudniho dvora;

— ulozil Komisi ndhradu néklada fizeni a

— rozhodl, Ze ceskd, finskd, francouzskd, némeckd, feckd, madarskd, litevskd, polskd a britskd vlada
ponesou vlastni naklady rizeni.

70 — Rozsudek ve véci Parlament a Komise v. Rada, C-103/12 a C-165/12, EU:C:2014:2400, bod 90 a citovand judikatura.

71 — Viz napfiklad rozsudek ve véci Parlament a Komise v. Rada, C-103/12 a C-165/12, EU:C:2014:2400, bod 93.

72 — Generalni advokat Wahl vyjadfil obavy z opakujicich se zadosti o zachovéani d¢inkt z dtvodu, Ze je tim Soudni dvir v podstaté zadan, aby
vydal rozhodnuti bez dopadd, coz neni typickou tlohou soudniho organu: viz stanovisko generalniho advokata Wahla ve spojenych vécech
Parlament a Komise v. Rada, C-132/14 az C-136/14, EU:C:2015:425, bod 40.
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