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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (¢tvrtého senétu)

26. listopadu 2015*

sRizeni o predbézné otidzce — Hospodaiska soutéz — Clanek 101 odst. 1 SFEU — Pouziti obdobné
vnitrostatni pravni ipravy — Pravomoc Soudniho dvora — Pojem ,dohoda, jejimz ticelem je omezeni
hospodarské soutéze’ — Smlouvy o prondgjmu obchodnich prostor — Obchodni centra —
Pravo referencniho ndjemce branit prondgjmu dal$ich obchodnich prostor tfetim osobam®
Ve véci C-345/14,
jejimz predmétem je zadost o rozhodnuti o predbéiné otdzce na zdkladé ¢lanku 267 SFEU, podana
rozhodnutim Augstaka tiesa (Nejvyssi soud, Loty$sko) ze dne 11. cervence 2014, doslym Soudnimu
dvoru dne 17. ¢ervence 2014, v fizeni
SIA ,Maxima Latvija“
proti
Konkurences padome,

SOUDNI DVUR (¢tvrty senat),

ve slozeni L. Bay Larsen, predseda tretitho sendtu vykondvajici funkci pfedsedy ctvrtého senitu,
J. Malenovsky, M. Safjan, A. Prechal a K. Jiirimée (zpravodajka), soudci,

generalni advokat: M. Wathelet,

vedouci soudni kancelare: M. Aleksejev, rada,

s prihlédnutim k pisemné césti fizeni a po jedndni konaném dne 25. ¢ervna 2015,

s ohledem na vyjadieni predlozena:

— za SIA ,Maxima Latvija“ M. Gailisem a L. Mervina, advokati, jakoz i A. Steinmanisem,
— za lotysskou vladu 1. Kalninsem a J. Treijs-Gigulisem, jako zmocnénci,

— za rakouskou vladu G. Eberhardem, jako zmocnéncem,

— za polskou vladu B. Majczynou, jako zmocnéncem,

— za Evropskou komisi N. Khanem a F. Ronkes Agerbeekem, jakoz i I. Rubene, jako zmocnénci,

* Jednaci jazyk: lotystina.
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s prihlédnutim k rozhodnuti, pfijatému po vyslechnuti generdlniho advokata, rozhodnout véc bez
stanoviska,

vydava tento

Rozsudek
Z4dost o rozhodnuti o predbézné otazce se tykd vykladu ¢lanku 101 odst. 1 SFEU.

Tato zadost byla predlozena v rdmci sporu mezi SIA ,Maxima Latvija“ (ddle jen ,Maxima Latvija“)
a Konkurences padome (Rada pro hospodaiskou soutéz) ve véci pokuty, kterou Konkurences padome
ulozila spole¢nosti Maxima Latvija za to, Ze uzaviela fadu smluv o pronajmu obchodnich prostor
obsahujicich dolozky, které mély protisoutézni acel.

Pravni ramec
Podle ¢l. 11 odst. 1 zdkona o hospodarské soutézi (Konkurences likums):

»Zakazané a neplatné od okamziku svého uzavieni jsou dohody mezi hospodarskymi subjekty, jejichz
ucelem nebo disledkem je vylouceni, omezeni nebo naruseni hospodarské soutéze na tzemi Lotysska,
pricemz za takovéto dohody jsou povazovany dohody tykajici se:

[...]

7) konéni (nebo zdrZeni se konani), v jejichz disledku je jiny hospodérsky subjekt nucen k opusténi
urcitého trhu nebo se kladou prekazky pro mozny vstup nékterého hospodarského subjektu na
urcity trh.”

Spor v puvodnim fizeni a predbézné otazky

Maxima Latvija, loty$sky maloobchodni prodejce potravin, provozuje velkoplosné obchody. Tato
spolecnost uzaviela fadu smluv o prondjmu obchodnich prostor s obchodnimi centry v Lotyssku
o nijmu obchodnich prostor v téchto obchodnich centrech.

Po analyze 119 smluv dosla Rada pro hospodarskou soutéz k zavéru, ze 12 z nich obsahovalo dolozku
pfiznavajici spole¢nosti Maxima Latvija v postaveni ,referen¢niho ndjemce” pravo odsouhlasit
pronajimateli pronajmuti obchodnich prostor, které nejsou pronajaty spolecnosti Maxima Latvija,
tretim osobam. Z predkladaciho rozhodnuti vyplyvd, ze ,referencni ndjemce” je velkoplosny obchod
nabizejici bézné spotfebni zbozi, ktery obvykle zaujima nejvétsi nebo velmi podstatnou cast plochy
v obchodnim centru.

Vzhledem k tomu, ze Rada pro hospodarskou soutéz méla za to, Ze smlouvy o prondgjmu obchodnich
prostor obsahujici dolozku, kterda je pfedmétem sporu v plvodnim fizeni, predstavovaly vertikalni
dohody, jejichz ticelem je vylouceni, omezeni nebo naru$eni hospodarské soutéze, prijala rozhodnuti,
ve kterém dosla k zavéru, ze uvedené smlouvy porusily ¢l. 11 odst. 1 bod 7 zdkona o hospodarské
soutézi, aniz by bylo tfeba prokazat, ze v praxi zplsobily obtizny pristup na trh pro jednotlivé
subjekty. Rada pro hospodérskou soutéz nasledné ulozila spolecnosti Maxima Latvija pokutu ve vysi
25000 lotysskych latt (LVL) (priblizné 35 770 eur).
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Spole¢nost Maxima Latvija podala zalobu na neplatnost tohoto rozhodnuti u Administrativa
apgabaltiesa (regiondlniho spravniho soudu), ktery ji zamitl rozhodnutim ze dne 28. cervna 2013.
Tento soud rozhodl, Ze s ohledem na trzni silu spole¢nosti Maxima Latvija na trhu maloobchodniho
prodeje bylo zdmérem dohod dotcenych v pivodnim fizeni narusit hospodarskou soutéz, a nebylo
tedy nutné prokazat jejich pripadné dusledky na hospodérskou soutéz.

Maxima Latvija podala proti tomuto rozhodnuti kasacni opravny prostredek k predkladajicimu soudu.
Tvrdi v podstaté, ze Administrativa apgabaltiesa (regiondlni sprdvni soud) se dopustil nespravného
pravniho posouzeni, kdyz potvrdil pravni ndzor Rady pro hospodaiskou soutéz, podle néhoz dotcené
dohody mély za cil omezit hospodarskou soutéz.

Predkladajici soud zaprvé uvadi, Ze mezi stranami v ptvodnim fizeni je nesporné, Ze dohody dotcené
v ptivodnim fizeni nemaji takovou povahu, aby mohly ovlivnit obchod mezi ¢lenskymi staty. Soud je
nicméné toho ndzoru, Ze znéni ¢l. 11 odst. 1 zdkona o hospodarské soutézi je v podstaté obdobné jako
znéni ¢l. 101 odst. 1 SFEU a uvedeny zdkon je tfeba vykladat zptsobem slucitelnym s pozadavky
unijniho prava. Tento soud déle poukazuje na to, Ze existuje zfejmy zdjem na tom, aby se ustanovenim
a pojmim vychdazejicim z unijniho prava dostalo jednotného vykladu. Uvedeny soud zadruhé
konstatuje, ze judikatura Soudniho dvora vztahujici se k ¢l. 101 odst. 1 SFEU neumoziuje s jistotou
urcit, zda takové dohody, o jaké jde v projednavaném pripadé, mohou byt kvalifikovany jako dohody,
jejichz Gcelem je omezeni hospodarské soutéze ve smyslu tohoto ustanoveni.

Za téchto podminek se Augstaka tiesa (Nejvyssi soud) rozhodl prerusit rizeni a polozit Soudnimu
dvoru nasledujici predbézné otazky:

»1) Miuze byt dohoda, kterd je predmétem prezkumu v projedndvané véci, uzaviend mezi
pronajimatelem obchodnich prostor a maloobchodnikem (referen¢nim ndjemcem) a omezujici
pravo pronajimatele prijmout bez souhlasu vySe uvedeného referencniho najemce jednotliva
rozhodnuti o prongjmu dal$ich obchodnich prostor moznym konkurentim referen¢niho najemce,
povazovana za dohodu mezi podniky, jejimz tcelem je vylouceni, omezeni nebo naruseni
hospodarské soutéze ve smyslu ¢l. 101 odst. 1 SFEU?

2) Musi byt pro ucely posouzeni slucitelnosti této dohody s ¢l. 101 odst. 1 SFEU provedena analyza
struktury trhu a jaky by mél byt predmét této analyzy?

3) Predstavuje trzni sila stran dohody posuzované v projednivaném pripadé, jakoz i piipadné zvyseni
této trzni sily, okolnost, kterou je nutné vzit v ivahu pro ucely posouzeni slucitelnosti této dohody
s ¢l. 101 odst. 1 SFEU?

4) Pokud je pro ucely ovéreni obsahu dohody a pro ucely zjisténi existence zdkladnich charakteristik
zakdzané dohody nezbytné posoudit potencidlni dopad na trh, lze tento dopad povazovat soucasné
i za dostatecny k tomu, aby bylo prohldseno, ze dohoda odpovidd pojmu zakdzané dohody, takze
jiz neni zapotiebi ovérit, zda nepriznivé disledky skutecné nastaly?“

K predbéznym otazkam

Uvodni pozndmky

Je tfteba ovérit, zda Soudni dvir ma pravomoc k tomu, aby odpovidal na polozené otazky. Jak totiz
uvedl Augstaka tiesa (Nejvyssi soud) v predklddacim rozhodnuti, dohody dotcené ve véci v ptivodnim
fizeni se tykaji ¢isté vnitrostatni situace a nemaji dopad na obchod mezi ¢lenskymi staty. Clanek 101
SFEU se tedy na spor v ptivodnim fizeni neuplatni.
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V tomto ohledu Soudni dvir v radé pripadd prohldsil, ze md pravomoc rozhodnout o zddosti
o rozhodnuti o predbézné otdzce tykajici se ustanoveni unijntho prava v situacich, kdy se skutkovy stav
v pavodnim fizeni nachdzel mimo rozsah piimé plisobnosti unijntho prava, ale kdy se uvedena
ustanoveni tohoto prava stala pouzitelnymi v disledku vnitrostatnich pravnich predpist, jez
upravovaly feSeni Cisté vnitrostatnich situaci v souladu s feSenim upravenym unijnim pravem.
V takovych pripadech je zde tedy podle ustilené judikatury Soudniho dvora urcity unijni zajem na
tom, aby se za Gcelem predejiti budoucim rozdilnym vykladim dostalo ustanovenim nebo pojmim
prevzatym z unijniho prava jednotného vykladu, a to bez ohledu na podminky, za kterych se maji
uplatnit (zejména viz rozsudky Allianz Hungdria Biztosité a dalsi, C-32/11, EU:C:2013:160, bod 20,
jakoz i FNV Kunsten Informatie en Media, C-413/13, EU:C:2014:2411, bod 18).

To je podle predkladajictho soudu i pfipad ¢l. 11 odst. 1 zdkona o hospodaiské soutézi, protoze
uvedené ustanoveni v podstaté prebird obsah ¢l. 101 odst. 1 SFEU.

Za téchto podminek je tedy tfeba uzavrit, ze Soudni dviir ma pravomoc odpovédét na polozené otazky.

K prvni otdzce

Podstatou prvni otazky predkladajictho soudu je, zda je treba ¢l. 101 odst. 1 SFEU vykladat v tom
smyslu, Zze pouha okolnost, ze smlouva o prondjmu obchodnich prostor, kterd se tyka ndgjmu velké
plochy v obchodnim centru, obsahuje dolozku prizndvajici ndjemci pravo branit pronajimateli, aby
v tomto obchodnim centru pronajal obchodni prostory dals$im ndjemciim, znamend, ze ucelem
uvedené smlouvy je omezit hospodarskou soutéz ve smyslu tohoto ustanoveni.

Je tieba pripomenout, Ze k tomu, aby dohoda spadala pod zdkaz uvedeny v ¢l. 101 odst. 1 SFEU, musi
byt ,jejim Gcelem nebo disledkem vylouceni, omezeni nebo naruseni hospodarské soutéze na vnitrnim
trhu®. Podle ustélené judikatury Soudniho dvora, od rozsudku LTM (56/65, EU:C:1966:38), alternativni
povaha této podminky, vyznacena spojkou ,nebo“, nejprve vede k nezbytnosti posoudit samotny tcel
této dohody s prihlédnutim k hospodarskému kontextu, v jehoz ramci md byt uplatnéna (zejména viz
rozsudky Pierre Fabre Dermo-Cosmétique, C-439/09, EU:C:2011:649, bod 34 a citovana judikatura,
jakoz i Allianz Hungéria Biztosit6 a dalsi, C-32/11, EU:C:2013:160, bod 33).

Je-li prokdzan protisoutézni ticel dohody, neni tfeba zkoumat jeji diisledky pro hospodaiskou soutéz.
Nicméné v pripadé, Ze analyza obsahu dohody neodhali dostate¢ny stupen Skodlivosti ve vztahu
k hospodarské soutézi, je treba prezkoumat jeji disledky, a aby podléhala zakazu, musi existovat
skutecnosti prokazujici, ze hospodarskd soutéz byla ve skutecnosti vyrazné vyloucena, omezena ¢i
naru$ena (rozsudek Allianz Hungdria Biztosité a dalsi, C-32/11, EU:C:2013:160, bod 34; v tomto
smyslu viz rozsudky CB v. Komise, C-67/13 P, EU:C:2014:2204, bod 52, jakoz i Dole Food a Dole
Fresh Fruit Europe v. Komise, C-286/13 P, EU:C:2015:184, bod 116).

Pokud jde o pojem omezeni hospodarské soutéze ,z hlediska ucelu®, Soudni dviir rozhodl, ze je tieba
jej vykladat restriktivné a lze jej pouzit pouze na urcité druhy koordinace mezi podniky, které vykazuji
dostate¢ny stupen $kodlivosti ve vztahu k hospodarské soutézi, aby bylo mozné mit za to, ze prezkum
jejich disledkd neni nutny (v tomto smyslu viz rozsudek CB v Komise, C-67/13 P, EU:C:2014:2204,
bod 58). Tato judikatura vychazi z okolnosti, ze nékteré formy koordinace mezi podniky mohou byt
povazovany za Skodlivé pro raddné fungovani normdlni hospodarské soutéze jiz ze své povahy
(rozsudek CB v. Komise, EU:C:2014:2204, bod 50 a citovand judikatura).

V tomto ohledu je nesporné, ze urcitd koluzni jednani, jako napfiklad jednani vedouci
k horizontalnimu stanoveni v ramci karteli, mohou byt ze své povahy povazovana za natolik zptisobild
vyvolat negativni tcinky, zejména na ceny, kvantitu a kvalitu zbozi a sluzeb, ze neni tieba pro ucely
uplatnéni ¢l. 101 odst. 1 SFEU prokazovat jejich konkrétni tc¢inky na trhu (v tomto smyslu viz
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zejména rozsudek Clair, 123/83, EU:C:1985:33, bod 22). Zkusenost ukazuje, ze takova jednani vedou ke
snizeni produkce a ke zvySeni ceny, coz vrcholi $patnym rozdélenim zdroji k Gjmé zejména
spotrebitelt (rozsudek CB v. Komise, C-67/13, EU:C:2014:2204, bod 51).

S ohledem na vy$e pripomenutou judikaturu spociva zdsadni pravni kritérium pro urceni, zda dohoda
predstavuje takové omezeni hospodarské soutéze ,z hlediska tcelu®, v konstatovani, ze takova dohoda
vykazuje sama o sobé dostatecny stupen $kodlivosti ve vztahu k hospodarské soutézi k tomu, aby byl
ucinén zavér, ze neni tieba prezkoumavat jeji dusledky (v tomto smyslu viz rozsudek CB v. Komise,
C-67/13, EU:C:2014:2204, bod 57.)

V projednavaném pripadé, jak plyne ze spisu Soudniho dvora, Maxima Latvija nebyla v konkurené¢nim
postaveni s obchodnimi centry, se kterymi uzavrela smlouvy dotcené v pavodnim fizeni. I kdyz Soudni
dvar jiz rozhodl, Ze okolnost takové povahy neni prekazkou, aby takova dohoda mohla obsahovat
omezeni hospodarské soutéze ,z hlediska ucelu” (v tomto smyslu viz rozsudek Allianz Hungaria
Biztosité a dalsi., C-32/11, EU:C:2013:160, bod 43, jakoz i citovand judikatura), je nicméné treba
konstatovat, Ze dohody dotcené v pavodnim fizeni nepatii mezi dohody, u kterych je nesporné, ze
mohou byt povazovany za skodlivé pro radné fungovani bézné hospodaiské soutéze jiz ze své povahy

I kdyby dolozka dotcend v ptivodnim fizeni mohla potencidlné omezit pristup konkurentd spole¢nosti
Maxima Latvija do urcitych obchodnich center, kde provozuje velkoplosné obchody, tato okolnost,
i kdyby byla prokazana, by zjevné neznamenala, ze smlouvy obsahujici uvedenou dolozku jiz ze své
povahy vylucuji, narusuji ¢i omezuji hospodaiskou soutéz na referencnim trhu, tedy na mistnim
maloobchodnim trhu s potravinami.

S ohledem na hospodarsky kontext, v némz musi byt provadény dohody dotéené v projednavaném
pripadé, totiz analyza jejich obsahu neumoznuje, s ohledem na skutec¢nosti sdélené predkladajicim
soudem, urcit ziejmym zplsobem dostatecny stupen skodlivosti vici hospodarské soutézi, aby tyto
dohody mohly byt povazovany za zakladajici omezeni hospodarské soutéze z hlediska ucelu ve smyslu
¢l. 101 odst. 1 SFEU.

Vzhledem ke vSem vyse uvedenym skutecnostem je tieba na prvni otdazku odpovédét, ze ¢l. 101 odst. 1
SFEU musi byt vykladan v tom smyslu, ze pouha okolnost, Ze smlouva o prondjmu obchodnich prostor,
ktera se tyka najmu velké plochy v obchodnim centru, obsahuje dolozku priznéavajici ndjemci pravo
branit pronajimateli, aby v tomto obchodnim centru pronajal obchodni prostory dal$im ndjemctm,
neznamend, Ze uUcelem uvedené smlouvy je omezit hospodarskou soutéz ve smyslu uvedeného
ustanoveni.

Ke druhé az ctvrté otdzce

Podstatou druhé az ctvrté otazky predkladajictho soudu, které je treba zkoumat spolecné, je, za jakych
podminek je mozno smlouvy o prondgjmu obchodnich prostor, jako jsou smlouvy dotcené v ptivodnim
fizeni, povazovat za zaklddajici dohodu, jejimz dtsledkem je vyloucit, omezit nebo narusit
hospodarskou soutéz ve smyslu ¢l. 101 odst. 1 SFEU.

V tomto ohledu Soudni dvir rozhodl, Ze pfi posouzeni Gc¢inkti dohody na hospodarskou soutéz je
nutné zohlednit hospodarské a pravni souvislosti, v nichz se tato dohoda nachézi a v nichz mize mit
tato dohoda spolu s dalsimi dohodami kumulativni G¢inek na hospodarskou soutéz (rozsudek
Delimitis, C-234/89, EU:C:1991:91, bod 14 a citovana judikatura, jakoz i usneseni Unilever Bestfoods
v. Komise, C-552/03 P, EU:C:2006:607, bod 84).

V tomto pripadé posouzeni vlivu smluv dotcenych v plvodnim fizeni na hospodaiskou soutéz

znamena zaprvé zohlednit soubor prvkd, které urcuji pristup na referenc¢ni trh, za tcelem posouzeni,
zda ve spadovych oblastech, kde se nachdazeji obchodni centra, na kterd se vztahuji uvedené smlouvy,
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existuji konkrétni a redlné moznosti vstupu pro pripadné konkurenty, zejména kvili obsazenosti
obchodnich prostor v jinych obchodnich centrech téchto spaddovych oblasti nebo obsazenosti jinych
obchodnich prostor mimo obchodni centra. Za timto ucelem je tfeba zejména uvazit dostupnost
a pouzitelnost obchodnich ploch v dotcenych spadovych oblastech, jakoz i pritomnost hospodarskych,
spravnich nebo regulacnich prekazek, které brani vstupu novych konkurentd v téchto spadovych
oblastech (analogicky viz rozsudek Delimitis, C-234/89, EU:C:1991:91, body 20 a 21).

Na druhém misté je tfeba posoudit podminky, za kterych probihd hospodarska soutéz na referen¢nim
trhu. V tomto ohledu je dilezité znat nejen pocet a velikost subjekti pritomnych na trhu, ale také
stupen koncentrace uvedeného trhu, vérnost spotfebiteld vici existujicim znackam a zvyklosti
spotrebiteltl (analogicky viz rozsudek Delimitis, C-234/89, EU:C:1991:91, bod 22).

Az pokud je po provedeni hloubkové analyzy hospodarského a pravniho kontextu smluv dotcenych
v pavodnim fizeni, jakoz i specifik referen¢niho trhu, mozno konstatovat, ze pristup na uvedeny trh je
ztizen souborem podobnych smluv existujicich na tomto trhu, je nutno nésledné analyzovat, v jaké
mife tyto dohody pfispivaji k pripadnému rozdéleni trhu, za predpokladu, ze zakdzany jsou pouze
dohody, které prispivaji zna¢nou meérou k tomuto rozdéleni (analogicky viz rozsudek Delimitis,
C-234/89, EU:C:1991:91, body 23 a 24). Vyznam prispéni kazdé ze smluv dotcenych v pivodnim
fizeni ke kumulativnimu zablokovani zdlezi na postaveni smluvnich stran na dotceném trhu a na dobé
trvani smluv (analogicky viz rozsudek Delimitis, C-234/89, EU:C:1991:91, bod 25).

Je tfeba kromé toho upresnit, ze ¢l. 101 odst. 1 SFEU neomezuje takové posouzeni pouze na skutecné
dasledky, ale toto posouzeni musi rovnéz zohlednit potencidlni diisledky dotcené dohody nebo jednani
na hospodérskou soutéz (v tomto smyslu viz rozsudek Asnef-Equifax et Administracién del Estado,
C-238/05, EU:C:2006:734, bod 50, jakoz i citovana judikatura).

S ohledem na vySe uvedené tuvahy je tfeba na druhou az ctvrtou otdzku odpovédét, ze smlouvy
o pronagjmu obchodnich prostor, jako jsou smlouvy dotcené v plvodnim fizeni, mohou byt
povazovany za zaklddajici dohodu, jejimz ,dasledkem® je vyloucit, omezit nebo narusit hospodarskou
soutéz ve smyslu ¢l. 101 odst. 1, ukdze-li se po provedeni hloubkové analyzy hospodarského
a pravniho kontextu uvedenych smluv, jakoz i specifik dot¢eného referen¢niho trhu, ze tyto smlouvy
pfispivaji zna¢nou mérou k pripadnému rozdéleni uvedeného trhu. Vyznam prispéni kazdé ze smluv
k tomuto rozdéleni zdlezi zejména na postaveni smluvnich stran na tomto trhu a na dobé trvani
uvedené smlouvy.

K ndkladtum rizeni

Vzhledem k tomu, zZe fizeni ma, pokud jde o ucastniky ptivodniho rizeni, povahu incidenc¢niho fizeni ve
vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti o ndakladech fizeni
prislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadfeni Soudnimu dvoru nez vyjadreni
uvedenych ucastnikd fizeni se nenahrazuji.

Z téchto divodd Soudni dvuar (¢tvrty sendt) rozhodl takto:

1) Clanek 101 odst. 1 SFEU musi byt vykliddn v tom smyslu, Ze pouha okolnost, Ze smlouva
o pronagjmu obchodnich prostor, ktera se tyka niajmu velké plochy v obchodnim centru,
obsahuje dolozku priznavajici nijemci pravo branit pronajimateli, aby v tomto obchodnim
centru pronajal obchodni prostory dalS$im ndjemcim, neznamend, Ze ucelem uvedené
smlouvy je omezit hospodarskou soutéz ve smyslu uvedeného ustanoveni.

2) Smlouvy o pronajmu obchodnich prostor, jako jsou smlouvy dotcené v pavodnim rizeni, 1ze

povazovat za zakliadajici dohodu, jejimz ,disledkem” je vyloucit, omezit nebo narusit
hospodarskou soutéz ve smyslu ¢l. 101 odst. 1 SFEU, protoze vyslo najevo, Ze po provedeni
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hloubkové analyzy hospodarského a pravniho kontextu smluv dotcenych v pavodnim rizeni,
jakoz i specifik dotceného referencniho trhu tyto smlouvy prispivaji zna¢nou mérou
k pripadnému rozdéleni uvedeného trhu. Vyznam prispéni kazdé ze smluv k tomuto
rozdéleni zalezi zejména na postaveni smluvnich stran na tomto trhu a na dobé trvani
uvedené smlouvy.

Podpisy.
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