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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA ($estého senatu)

19. listopadu 2015*

,Rizeni o predbézné otdzce — Volny pohyb osob — Rovné zachazeni — Dai z pifjma —
Prijmy danovych nerezidenti podléhajici zdanéni srazkou u zdroje — Vylouceni jakéhokoliv danového
odpoctu spojeného s osobni situaci poplatnika — Odavodnéni — Moznost danovych nerezidenta zvolit

rezim pouzitelny na danové rezidenty a vyuzit uvedenych odpocti“
Ve véci C-632/13,
jejimz predmétem je zddost o rozhodnuti o predbéiné otdzce na zékladé clanku 267 SFEU, podana
rozhodnutim Hogsta forvaltningsdomstolen (Nejvyssi spravni soud, Svédsko) ze dne 25. listopadu
2013, doslym Soudnimu dvoru dne 3. prosince 2013, v fizeni
Skatteverket
proti
Hilkka Hirvonen,

SOUDNI DVUR ($esty senit),

ve slozeni A. Borg Barthet, vykonavajici funkci predsedy senatu, M. Berger (zpravodajka) a S. Rodin,
soudci,

generalni advokat: M. Wathelet,

vedouci soudni kanceldre: A. Calot Escobar,
s prihlédnutim k pisemné ¢asti fizeni,

s ohledem na vyjadreni predlozena:

— za Skatteverket T. Wallénem,

— za H. Hirvonen ji samou,

— za $védskou vladu A. Falk, C. Meyer-Seitz, U. Persson a K. Sparrman, jakoz i L. Swedenborgem
a C. Hagermanem, jako zmocnénci,

— za belgickou vladu M. Jacobs a J.-C. Halleuxem, jako zmocnénci,

— za danskou vladu C. Thorningem a M. Wolff, jako zmocnénci,

* Jednaci jazyk: $védstina.
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ECLILEU:C:2015:765 1




ROZSUDEK ZE DNE 19. 11. 2015 — VEC C-632/13
HIRVONEN

— za némeckou vlddu T. Henzem a K. Petersen, jako zmocnénci,
— za $panélskou vladu L. Banciella Rodriguez-Mifiénem a A. Rubio Gonzélezem, jako zmocnénci,
— za nizozemskou vladu M. Bulterman a M. de Ree, jako zmocnénkynémi,

— za portugalskou vladu L. Inez Fernandesem a ]. Martins da Silvou, jakoz i M. Rebelo, jako
zmocnénci,

— za finskou vladu S. Hartikainenem, jako zmocnéncem,
— za Evropskou komisi W. Roelsem a J. Enegrenem, jako zmocnénci,

s prihlédnutim k rozhodnuti, pfrijatému po vyslechnuti generdlniho advokata, rozhodnout véc bez
stanoviska,

vydava tento

Rozsudek
Z4dost o rozhodnuti o predbézné otdzce se tyka vykladu ¢lanku 45 SFEU.

Tato zddost byla poddna v ramci sporu mezi Skatteverket (financ¢ni urad) a H. Hirvonen ve véci
nepriznani danového zvyhodnéni ve vztahu k dani z pfijmu za rok 2005.

Pravni ramec

Podle zdkona (1999:1229) o dani z piijmu [Inkomstskattelagen (1999:1229, dile jen ,zdkon o dani
z prijmu*] podléhaji fyzické osoby povinné k dani z pifjmu s bydlistém ve Svédsku neomezené darové
povinnosti v tom smyslu, Ze jsou zdanovany jejich celkové prijmy, kterych dosahly jak v domovském
staté, tak v zahranici.

Zakon o dani z prijmu rozliSuje prijmy ze zavislé Cinnosti ve vSech jejich raznych podobach a prijmy
z kapitdlového majetku, pricemz piijmy z kapitilového majetku se zdanuji samostatné. Pri vypoctu
zdanitelného prijmu se snizuje zdklad dané z titulu ndkladd na ziskdni a udrzeni tohoto zdanitelného
pfijmu. S ohledem na poméry doty¢ného poplatnika miize byt snizen zdklad dané a mohou byt
prizndny urcité dalsi odpocty.

Zdanitelné prijmy ze zavislé pracovni ¢innosti podléhaji obecni a statni dani. Sazba obecni dané je mezi
29 % az 34 %, je pomérna a lisi se v zavislosti na obci ¢i regionu. V praméru se pohybuje nepatrné nad
30 %.

Statni dan je progresivni a pohybuje se mezi 20 % az 22 %. Tato dan se z prijma ze zavislé ¢innosti
vybird, jen pokud prevysuji konkrétni castku. Ze zdanitelného prijmu z kapitalového majetku se vybira
statni dan v sazbé 30 %.

Pokud je pfi vypoctu prijmu z kapitdlového majetku zjistén schodek, je priznana 30% danova uleva

z casti schodku neprevysujici ¢astku 100000 $védskych korun (SEK) (zhruba 10600 euro) a 21 % ze
zbyvajici c¢asti schodku.
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Poplatnici nerezidenti maji ve Svédsku zpravidla omezenou danovou povinnost, podle zikona
(1991:586) o zvlastnim zdanéni prifjmt danovych nerezidentti [Lagen (1991:586) om sérskild
inkomstskatt for utomlands bosatta, dale jen ,zdkon o zvlastnim zdanéni pf{jma“] jsou jejich prijmy
zdanovany kone¢nou srazkou u zdroje ve vysi 25 % (ddle jen ,rezim srazky u zdroje”).

Danovym nerezidentdm neni pfiznavan narok na odpocty na naklady spojené se ziskdnim a udrzenim
pf{jma ani s osobnimi vydaji. Sazba dané je vsak niz$i nez sazba uplatnovand v ramci rezimu zdanéni
danovych rezident (dale jen ,obecny rezim zdanéni“). Jelikoz je zdanéni srazkou u zdroje konecné,
nemusi danovy nerezident prizndvat sviij prijem. Podle predkladajictho soudu je ucelem zdanéni
srazkou u zdroje zjednoduseni postupu pro danového poplatnika a zdroven i snizeni administrativni
zatéze pro statni pokladnu.

Podle ¢lanku 5 zdkona o zvlastnim zdanéni prijma zahrnuji prijmy podléhajici zdanéni zejména mzdu
a srovnatelné odmény ze zaméstnani ¢&i staze, kterych bylo dosazeno na tizemi Svédska. Darova
povinnost ve smyslu tohoto zdkona se vSak nevztahuje na pfijmy ze samostatné vydélecné cinnosti
vykonavané na tzemi Svédska ani na pifjem z kapitalového majetku, nebot tyto podléhaji obecnému
rezimu zdanéni.

Prijmy ve formé dichodi a dévek v nemoci, které jsou vypliceny na zdkladé pravnich predpist
o socidlnim zabezpeceni, prekracujici ur¢itou hodnotu, jsou zdanény podle Ctvrté odrazky prvniho
pododstavce ¢l. 5 zdkona o zvlastnim zdanéni piijmié. Cast téchto pifjma je vSak osvobozena od dané.
Tato vyjimka byla zavedena, aby se zamezilo situacim, kdy by zvla$tni zdanéni bylo vys$si nez u osob
s neomezenou povinnosti k dani, a je stanovena ve vysi maximdalniho snizeni zdkladu v ramci
obecného systému zdanéni prijma.

Od roku 2005 po vyhldseni rozsudku Wallentin (C-169/03, EU:C:2004:403) maji danovi nerezidenti
moznost zvolit si rezim obecného zdanéni namisto zdanéni srdazkou u zdroje. Pokud zvoli obecné
zdanéni, snizuje se zdklad dané o ndklady spojené se ziskdnim a udrzenim si pfijmu. Pokud dosahli
viech nebo prevazné ¢asti svych pifjmt ve Svédsku, maji rovnéz narok na dalsi daiové dlevy, jako je
napriklad moznost za urcitych podminek odecist naklady na troky z pajcek, které nelze odecist ve staté
bydliste.

Piavodni rizeni a predbézna otazka

Hilkka Hirvonen se poté, co po celou dobu své profesni kariéry pracovala ve Svédsku, prestéhovala
v roce 2000 do Finska. Pfijem ziskdvala stale vyluéné ze Svédska, a to ve formé starobniho diichodu,
dozivotniho dichodu a divek v nemoci. V pribéhu roku dotceného v pivodnim fizeni neméla ve
Finsku mimo nédkladd na bézny zivot jiné vydaje nez vydaje souvisejici s uroky z ptijcky na bydleni
(déle jen ,uroky z ptjcky*).

Podle dohody o zamezeni dvojimu zdanéni uzaviené mezi Svédskem a Finskem ve znéni platném pro
spor v ptvodnim fizeni jsou pifjmy ziskané ve Svédsku zdanitelné vyluéné v tomto staté. Jelikoz
H. Hirvonen neméla ve Finsku zddny pfijem, nemohla tu od dané odecist naklady na droky z putjcky
z prijmu.

Svédsky finan¢ni arad prijem H. Hirvonen za rok 2005 zdanil na zédkladé zakona o zvlastnim zdanéni
prijmd, aniz ji priznal odpocet za droky z pujcky.

Hilkka Hirvoven, kterd odmitla zdanit své prijmy v rdmci rezimu obecného zdanéni, nebot by pro ni
takové zdanéni znamenalo vy$si danovou zatéz nez zdanéni srdzkou u zdroje, a to i s prihlédnutim
k odpoctu za uroky z ptijcky, podala proti tomuto rozhodnuti zalobu k ldnsrétten i Stockholms lén
(Okresni spravni soud ve Stockholmu) a dovoldvala se ndroku na odpocet v rdmci rezimu zdanéni
srazkou u zdroje. Tento soud uvedenou zalobu zamitl.
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Hilkka Hirvonen se proti rozhodnuti lansritten i Stockholms lan (Okresni spravni soud ve
Stockholmu) odvolala ke Kammarritten i Stockholm (Odvolaci spravni soud ve Stockholmu), ktery ji
na zdkladé unijniho prava prfiznal narok na pozadovany odpocet. Finan¢ni ufad proti tomuto rozsudku
podal kasacni opravny prostredek k predkladajicimu soudu.

Finan¢ni arfad u predklddajictho soudu tvrdi, ze odpocet za troky zaplacené z titulu ptjcky na
nemovitost 1ze provést jen v rdmci obecného zdanéni, tedy rezimu, ktery si danovi nerezidenti mohou
zvolit. Soudni dvir legalitu pridva na takovou volbu potvrdil v rozsudku Gerritse (C-234/01,
EU:C:2003:340). Podle dot¢eného dradu navic neni mozné srovndvat situaci ve véci v ptivodnim fizeni
se situaci ve véci, v niz byl vyddn rozsudek Gielen (C-440/08, EU:C:2010:148). Moznost uplatnit
odpocet za vydaje a vynalozené nidklady by podle néj byla v rozporu se smyslem a tcelem rezimu
zdanéni srazkou u zdroje, tedy se snizenim zatéze poplatnika a usnadnénim prace spravnim draddm,
jehoz existence je povazovana za zakladni zdsadu mezinidrodniho danového préava a jez bylo zavedeno
zakonem o zvlastnim zdanéni prijma.

Predkladajici soud nicméné mezi véci v pivodnim fizeni a véci, v niz byl vydan rozsudek Gielen
(C-440/08, EU:C:2010:148), urcité shodné body spattuje, nebot v posledné uvedené véci Soudni dvir
rozhodl, ze okolnost, kdy ma danovy nerezident moznost zvolit si rezim zdanéni danovych rezidentt
namisto rezimu platného pro danové nerezidenty, nezbavuje rezim zvlastniho danového zvyhodnéni
mozného diskrimina¢niho charakteru. Predkladajici soud nicméné uvadi, ze na rozdil od okolnosti ve
véci, v niz byl vydin rozsudek Grielen (C-440/08, EU:C:2010:148), se véc v puvodnim fizeni tyka
danového zvyhodnéni, které neni zvlétni, a Ze ve Svédsku ma danovy nerezident pro tcely zdanénf
svych pfijmd moznost volby mezi dvéma ,naprosto odlisnymi rezimy*.

Za téchto okolnosti se Hogsta forvaltningsdomstolen (Nejvyssi spravni soud) rozhodl prerusit fizeni
a polozit Soudnimu dvoru nésledujici predbéznou otazku:

»Musi byt ¢lanek 45 SFEU vykladan v tom smyslu, Ze brani ustanovenim pravnich predpisii ¢lenského
statu, podle nichz si mize osoba s bydlistém v jiném clenském staté, ktera dosahuje celého nebo témér
celého prijmu v prvné jmenovaném clenském staté, vybrat mezi dvéma zcela odlisnymi rezimy zdanéni,
tzn. bud zvolit zdanéni srdzkou u zdroje s niz$i sazbou dané, avsak bez ndroku na takové danové dlevy,
jez jsou poskytovany v ramci obecného rezimu zdanéni pfijmi, anebo se rozhodnout pro zdanéni podle
obecného rezimu a vyuzit tak uvedenych danovych alev?*

K predbéziné otazce

Uvodem je tieba pripomenout, ze podle judikatury Soudniho dvora se osoba v penzi, kterd se jako
H. Hirvonen prestéhuje z clenského statu, kde zila po celou dobu své profesni kariéry, do jiného
clenského statu, mlze v pripadé, ze jeji situace nespadd pod ochranu volného pohybu zarucenou
¢lankem 45 SFEU, dovoldvat prava na volny pohyb jakoZzto obcanka Unie podle ¢lanku 21 SFEU (v
tomto smyslu viz rozsudek Turpeinen, C-520/04, EU:C:2006:703, body 16 az 23).

Situaci H. Hirvonen je tedy tfeba posoudit z hlediska ¢lanku 21 SFEU.

Ze spisu stran zdanéni pfijmua ze zavislé c¢innosti ve Svédsku vyplyvd, ze si danovi nerezidenti mohou
zvolit mezi dvéma rozdilnymi rezimy zdanéni.

V zasadé je dan vybirdna srazkou u zdroje, jejiz sazba je 25 %. Zakladem této dané jsou celkové hrubé
prijmy poplatnika. Pokud jsou hrubé prijmy tvofeny diichodem, je jejich ¢ast osvobozena od dané,
pricemz vySe tohoto osvobozeni odpovidda maximalnimu snizeni zdkladu dané, na které mohou mit
nérok danovi rezidenti v podobné situaci. V ramci zdanéni srazkou u zdroje neni dan narok na zvlastni
odpocty, na které maji narok rezidenti v ramci rezimu obecného zdanéni.
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Darnovi nerezidenti si vSak na zakladé tohoto prava volby, které je jim pfizndno, mohou zvolit rezim
obecného zdanéni a vyuzit tak danové ulevy souvisejici s jejich osobnimi a rodinnymi poméry. Tento
rezim jim konkrétné umoznuje odpocet ndkladi na uroky z putjcky na nemovitost, pokud tento
odpocet nelze provést ve staté bydlisté.

Ze spisu v tomto ohledu vyplyvd, ze H. Hirvonen, kterd si zvolila rezim zdanéni srazkou u zdroje, ve
véci v pavodnim fizeni pozaduje priznani odpoctu nakladd na uroky z jeji pGjcky, prestoze je tato
moznost vnitrostaitnim pravem priznana pouze v ramci rezimu obecného zdanéni.

Za téchto zvlastnich okolnosti je proto otdzku polozenou predkladajicim soudem nutno chdpat tak, ze
se v podstaté taze, zda skutec¢nost, kdy vnitrostatni pravni predpisy nepfiznavaji danovym
nerezidentiim, ktefi podstatnou ¢ast svych prijma ziskavaji ze statu, kde jejich prijmy vznikly, a zvolili
si zdanéni srazkou u zdroje, stejné odpocty jako rezidentim v ramci obecného postupu pro urceni
danového zdkladu, zakladd diskriminaci v rozporu s ¢lankem 21 TFUE.

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, zZe pfimé dané sice spadaji do pravomoci clenskych statd, avsak
tyto clenské stity musi pfi vykonu této pravomoci dodrzovat unijni pravo (viz zejména rozsudek
Gielen, C-440/08, EU:C:2010:148, bod 36 a citovand judikatura).

Je tfeba rovnéz pripomenout, ze pravidla tykajici se rovného zachazeni zakazuji nejen zjevnou
diskriminaci na zakladé statni prislusnosti, ale také vsechny skryté formy diskriminace, které za pouziti
jinych rozlisovacich kritérii vedou ve skutec¢nosti ke stejnému vysledku (viz zejména rozsudek Gielen,
C-440/08, EU:C:2010:148, bod 37 a citovany judikatura).

Podle ustdlené judikatury muze diskriminace nastat pouze tehdy, kdyz jsou rozdilna pravidla pouzivana
na srovnatelné situace nebo stejné pravidlo pouzivino na rozdilné situace (viz zejména rozsudky
Schumacker, C-279/93, EU:C:1995:31, bod 30, a Gschwind, C-391/97, EU:C:1999:409, bod 21).

V tomto ohledu z judikatury Soudniho dvora rovnéz vyplyvd, Ze v oblasti pfimych dani nejsou situace
danovych rezidentti a nerezidentlt v urcitém stité obecné srovnatelné, nebot piijem nerezidenta
pobirany na tzemi daného stitu je nejcastéji pouze casti jeho celkového prijmu soustfedéného v misté
bydlisté a osobni danova schopnost nerezidenta, ktera vyplyva ze zohlednéni vsech jeho prijmi a jeho
osobni a rodinné situace, muze byt nejsnadnéji posouzena v misté, kde jsou soustredény jeho osobni
a majetkové zajmy, které obecné odpovidd jeho obvyklému bydlisti (rozsudek Wallentin, C-169/03,
EU:C:2004:403, bod 15 a citovana judikatura).

Skute¢nost, ze clensky stat nepfiznd nerezidentovi urcitd danovd zvyhodnéni, kterd priznava
rezidentovi, rovnéz neni obecné diskriminaci vzhledem k objektivnim rozdiliim mezi situaci rezidenta
a nerezidentd jak z hlediska zdroje prijmt, tak osobni danové schopnosti nebo osobni a rodinné situace
(rozsudek Wallentin, C-169/03, EU:C:2004:403, bod 16 a citovand judikatura).

Soudni dvir nicméné rozhodl, Ze je tieba postupovat jinak, pokud nerezident nepobira vyznamnéjsi
prijem ve staté, kde ma bydlisté, a ziskdva podstatnou c¢ast zdanitelnych pfijma z ¢innosti vykonavané
ve staté zaméstnani, takze stit, ve kterém ma bydlisté, mu nemuze priznat zvyhodnéni vyplyvajici ze
zohlednéni jeho osobni a rodinné situace (rozsudek Wallentin, C-169/03, EU:C:2004:403, bod 17
a citovand judikatura).

Pokud se totiz jednd o nerezidenta, ktery pobird podstatnou ¢dst prfjmu v jiném clenském staté, nez
kde ma bydlisté, diskriminace spociva v tom, ze jeho osobni a rodinnd situace neni zohlednéna ani ve
staté bydlisté ani ve staté zaméstnani bez ohledu na rozdilné sazby uplatnované na zakladé takovych
zakond, jako je v projedndvané véci zdkon o zvlastnim zdanéni prijmt a zdkon o dani z pfijmu
(v tomto smyslu viz rozsudek Wallentin, C-169/03, EU:C:2004:403, bod 17).
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Podle judikatury Soudniho dvora se tato argumentace pouzije na vSechny danové vyhody spojené
s danovou schopnosti nerezidenta, které nejsou zohlednény ani ve staté bydlisté ani ve staté zaméstnani
(v tomto smyslu viz rozsudek Lakebrink et Peters-Lakebrink, C-182/06, EU:C:2007:452, bod 34)
a zdroven mutatis mutandis v situaci, kdy zdanitelné pifjmy tvoii starobni dachod (rozsudek
Turpeinen, C-520/04, EU:C:2006:703, bod 29).

V projednavaném pripadé H. Hirvonen nepobirala v obdobi dot¢eném ve véci v ptivodnim fizeni zadny
pfijem zdanitelny na tzemi statu bydlisté, pficemz jejim jedinym pfijmem byl starobni diichod, na néjz
ji vznikl narok na zékladé vydéle¢né ¢innosti ve Svédsku. Osobni a rodinnou situaci H. Hirvonen tedy
v zésadé musi zohlednit posledné uvedeny stat.

Je tedy treba konstatovat, Ze z rozhodnuti predkladajictho soudu vyplyvd, ze v ramci zédkona o zvlastnim
zdanéni pfijma, kterym byl zaveden rezim zdanéni danovych nerezidenti stanovici konkrétné
jednotnou sazbu, ktera je nizsi nez sazba pro danové rezidenty, Svédské kralovstvi zarucuje, aby
nerezidenti neméli méné vyhodné postaveni nez rezidenti.

Pokud se nerezidenti rozhodnou pro zdanéni svych pfijmi v rezimu srazky u zdroje, podléhaji podle
tohoto rozhodnuti obecné mensi danové zatézi, nez je tomu u srovnatelnych pfijmd pro danové
rezidenty.

Je to pravé tato skutecnost, kterd odlisuje skutkovy zdklad véci v pavodnim fizeni od specifickych
skutecnosti ve véci, ve které byl vydan rozsudek Gielen (C-440/08, EU:C:2010:148).

V posledné uvedené véci, kde se projednaval soulad danového zvyhodnéni, které mohlo byt na Gjmu
zejména danovym rezidentim, s unijnim pravem, $lo totiz o zjisténi, zda moznost nerezidenta zvolit si
rezim platny pro danové rezidenty zbavuje toto zvyhodnéni diskrimina¢niho charakteru.

Za ucelem zaporné odpovédi na tuto otdzku Soudni dvir vysvétlil, ze moznost volby mezi
diskrimina¢nim danovym rezimem a jinym rezimem, ktery tudajné diskrimina¢ni neni, nerusi
diskriminacni G¢inky prvniho z nich. V opa¢ném pripadé by podle Soudniho dvora doslo k legalizaci
danového rezimu, jehoZ existence je sama o sobé z divodu své diskrimina¢ni podstaty v rozporu
s clankem 49 SFEU. Kromé toho Soudni dviir uvedl, Ze vnitrostatni rezim omezujici svobodu
usazovani zlstava naddle neslucitelny s unijnim pravem, i kdyz je jeho pouziti fakultativni (rozsudek
Gielen, C-440/08, EU:C:2010:148, body 50 az 53).

Soudni dviir shledal, Ze mozZnost volby rezimu platného pro danové rezidenty nabizend danovym
nerezidentim postradd, pokud jde o diskriminaci ve smyslu ¢lanku 49 SFEU, neutraliza¢ni ucinek
(rozsudek Gielen, C-440/08, EU:C:2010:148, bod 54).

Ze spisu predlozeného Soudnimu dvoru v projedndvané véci naproti tomu vyplyva, ze danovi
nerezidenti si sice mohou zvolit rezim obecného zdanéni, ktery je primdrné urcen danovym
rezidentiim, avs$ak rezim zdanéni srdzkou u zdroje je celkové vyhodnéjsi nez rezim obecného zdanéni
a pro danové nerezidenty s sebou nese i méné usili, nez je vyzadovano po danovych rezidentech.

Rozdil v zachdzeni mezi danovymi nerezidenty a rezidenty, ktery spocivd v tom, Ze hruby pfijem
danovych nerezidenti podléha kone¢nému zdanéni jednotnou sazbou prostrednictvim srazky u zdroje,
zatimco u danovych rezidentd jsou cisté prijmy zdanény progresivni sazbou ve spojeni se snizenim
zékladu dané, je v souladu s unijnim pravem, pokud jednotnd sazba neprevySuje sazbu vyplyvajici
z uc¢inného uplatnéni progresivni sazby z Cistych prijma po snizeni zakladu dané na dot¢enou osobu
(v tomto smyslu viz rozsudek Gerritse, C-234/01, EU:C:2003:340, bod 53 a nasledujici).

Ze spisu predlozeného Soudnimu dvoru v projedndvané véci vyplyva, ze H. Hirvonen by odvedla vys$si
dan, pokud by si zvolila rezim zdanéni jako danovy rezident a podléhala obecnému zdanéni. To je
dtvod, pro¢ zvolila rezim zdanéni srazkou u zdroje upraveny zdkonem o zvlastnim zdanéni prijmu.
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ROZSUDEK ZE DNE 19. 11. 2015 — VEC C-632/13
HIRVONEN

Jelikoz H. Hirvonen vyuzila vyhodnéjsi rezim ve srovndni s tim, ktery by se na ni vztahoval, kdyby se
rozhodla pro rezim obecného zdanéni, nemiize se domdhat danového zvyhodnéni, které by ji bylo
pfiznano v ramci rezimu obecného zdanéni.

Za takovych okolnosti, jako jsou okolnosti v projednavané véci, musi byt nepfizndni osobniho odpoctu
dotcené ve véci v ptivodnim fizeni — jak to uvadi finan¢ni Grad ve svém vyjadreni — spiSe brano jako
neoddélitelnd soucdst rezimu srazky u zdroje, nebot md zjednodusit praci tomuto ufadu a snizit zatéz
danovému nerezidentovi. Zvoli-li si nerezident takovy rezim, odpada statni spravé povinnost vybrat od
uvedeného poplatnika dan, takze neni tfeba, aby méla presny prehled o osobni a rodinné situaci tohoto
poplatnika. Tento poplatnik je zaroven osvobozen od povinnosti spoluprice v tom smyslu, ze nemusi
odevzdat danové priznani ve $védsting za prijmy, které ve Svédsku ziskal, a neni tedy povinen se
seznamovat s danovym systémem jiného clenského statu, nez je stat jeho bydlisteé.

Je tedy tfeba konstatovat, ze je v souladu s podstatou rezimu zdanéni srazkou u zdroje, ze v ramci
tohoto druhu zdanéni nelze zohlednit veskeré poplatnikem skute¢né vynalozené néklady, kdyz se dan
vybird od osoby pobirajici vnitrostatni davky ve staté zdroje. Tento prijemce vnitrostatnich davek
nemusi mit obecné prehled o urcitych vydajich a jejich celkové zohlednéni by bylo v rozporu se
zjednodusenim, které je cilem tohoto rezimu zdanéni.

To, ze takova vnitrostitni pravni uUprava, jako je predpis dotceny v puavodnim fizeni, neumoziuje
danovému nerezidentovi narokovat si zvlastni odpocet, nema z hlediska pripadného poruseni unijniho
prava touto pravni Upravou relevanci, nebot se na tohoto nerezidenta nevztahuje celkové vyssi danova
zatéz nez na danové rezidenty a jim obdobné osoby, jejichz situace je srovnatelna.

Z vyse uvedeného vyplyvd, Ze to, zZe danovi nerezidenti, kterym plyne podstatnd cast prijma ze statu
zdroje a zvolili si rezim zdanéni srazkou u zdroje, nemaji v ramci zdanéni prijmt narok na stejné
osobni odpocty, jako maji danovi rezidenti v ramci rezimu obecného zdanéni, nevede k diskriminaci,
ktera by byla v rozporu s ¢lankem 21 SFEU, pokud neni danova zatéz danovych nerezidentt celkoveé
vys$$i nez zatéz pro danové rezidenty a jim obdobné osoby, jejichz situace je srovnatelna.

K nakladum rizeni

Vzhledem k tomu, Ze fizeni m4, pokud jde o ucastniky pivodniho fizeni, povahu inciden¢niho fizeni ve
vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti o nédkladech fizeni
pfislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadieni Soudnimu dvoru nez vyjadieni
uvedenych Gcastnikl fizeni se nenahrazuji.

Z téchto divodd Soudni dvir (Sesty senat) rozhodl takto:

To, ze danovi nerezidenti, kterym plyne podstatna cast prijmu ze statu zdroje a zvolili si rezim
zdanéni srazkou u zdroje, nemaji v ramci zdanéni prijma narok na stejné osobni odpocty, jako
maji danovi rezidenti v ramci rezimu obecného zdanéni, nevede k diskriminaci, ktera by byla

v rozporu s ¢lankem 21 SFEU, pokud neni danova zatéz danovych nerezidentit celkové vyssi nez
zatéz pro danové rezidenty a jim obdobné osoby, jejichz situace je srovnatelna.

Podpisy.
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