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I - Uvod

1. Systém obchodovani s emisnimi pravy podle smérnice 2003/87* naddle piechodné umoziiuje pridélit
mnoha pramyslovym zafizenim bezplatné prava k emisim sklenikovych plynt, takzvané povolenky.
Smérnice ovSem obsahuje slozitou tpravu, kterd prostfednictvim opravného koeficientu omezuje na
zakladé komplexniho posuzovani historickych emisi a uznané potieby zarizeni mnozstvi bezplatné
pridélovanych povolenek.

2. V tomto stanovisku se budu zabyvat zadostmi o rozhodnuti o predbézné otdzce z Rakouska,
Nizozemska a Itdlie, které se tykaji stanoveni tohoto opravného koeficientu. Vychazeji z zalob
podnikd, které napadaji urcité aspekty vypoctu tohoto opravného koeficientu, aby ve vysledku ziskaly
bezplatné vétsi mnozstvi emisnich prav. Se stejnym cilem jsou kromé téchto fizeni u Soudniho dvora
projedndvany daldi 7ddosti o rozhodnuti o predbéiné otdzce z Itdlie, Finska, Svédska, Spanélska
a Némecka, které se prevazné tykaji podobnych otdzek®.

3. Ustiedni otazkou téchto fizeni je, zda Komise zohlednila pii vypoétu opravného koeficientu
spravnym zptsobem urcité Cinnosti. Jednad se zde o vyuziti takzvanych odpadnich plynt jako paliva,
o vyuziti tepla z kombinované vyroby tepla a elektfiny, jakoz i o pramyslové c¢innosti, které podléhaji
systému smérnice 2003/87 teprve od roku 2008 nebo 2013. Kromé toho pozaduji tyto podniky tGplny
pristup ke vsem udajim, které Komise pfi vypoctu pouzila, aby bylo mozno prezkoumat, zda existuji
dalsi davody k vytykani jejich vad.

2 — Smeérnice Evropského parlamentu a Rady 2003/87/ES ze dne 13. ffjna 2003 o vytvofeni systému pro obchodovani s povolenkami na emise
sklenikovych plynti ve Spole¢enstvi a o zméné smérnice Rady 96/61 ES (Ut. vést. L275, s. 32; Zvl. vyd. 15/07, s. 631) ve znéni Smlouvy
o pristoupeni Chorvatska (Ut. vést. 2012, L 112, s. 21).

3 — Véci C-502/14 (Buzzi Unicem SpA a dalsi, Ut. vést. 2015, C 26, s. 13), C-506/14 (Yara Suomi Oy a dalsi, Ut vést. 2015, C 34, s. 9), C-180/15
(Borealis AB a dal$i v. Naturvardsverket, Ut. vést. 2015, C 205, s. 21), C-369/15 az C-373/15 (Sidertrgica Sevillana a dalsi, Ut. vést. 2015,
C 311, s. 35) a C-456/15 (BASF), C-457/15 (Vattenfall Europe), C-460/15 (Schaefer Kalk) a C-461/15 (EON Kraftwerke).
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4. Kromé toho je tfeba objasnit, zda Komise opravnéné ustoupila od provedeni urcitého postupu,
takzvaného postupu projednavani ve vyborech, zda bylo poruseno zikladni pravo podniki vlastnit
majetek, zda podniky misto toho, aby podévaly zaloby u vnitrostatnich soud®, musely tak ucinit pfimo
u soudt Unie a jaké by mélo pravni nasledky, pokud by byly jejich namitky zcela nebo zcasti
opodstatnéné.

II — Pravni ramec

A — Smérnice 2003/87

5. Rizeni se tykaji rozhodnuti, kterd Komise ptijala na zdkladé smérnice 2003/87 o vytvofeni systému
pro obchodovani s povolenkami na emise sklenikovych plynt ve Spolecenstvi. Uvddénd ustanoveni,
ktera jsou v projednavané véci relevantni, byla do uvedené smérnice vlozena prevazné na zakladé
pozménujici smérnice 2009/29*.

6. Z definic uvedenych v ¢lanku 3 smérnice 2003/87 je tfeba zdiraznit tyto:
»Pro tcely této smérnice se:

e) ,zafizenim‘ rozumi staciondrni technickd jednotka, ve které probihd jedna ¢i vice cinnosti
uvedenych v priloze I a jakékoli dalsi s tim primo spojené cinnosti, které po technické strance
souviseji s ¢innostmi probihajicimi v doty¢ném misté a mohly by ovlivnit emise a znecisténi;

[...]

u) ,vyrobcem elektfiny’ rozumi zafizeni, které 1. ledna 2005 nebo pozdéji vyrabélo elektfinu na prodej
treti osobam a v némz neprobihd jind ¢innost uvedend v priloze I nez ,spalovani paliv.

7. Clanek 9 smérnice 2003/87 upravuje mnozstvi dostupnych emisnich prav a jeho roé¢ni snizovéni:

»Mnozstvi povolenek pro celé Spolecenstvi, které se od roku 2013 zacne vydavat kazdorocné, se
linedrné snizuje po uplynuti poloviny obdobi 2008-2012. Mnozstvi se snizuje o linearni faktor 1,74 %
ve srovnani s primérnym celkovym ro¢nim mnozstvim povolenek, které vydaly clenské staty
v souladu s rozhodnutim Komise o jejich ndrodnich aloka¢nich planech na obdobi 2008-2012.

Mnozstvi povolenek pro celé Spolecenstvi se v disledku pristoupeni Chorvatska zvysi pouze o takové
mnozstvi povolenek, jez bude Chorvatsko drazit podle ¢l. 10 odst. 1.

Komise do 30. ¢ervna 2010 zvefejni absolutni mnozstvi povolenek pro celé Spolecenstvi na rok 2013,
zalozené na celkovém mnozstvi povolenek, které vydaly nebo maji vydat clenské stity v souladu
s rozhodnutimi Komise o jejich narodnich aloka¢nich planech na obdobi 2008—2012.

[...]"

8. Clanek 9a odst. 2 smérnice upravuje, jak lze pro ucely pridéleni emisnich prav vypocitat emise ze
zarizeni, kterd byla zaclenéna do systému teprve v roce 2013:

,Clenské stity zajisti, aby provozovatelé¢ zafizeni provadéjicich ¢innosti uvedené v piiloze I, kterd jsou
zahrnuta do systému Spolecenstvi pouze v obdobi od roku 2013, predklddali prislusnym orgdntim

radné podlozené a nezavisle ovéiené tidaje o emisich, aby mohly byt zohlednény pii Gpravé mnozstvi
povolenek, které se maji pro celé Spolecenstvi vydat.

4 — Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2009/29/ES ze dne 23. dubna 2009 (Ut. vést. L 140, s. 63).
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Vsechny tyto tdaje se predlozi pfislusnému organu do 30. dubna 2010 v souladu s predpisy prijatymi
podle ¢l. 14 odst. 1.

Pokud jsou predlozené tidaje fadné podlozeny, prislusny organ je ozndmi Komisi do 30. ¢ervna 2010
a mnozstvi povolenek, které se maji vydat, upravené o linearni faktor uvedeny v ¢lanku 9, se upravi
odpovidajicim zptsobem. V pripadé zafizeni vypoustéjicich jiné sklenikové plyny nez CO, smi
prislusny organ oznamit nizsi objem emisi v zavislosti na potencidlu téchto zarizeni ke snizeni emisi.”

9. Clanek 10a odst. 1 a 2 smérnice 2003/87 upravuje stanoveni tzv. referenéni hodnoty pro rtizné
cinnosti:

»1. Do 31. prosince 2010 prijme Komise provadéci opatfeni k harmonizovanému pridélovani
povolenek uvedena v odstavcich 4, 5, 7 a 12, v¢etné veskerych opatfeni nutnych pro harmonizované
uplatiiovani odstavce 19.

Tato opatfeni, jez maji za GCel zménit jiné nez podstatné prvky této smérnice jejim doplnénim, se
prijimaji regulativnim postupem s kontrolou podle ¢l. 23 odst. 3.

Opatrfeni uvedend v prvnim pododstavci v mozném rozsahu urci predem stanovené referencni hodnoty
pro celé Spolecenstvi, aby se pridélovani uskutecnovalo zpisobem, ktery motivuje ke snizovani emisi
sklenikovych plyntt a k energeticky uc¢innym technikdm, pficemz tam, kde jsou prislusnd zarizeni
k dispozici, se zohledni nejucinnéjsi techniky, ndhrazky, alternativni vyrobni procesy, vysoce tGc¢inna
kombinovana vyroba tepla a elektfiny, ic¢inné zptisoby vyuzivani energie z odpadnich plynd, vyuzivani
biomasy a zachytdvani a ukladani oxidu uhli¢itého. Zadné bezplatné povolenky se nepiidéluji na vyrobu
elektriny, s vyjimkou pripadd, na které se vztahuje ¢lanek 10c, a elektfiny vyrabéné z odpadnich plynt.

[...]

2. Pri stanoveni zdsad pro urc¢ovani predem stanovenych referenc¢nich hodnot v jednotlivych odvétvich
nebo pododvétvich je vychozim bodem prameérny vykon, kterého v daném odvétvi nebo pododvétvi
dosdhlo 10 % nejucinnéjsich zarizeni Spolecenstvi v letech 2007 a 2008. [...]*

10. Cldnek 10a odst. 3 smérnice 2003/87 vylucuje zejména bezplatné piidélovani povolenek pro vyrobu
elektriny:

»> vyhradou odstavci 4 a 8 a bez ohledu na ¢lanek 10c se bezplatné povolenky nepridéluji vyrobctm
elektfiny, zafizenim na zachytavani CO,, pfepravnimu potrubi pro CO, ani tlozistim CO,.”

11. Cldnek 10a odst. 4 smérnice 2003/87 oviem obsahuje zvlstni ustanoveni pro kombinovanou
vyrobu tepla a elektriny:

»Bezplatné povolenky se pridéluji na dalkové vytipéni a vysoce ucinnou kombinovanou vyrobu tepla
a elektriny [...] v pripadé hospodaisky odivodnénych zadosti, pokud jde o vytdpéni ¢i chlazeni.
V kazdém roce nasledujicim po roce 2013 se celkové mnozstvi povolenek pridélenych témto zafizenim
a tykajicich se tohoto tepla upravi o linedrni faktor uvedeny v ¢lanku 9.

12. Clanek 10a odst. 5 smérnice 2003/87 se tykd vypoétu opravného koeficientu pro pridélovani
povolenek:

»Maximalni ro¢ni pocet povolenek, jenz je zadkladem pro vypocet povolenek pro zafizeni, na kterd se
nevztahuje odstavec 3 a ktera nejsou novymi tcastniky na trhu, nepresdhne soucet
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a) roc¢niho celkového mnozstvi pro celé Spolecenstvi, jak je urceno podle clanku 9, vyndsobeného
podilem emisi ze zafizeni, na néz se nevztahuje odstavec 3, na celkovém primérném mnozstvi
ovérenych emisi vyprodukovaném v obdobi 2005-2007 zafizenimi, na néz se vztahoval systém
Spolecenstvi v obdobi 2008-2012, a

b) celkového prameérného ro¢niho mnozstvi ovérenych emisi vyprodukovanych v obdobi 2005-2007
zafizenimi, jez budou do systému Spolecenstvi zarazena az od roku 2013 a na néz se nevztahuje
odstavec 3, po upravé o linearni faktor uvedeny v ¢lanku 9.

V pripadé nutnosti se pouzije opravny koeficient, ktery je jednotny pro vSechna odvétvi.“

B — Rozhodnuti 2011/278

13. V ¢lanku 10 rozhodnuti 2011/278° je upraveno bezplatné piidélovani povolenek. Podle odstavce 2
nejprve Clenské stity vypocitaji na zdkladé historickych emisi a referen¢nich trovni produktu drive
identifikovanych Komisi, kolik povolenek je mozno pridélit jednotlivym primyslovym zafizenim.
Vysledky se oznami Komisi podle ¢l. 15 odst. 2 pism. e).

14. Podle ¢l. 15 odst. 3 rozhodnuti 2011/278 vypocita Komise na zdkladé informaci predanych
¢lenskymi staty opravny koeficient podle ¢l. 10a odst. 5 smérnice 2003/87:

»Poté, co Komise obdrzi seznam uvedeny v odstavci 1 tohoto ¢lanku, posoudi zahrnuti jednotlivych
zafizeni do seznamu a prislusné predbézné celkové rocni mnozstvi bezplatné pridélenych povolenek na
emise.

Poté, co véechny clenské staty ozndmi predbézné celkové ro¢ni mnozstvi povolenek na emise bezplatné
pridélenych na obdobi 2013-2020, stanovi Komise opravny koeficient, ktery je jednotny pro vSechna
odvétvi a ktery je uveden v ¢l. 10a odst. 5 smérnice 2003/87/ES. Tento opravny koeficient se stanovi
srovnanim souhrnu predbézného celkového ro¢niho mnozstvi povolenek na emise bezplatné
pridélenych zarizenim, kterd nejsou vyrobcem elektriny, na kazdy rok obdobi 2013-2020, aniz se
pouziji koeficienty uvedené v priloze VI, s rocnim mnozstvim povolenek, které se vypocita v souladu
s ¢l. 10a odst. 5 smérnice 2003/87/ES pro zarizeni, jeZz nejsou vyrobcem elektfiny ani novymi
ucastniky na trhu, pficemz se zohledni prislusny podil celkového ro¢niho mnozstvi povolenek pro
celou Unii stanoveného podle clinku 9 uvedené smérnice a prislusné mnozstvi emisi, které je
zahrnuto do systému Unie az od roku 2013.“

15. Pokud se predbézné vypocitané mnozstvi emisnich povolenek, které maji byt bezplatné pridéleny
jednotlivym primyslovym zafizenim, vynasobi opravnym koeficientem, ziska se podle ¢l. 10 odst. 9
rozhodnuti 2011/278 kone¢né celkové ro¢ni mnozstvi povolenek.

16. Zvlastni vyznam pro zohlednéni kombinované vyroby tepla a elektfiny u referen¢nich trovni ma
bod 21 odtGvodnéni rozhodnuti 2011/278:

»V pripadé, Ze je mezi dvéma nebo vice zafizenimi uskute¢novana vyména méritelného tepla, pridéleni
bezplatnych povolenek na emise by mélo byt zalozeno na spotiebé tepla jednotlivych zafizeni a mélo
by byt pri ném zohlednéno riziko tniku uhliku. Aby se zajistilo, Ze mnozstvi bezplatnych povolenek na
emise, které maji byt pridéleny, je nezavislé na strukture, kterd zajistuje dodavku tepla, povolenky na
emise by mély byt pridéleny spottebiteli tepla.”

5 — Rozhodnuti Komise 2011/278/EU ze dne 27. dubna 2011, kterym se stanovi pfechodnd pravidla harmonizovaného pfidélovani bezplatnych
povolenek na emise platna v celé Unii podle ¢lanku 10a smérnice Evropského parlamentu a Rady 2003/87/ES (UF. vést. L 130, s. 1)
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17. Zohlednovani odpadnich plyna pfi urcovani referencni trovné produktu je vysvétleno v bodu 32
odivodnéni rozhodnuti 2011/278:

»Je rovnéz vhodné, aby referencni urovné produktu zohlednovaly Gc¢inné zplisoby vyuzivani energie
z odpadnich plynt a emise spojené s vyuzivanim této energie. Proto byl pro ucely stanoveni hodnot
referen¢nich drovni pro produkty, pfi jejichz vyrobé vznikaji odpadni plyny, ve zna¢né mifre zohlednén
obsah uhliku v téchto odpadnich plynech. V pripadé, ze jsou odpadni plyny vyvazeny z vyrobniho
procesu mimo systémové hranice referen¢ni tirovné prislusného produktu a spileny za ucelem vyroby
tepla mimo systémové hranice postupu, pro ktery je stanovena referencni uroven v priloze I,
souvisejici emise by mély byt zohlednény prostfednictvim pridéleni dodate¢nych povolenek na emise
na zdkladé referen¢ni urovné tepla nebo paliva. Vzhledem k obecné zdsadé, Ze zadné povolenky na
emise by nemély byt bezplatné pridéleny na vyrobu elekttfiny, aby se predeslo neopodstatnénému
naruseni hospodarské soutéze na trzich s elektfinou doddvanou pro potfeby pramyslovych zafizeni,
a s ohledem na cenu uhliku, kterd je nedilnou soucasti ceny elektriny, je vhodné, aby v pripadé, kdy
jsou odpadni plyny vyvazeny z vyrobniho procesu mimo systémové hranice referen¢ni urovné
prislusného produktu a spaleny za tGclelem vyroby elektriny, nebyly pridéleny zadné dodatecné
povolenky za vys$si podil uhliku, nez je obsah uhliku v odpadnim plynu, ktery je zohlednén
v referencni trovni prislusného produktu.”

C — Rozhodnuti 2013/448
18. Clanek 4 rozhodnuti 2013/448° se tyka opravného koeficientu pro roky 2013 az 2020:

»,Opravny koeficient jednotny pro vSechna odvétvi uvedeny v ¢l. 10a odst. 5 smérnice 2003/87/ES
a stanoveny podle ¢l. 15 odst. 3 rozhodnuti 2011/278/EU je uveden v priloze II tohoto rozhodnuti.”

19. Podle prilohy II rozhodnuti 2013/448 c¢inil pro rok 2013 opravny koeficient 94,272151 %.
V nasledujicich letech se bude tato kvéta snizovat az na 82,438204 % pro rok 2020.

20. V bodé 25 odiivodnéni Komise objasnuje, jak k témto ¢islim dospéla:

»Maximalni pocet stanoveny v ¢l. 10a odst. 5 smérnice 2003/87/ES je 809 315 756 povolenek pro rok
2013. Ke zjisténi tohoto maximdlniho poctu povolenek Komise nejprve shromdzdila informace
¢lenskych statii a zemi EHP-ESVO o tom, zda jsou zafizeni klasifikovdna jako vyrobci elektfiny nebo
jind zafizeni uvedend v ¢l. 10a odst. 3 smérnice 2003/87/ES. Poté Komise stanovila za obdobi 2005—
2007 podil emisi ze zarizeni, na kterd se uvedené ustanoveni nevztahuje, ale kterd jsou zahrnuta
do EU ETS [systém Unie pro obchodovani s emisemi] na obdobi 2008-2012. Komise pak timto
34,78289436 % podilem vyndsobila mnozstvi (1976784044 povolenek) vypocitané podle ¢lanku 9
smérnice 2003/87/ES. K vysledku tohoto vypoctu pak Komise pripocitala 121733 050 povolenek
vychazejicich z pramérného mnozstvi ovérenych emisi z prislusnych zarizeni za obdobi 2005-2007,
pfi zohlednéni revidovaného rozsahu EU ETS z roku 2013. K tomu ucelu pouzila Komise informace
poskytnuté clenskymi stity a zemémi EHP-ESVO, aby upravila mezni hodnotu. Pokud nebyla
k dispozici informace o mnozstvi ro¢nich ovéfenych emisi za obdobi 2005-2007, ziskala Komise
prislusné hodnoty v mozném rozsahu extrapolaci z ovéfenych emisi v pozdéjsich letech za pouziti
faktoru 1,74 % v opa¢ném sméru. Informace a tidaje k tomu pouzité Komise konzultovala s ¢lenskymi
staty a ty jejich spravnost potvrdily. Porovnanim maximalniho poc¢tu povolenek daného v ¢l. 10a odst. 5
smérnice 2003/87/ES s predbéznym ro¢nim mnozstvim bezplatnych povolenek bez pouziti faktori
uvedenych v priloze VI k rozhodnuti 2011/278/EU se obdrzi ro¢ni opravny faktor jednotny pro
vSechna odvétvi uvedeny v priloze II tohoto rozhodnuti.”

6 — Rozhodnuti Komise 2013/448/EU ze dne 5. zaff 2013 o vnitrostdtnich provddécich opattenich pro pfechodné bezplatné pridélovani povolenek
na emise sklenikovych plynt v souladu s ¢l. 11 odst. 3 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2003/87/ES (UF. vést. L 240, s. 27).
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Il — Vnitrostatni rizeni a Zadosti o rozhodnuti o predbézné otazce

21. Rakousko, Nizozemsko a Itdlie v roce 2012 (provizorné) vypocitaly, kolik povolenek na emise
sklenikovych plynti se ma bezplatné pridélit podnikim, které jsou zalobci v ptvodnich fizenich,
a uvédomily o tom Komisi.

22. Komise prijala dne 5. zari 2013 rozhodnuti 2013/448 a stanovila opravny koeficient jednotny pro
vSechna odvétvi.

23. Na zakladé tohoto opravného koeficientu pridélily tfi uvedené clenské staty zalujicim podnikiim
mnozstvi emisnich povolenek, jez bylo oproti predbéznému vypoctu nizsi.

24. Proti tomu podaly podniky jako ucastnici ptivodniho fizeni zaloby, které vedly k projednavanym
zadostem o rozhodnuti o predbézné otazce.

A — Otdzky ve vécech C-191/14 (Borealis Polyolefine) a C-192/14 (OMYV Refining & Marketing)

25. Landesverwaltungsgericht Niederdsterreich (Zemsky spravni soud Dolni Rakousko) klade
Soudnimu dvory nasledujici otazky:

»1) Je rozhodnuti 2013/448 neplatné a je v rozporu s ¢l. 10a odst. 5 smérnice 2003/87 v rozsahu,
v némz ze zékladu pro vypocet podle ¢l. 10a odst. 5 druhé odrazky pism. a) a b) vylucuje emise
souvisejici s odpadnimi plyny, které produkuji zafizeni, na néz se vztahuje priloha I smérnice
2003/87, resp. teplo, které vyuzivaji zafizeni, na néz se vztahuje priloha I smérnice 2003/87,
a které pochdzeji ze zafizeni na kombinovanou vyrobu tepla a elektfiny, pro néz je podle ¢l. 10a
odst. 1 a 4 smérnice 2003/87 a rozhodnuti 2011/278 povoleno bezplatné pridéleni povolenek?

2) Je rozhodnuti 2013/448 neplatné a je v rozporu s ¢lanky 3e a 3u smérnice 2003/87, samo o sobé
nebo ve spojeni s ¢l. 10a odst. 5 smérnice 2003/87, v rozsahu, v némz stanovi, ze emise CO,
souvisejici s odpadnimi plyny, které produkuji zarizeni, na néz se vztahuje priloha I smérnice
2003/87, resp. teplo, které vyuzivaji zafizeni, na néz se vztahuje priloha I smérnice 2003/87,
a které bylo ziskdno ze zafizeni na kombinovanou vyrobu tepla a elektfiny, jsou emisemi z ,vyroby
elektriny®?

3) Je rozhodnuti 2013/448 neplatné a je v rozporu s cili smérnice 2003/87 v rozsahu, v némz vytvari
asymetrii, kdyz emise souvisejici se spalovinim odpadnich plynd a s teplem vyrobenym
kombinovanou vyrobou tepla a elektriny jsou ze zdkladu pro vypocet podle ¢l. 10a odst. 5 druhé
odrazky pism. a) a b) smérnice 2003/87 vylouceny, kdezto podle ¢l. 10a odst. 1 a 4 smérnice
2003/87 a podle rozhodnuti 2011/278 existuje v souvislosti s nimi narok na bezplatné pridéleni?

4) Je rozhodnuti 2011/278 neplatné a je v rozporu s clankem 290 SFEU a clankem 10a odst. 5
smérnice 2003/87 v rozsahu, v némz ¢l. 15 odst. 3 rozhodnuti méni ¢l. 10a odst. 5 druhou odrazku
pism. a) a b) smérnice 2003/87 v tom smyslu, ze odkaz na ,zafizeni, na kterd se nevztahuje
odstavec 3, nahrazuje odkazem na ,zafizeni, kterd nejsou vyrobcem elektriny*?

5) Je rozhodnuti 2013/448 neplatné a je v rozporu s ¢l. 23 odst. 3 smérnice 2003/87 v rozsahu, v némz
toto rozhodnuti nebylo vydano na zakladé regulativniho postupu s kontrolou, ktery je predepsin
v ¢lanku 5a rozhodnuti Rady 1999/468 a v ¢lanku 12 narizeni ¢. 182/2011?

6) Je nutno c¢lanek 17 Listiny zdkladnich prav Evropské unie chdpat v tom smyslu, Ze vyluCuje zadrzeni

bezplatnych pridéleni na zakladé protipravniho vypoctu opravného koeficientu, ktery je jednotny
pro vSechna odvétvi?
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7)

8)

9)

B —

BOREALIS POLYOLEFINE A DALSI

Je nutno ¢l. 10a odst. 5 smérnice 2003/87 sam o sobé nebo ve spojeni s ¢l. 15 odst. 3 rozhodnuti
2011/278 chépat v tom smyslu, ze vyluCuje pouziti vnitrostatniho pravniho predpisu, ktery stanovi
pro bezplatna pridéleni v ¢lenském stité pouziti protipravné vypocteného opravného koeficientu,
ktery je jednotny pro vSechna odvétvi, tak jak je stanoven v clanku 4 rozhodnuti 2013/448 a jeho
priloze 1I?

Je rozhodnuti 2013/448 neplatné a je v rozporu s cl. 10a odst. 5 smérnice 2003/87 v rozsahu,
v némz zahrnuje jen emise ze zarizeni, kterd byla v systému Spolecenstvi zahrnuta od roku 2008,
a tedy vylucuje ty emise, které souviseji s ¢innostmi, které byly v systému Spolecenstvi zahrnuty od
roku 2008 (v pozménéné priloze I smérnice 2003/87), pokud se tyto cinnosti uskutecnovaly
v zafizenich, kterd byla v systému Spolecenstvi zahrnuta jiz pred rokem 2008?

Je rozhodnuti 2013/448 neplatné a je v rozporu s ¢l. 10a odst. 5 smérnice 2003/87 v rozsahu,
v némz zahrnuje jen emise ze zarizeni, kterd byla v systému Spolecenstvi zahrnuta od roku 2013,
a tedy vylucuje ty emise, které souviseji s ¢innostmi, které byly v systému Spolecenstvi zahrnuty od
roku 2013 (v pozménéné priloze I smérnice 2003/87/ES), pokud se tyto cinnosti uskutecnovaly
v zarizenich, kterd byla v systému Spolecenstvi zahrnuta jiz pred rokem 2013?“

Otdzky ve véci C-295/14 (DOW Benelux)

26. Predbézné otazky nizozemské Raad van State (Statni rada) jsou nasledujici:

»1) Je tfeba vykladat ¢l. 263 ctvrty pododstavec SFEU v tom smyslu, Ze provozovatel zafizeni, pro ktera

2)

3)

6)

platila od roku 2013 pravidla smérnice 2003/87 o obchodovani s emisemi, s vyjimkou
provozovatelit zafizeni ve smyslu ¢l. 10a odst. 3 této smérnice a novych ucastnikt na trhu, mohly
bez pochyb podat pred soudem zalobu na neplatnost rozhodnuti 2013/448 v rozsahu, v némz je
v ném stanoven opravny koeficient jednotny pro vSechna odvétvi?

Je rozhodnuti 2013/448 v rozsahu, v némz je v ném stanoven opravny koeficient jednotny pro
vSechna odvétvi, neplatné z toho diivodu, ze nebylo vydano v souladu s regulativnim postupem
s kontrolou uvedenym v ¢l. 10a odst. 1 smérnice 2003/87?

Je ¢lanek 15 rozhodnuti 2011/278 v rozporu s ¢l. 10a odst. 5 smérnice 2003/87, protoze prvné
jmenovany clanek brani tomu, aby pfi stanoveni opravného koeficientu jednotného pro vsechna
odvétvi byly zohlednény emise vyrobcu elektfiny? Pokud ano, jaké disledky ma toto poruseni pro
rozhodnuti 2013/448?

Je rozhodnuti 2013/448 v rozsahu, v némz je v ném urcen opravny koeficient jednotny pro vechna
odvétvi, neplatné z toho dtivodu, Ze se zakldda i na Gdajich, které byly sdéleny za ticelem provedeni
¢l. 9a odst. 2 smérnice 2003/87, aniz byly urceny predpisy vydané podle ¢l. 14 odst. 1 této smérnice
uvedené v odstavci 2 tohoto ¢lanku?

Je rozhodnuti 2013/448 v rozsahu, v némz je v ném stanoven opravny koeficient jednotny pro
vSechna odvétvi, v rozporu zejména s clankem 296 SFEU nebo clankem 41 Listiny zdkladnich prav
Evropské unie, protoze v rozhodnuti je jen z¢asti uvedeno mnozstvi emisi a povolenek na emise
relevantni pro vypocet opravného koeficientu?

Je rozhodnuti 2013/448 v rozsahu, v némz je v ném stanoven opravny koeficient jednotny pro
vSechna odvétvi, v rozporu zejména s ¢lankem 296 SFEU nebo ¢lankem 41 Listiny zakladnich prav
Evropské unie, protoze tento opravny koeficient byl stanoven na zakladé tdajt, které provozovatelé
zarizeni Ucastnicich se obchodovani s emisemi nemohli vzit v potaz?“
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C — Otdzky ve vécech C-389/14, C-391/14 az C-393/14 (Esso Italiana)

27. A konecné Italsky Tribunale Amministrativo Regionale per il Lazio (Spravni soud Latium) poklada
Soudnimu dvoru nasledujici otazky:

»1) Je rozhodnuti 2013/448 neplatné z toho diivodu, ze pfi vypoctu mnozstvi bezplatnych povolenek,

5)

které budou pridéleny, nezohlednuje podil emisi souvisejicich se spalovanim odpadnich plynt
nebo plynd z hutnickych provozi, ani emisi souvisejicich s vyrobou tepla pri vyuziti kombinované
vyroby tepla a elektrické energie, a je tak v rozporu s clankem 290 SFEU a ¢l. 10a odst. 1, 4 a 5
smérnice 2003/87, prekraCuje meze zmocnéni svérené smérnici a dostiva se do rozporu s cili
smérnice (podpora technologii, které Gc¢innéji vyuzivaji energii, a zabezpeceni potieb
hospodaiského rozvoje a zaméstnanosti)?

Je rozhodnuti 2013/448 neplatné vzhledem k ¢lanku 6 SEU v dasledku rozporu s clankem 1
dodatkového protokolu k Umluvé o ochrané lidskych prév a zékladnich svobod (EULP)
a s Clankem 17 samotné umluvy, nebot neopriavnéné porusuje legitimni ocekavani spolecnosti,
které jsou zalobkynémi, tykajici se zachovani majetku spocivajictho v predbézné pridéleném
mnozstvi povolenek, jez jim prislusi na zdkladé ustanoveni smérnice, coz vede k tomu, zZe jsou
spolecnosti zbaveny hospodarského uzitku spojeného s uvedenym majetkem?

Je rozhodnuti 2013/448 neplatné v rozsahu, v némz definuje opravny koeficient jednotny pro
véechna odvétvi, jelikoz rozhodnuti je v rozporu s ¢l. 296 druhym pododstavcem SFEU
a ¢lankem 41 Listiny z Nice, nebot postrada nalezité odivodnéni?

Je rozhodnuti 2013/448 neplatné v rozsahu, v némz definuje opravny koeficient jednotny pro
vSechna odvétvi, jelikoz rozhodnuti je v rozporu s ¢l. 10a odst. 5 smérnice 2003/87, zasadou
proporcionality zakotvenou v ¢l. 5 odst. 4 SEU, a kromé toho je stizeno vadou spocivajici
v nedostatecném prezkumu a nespravhym posouzenim, vzhledem k tomu, Ze ve vypoctu
maximalntho mnozstvi bezplatnych povolenek, které maji byt pridéleny (dilezity tdaj pro
definovani opravného koeficientu jednotného pro vsechna odvétvi), nejsou zohlednény dopady
zmén, k nimz doslo ve vykladu pojmu ,spalovaci zafizeni’ v obdobi mezi prvni (2005-2007)
a druhou (2008-2012) fazi provdadéni smérnice 2003/87?

Je rozhodnuti 2013/448 neplatné v rozsahu, v némz definuje opravny koeficient jednotny pro
vSechna odvétvi, z divodu poruseni ¢l. 10a odst. 5 smérnice 2003/87, ¢l. 9a odst. 2 smérnice
2003/87, i z divodu nedostatecného prezkumu a nespravného posouzeni, vzhledem k tomu, ze
vypocet maximalntho mnozstvi bezplatnych povolenek, které maji byt pridéleny (dilezity udaj pro
definovani opravného koeficientu jednotného pro vsechna odvétvi), byl proveden na zikladé udajt
poskytnutych c¢lenskymi staty, které nejsou konzistentni, nebot vychdazeji z rozdilného vykladu
¢l. 9a odst. 2 smérnice 2003/87?

Je rozhodnuti 2013/448 neplatné v rozsahu, v némz definuje opravny koeficient jednotny pro
véechna odvétvi, z divodu poruseni procesnich predpisit obsazenych v ¢l. 10a odst. 1 a ¢l. 23
odst. 3 smérnice 2003/87?“

D — Rizeni pied Soudnim dvorem

28. Strany se v jednotlivych sporech v piivodnich fizenich vyjadrily pisemné v rdmci rakouskych fizeni
Borealis Polyolefine a dalsi, nizozemského rizeni DOW Benelux, Esso Nederland a dalsi, Akzo Nobel
Chemicals a dalsi a Yara Sluiskil a dals$i a v ramci italskych rizeni Esso Italiana, Eni a Linde Gas Italia.
Kromé toho piedlozily pisemné stanoviska Némecko, Nizozemsko, Spanélsko (jen v ramci italského
fizeni) a Komise.
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29. Soudni dvur sice spojil obé rakouské a ctyti italské zadosti o rozhodnuti o predbézné otdzce, avsak
v pripadé ostatnich véci dosud k formalnimu spojeni predkladanych véci neprikrocil. Presto nafidil dne
3. zari 2015 spolecné jednani. Tohoto jedndni se zGcastnily s vyjimkou Linde vSichni vyse uvedeni
Ucastnici fizeni a jako ucastnici italskych fizeni Luchini a dal$i a Buzzi Unicem.

30. Ke véem predlozenym vécem zaujimdm jediné stanovisko a povazuji za smysluplné, aby Soudni
dvur tento priklad nasledoval a spojil vsechny véci ke spole¢nému rozhodnuti.

IV — Pravni posouzeni

31. Otazky polozené v zadostech o rozhodnuti o predbézné otazce sméruji k tomu, aby byl zpochybnén
opravny koeficient jednotny pro vSechna odvétvi (ddle jen ,opravny koeficient”), ktery je uveden
v ¢l. 10a odst. 5 smérnice 2003/87 a ktery Komise stanovila v ¢lanku 4 a priloze II rozhodnuti
2013/448.

32. Pro porozuméni témto otidzkdm je nejprve nutné predstavit vypocet tohoto opravného faktoru
a jeho vyznam v systému smérnice 2003/87 (viz ¢ast A). Nasledné se budu zabyvat otdzkami, které se
tykaji nedostatecného zohlednéni urcitych zdroja emisi (viz ¢asti B a C), poté odiivodnénim stanoveni
opravného koeficientu (viz ¢ast D), pak zdkladnim pravem vlastnit majetek (viz ¢ast E) a postupem
pouzitym pfi prijeti rozhodnuti (viz ¢ast F). Aby se vyklad pravné velmi komplikované latky nerozpadl,
objasnim teprve nasledné, Zze podniky zalujici v pavodnich fizenich nemusely uplatiovat své namitky
primo u soudtt Unie (viz ¢ast G) a jaké dusledky by mél mit vysledek prezkoumani rozhodnuti (viz ¢ast
H).

A — K pravni kvalifikaci opravného koeficientu

33. Podle ¢lanku 1 smérnice 2003/87 se vytvari systém pro obchodovani s povolenkami na emise
sklenikovych plynd, aby se podpofilo snizovani emisi sklenikovych plynt zptsobem efektivnim
z hlediska nakladt a ekonomicky t¢innym.

34. Zarizeni, na néz se vztahuje tento systém, musi ziskat pro emise sklenikovych plyn emisni prava,
takzvané povolenky. Prakticky se to tykd témér vyhradné emisi CO,. Podle ¢lanktt 9 a 9a smérnice
2003/87 je celkové mnozstvi dostupnych povolenek omezené a pocinaje rokem 2010 se kazdy rok
snizuje o 1,74 %. Snizovani prispéje podle bodu 13 odGvodnéni smérnice 2009/29 k tomu, ze emise
skodlivé pro klima se do roku 2020 snizi oproti roku 1990 o 20 %.

35. Od roku 2013 jsou tyto povolenky pridélovany jiz jen castecné bezplatné a ve zbyvajici casti
drazeny. RozliSuje se mezi vyrobci elektriny, ktefi az na nékolik mélo vyjimek nedostavaji zddné
bezplatné povolenky’, a primyslovymi zafizenimi, kterd dostdvaji bezplatné bud vsechny® potfebné
povolenky, nebo alespon jejich ¢4st’.

36. Predkladané otazky se bezprostiedné tykaji pouze situace primyslovych zarizeni, kterd prichazeji
v tvahu pro bezplatné pridélovani povolenek, nikoli vSak vyrobcti elektriny. Opravny koeficient, ktery
je predmétem sporu, totiz vede ke snizeni mnozstvi emisnich povolenek pridélovanych pramyslovym
zarizenim bezplatné.

7 — Clének 10a odst. 1 tieti pododstavec druhd véta, odst. 3 a odst. 7 tfeti pododstavec smérnice 2003/87.

8 — Témi jsou podle ¢l. 10a odst. 12 smérnice 2003/87 zafizeni v odvétvich nebo pododvétvich, kterd jsou vystavena zdvaznému riziku tniku
uhliku, tzv. ,carbon leakage”.

9 — Obdrzi podle ¢l. 10a odst. 11 smérnice 2003/87 nejdiive 80 % potirebnych povolenek bezplatné. Do roku 2020 se tento podil linedrné snizi na
30 % a v roce 2027 na 0 %.
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37. Opravny koeficient se stanovuje tak, ze clenské stity a Komise vypocitaji, kolik povolenek
dohromady pripadd na existujici pramyslova zafizeni. Pri tom pouzivaji obé strany odliSnych
vypoctovych metod. Niz$i z obou hodnot je rozhodujici pro to, kolik povolenek je nakonec bezplatné
pridélovano.

38. Pokud by hodnota vypoctend ¢lenskymi stity byla niz$i, nevyzadovala by ziddnou opravu. Clenské
staty by mohly provést bezplatné pridéleni na zakladé této vychozi hodnoty.

39. Ve skute¢nosti byla oviem niz$i hodnota vypocétena Komisi. Proto se uplatnila tprava ¢l. 10a
odst. 5 druhého pododstavce smérnice 2003/87: bylo nutno pouzit opravného koeficientu, ktery je
jednotny pro vSechna odvétvi. Ten cinil v prvnim roce priblizné 94,3 % a klesne do roku 2020
priblizné na 80,4 %. To znamend, Ze z mnozstvi bezplatné pridélovanych povolenek predbézné
vypocitaného ¢lenskymi stity miize byt pridélena jen tato Cast.

1. Uznana potieba priamyslovych zafizeni vypocitand ¢lenskymi staty

40. Clenské staty stanovi hodnotu, ktera je zminéna na zac¢atku ¢l. 10a odst. 5 smérnice 2003/87, tedy
mnozstvi povolenek, které slouzi jako zdklad pro vypocet (budoucich) ro¢nich bezplatnych povolenek
pro primyslovd zafizeni. Toto mnozstvi je do urcité miry vypocitdno od korent, tzn. na zakladé
historické ¢innosti kazdého jednotlivého zafizeni a takzvané ,referencni Grovné®, kterou urcila Komise
pro prislusnou cinnost v rozhodnuti 2011/278. V pripadé referencnich drovni se jednd o urcité
mnozstvi emisi CO,, které je podle Komise nutné pro vyrobu urcitého mnozstvi prislusného produktu.
Tuto hodnotu budu déle nazyvat uznanou potiebou.

41. Podle ¢l. 10a odst. 2 prvniho pododstavce smérnice 2003/87 je vychozim bodem pro urcovani
referen¢ni hodnoty pramérny vykon, kterého v daném odvétvi, popi. pododvétvi dosdhlo 10 %
nejucinnéjsich zarizeni v Unii. Kromé toho maji tyto referenc¢ni hodnoty podle ¢l. 10a odst. 1 tretiho
pododstavce zajistit, aby se pridélovani uskutecnovalo zpiisobem, ktery motivuje ke snizovani emisi
sklenikovych plynd a k energeticky uc¢innym technikdm, pricemz se mezi jinymi zohledni vysoce
ucinna kombinovand vyroba tepla a elektfiny a G¢inné zptsoby vyuzivani energie z odpadnich plyni,
a ktery nemotivuje ke zvySovani emisi. Ukolem Komise je dosahovat tohoto cile pii urceni
referencnich hodnot pro razné ¢innosti.

42. Referen¢ni hodnoty stanovené Komisi pro primyslova zarizeni zahrnuji zejména emise z vyuzivani
odpadnich plynt, které vznikaji pfi urcitych vyrobnich procesech, jakozto paliva (viz ¢ast B 1)
a zohlednuji primyslové vyuziti tepla ze zafizeni pro kombinovanou vyrobu tepla a elekttiny (viz ¢ast
B 2). Kromé toho se pouziji na vSechna pramyslova zafizeni, na néz se dnes vztahuje systém smérnice
2003/87, tedy také na zarizeni, kterd jsou do néj zahrnuta teprve od roku 2008 (viz ¢ast C 2 pism. b))
nebo 2013 (viz ¢ast C bod 2 pism. a)).

43. Clenské stity stanovi uznanou potfebu viech prémyslovych zaiizeni nachézejicich se na jejich
uzemi, ktera vyplyva z pouziti téchto referen¢nich hodnot, tim zplsobem, Ze podle c¢lanku 10
rozhodnuti 2011/278 vyndsobi referen¢ni hodnoty pro pfislusné cinnosti historickou trovni ¢innosti
dil¢iho zarizeni. Tato data poskytnou Komisi podle ¢l. 11 odst. 1 smérnice 2003/87 do 30. zafi 2011.
Komise secte udaje, které ji byly poskytnuty, a vypocitd celkovou uznanou potfebu vsech
pramyslovych zafizeni v Unii.

2. Odvétvovy strop vypocitany Komisi

44. Komise vypocita druhou hodnotu, takzvany odvétvovy strop, do urcité miry z ptaci perspektivy tim
zplisobem, ze vypocita na zdkladé historickych dat o emisich podil na celkovém mnozstvi dostupnych
emisnich povolenek, ktery celkové pripadne primyslovym zafizenim. Tento odvétvovy strop je tvoren
dvéma c¢astmi, které jsou upraveny v ¢l. 10a odst. 5 pism. a) a b) smérnice 2003/87.
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a) Clanek 10a odst. 5 pism. a) smérnice 2003/87

45. Vychozim bodem prvni ¢ésti podle ¢l. 10a odst. 5 pism. a) smérnice 2003/87 je pramérné roc¢ni
celkové mnozstvi povolenek podle ¢l. 9 odst. 1, které byly pridéleny v druhém alokacnim obdobi let
2008-2012, tedy historickd potfeba vsech zafizeni, na néz se béhem tohoto obdobi vztahoval systém
smérnice. Celkové mnozstvi zahrnuje obé skupiny, tedy jak vyrobce elektfiny, tak i pramyslova
zafizeni.

46. Mnozstvi téchto povolenek bylo urceno jednotlivymi clenskymi stity. K tomu jim smérnice
2003/87 v tehdy platném znéni nestanovovala zddnou specidlni metodu *.

47. Primérné mnozstvi let 2008—-2012 zjisténé pro celou Unii na zdkladé téchto alokaci jednotlivym
statm se snizuje pro ucely vypocitani budouciho platného roc¢niho celkového mnozstvi pocinaje
uplynutim poloviny obdobi, tedy rokem 2010, ro¢né'' o linedrni faktor 1,74 %.

48. Pro vypocet odvétvového stropu muiize byt vsak podle ¢l. 10a odst. 5 pism. a) smérnice 2003/87
zohlednén jen podil téch zarizeni, na ktera se nevztahuje ¢l. 10a odst. 3. V praxi tedy nejsou brany
v potaz povolenky pridélované vyrobctiim elektriny az do roku 2012. Komise stanovi podil téchto
zafizeni na zdkladé mnozstvi povolenek, které byly pridéleny pramyslovym zafizenim v praméru
v letech 2005-2007.

49. Soucasti odvétvového stropu proto nejsou povolenky, které byly v minulosti pridéleny vyrobctim
elektfiny za emise, které vznikly pfi vyuzivani odpadnich plyna jako paliva (viz ¢ast B 1) nebo pri
pramyslové vyrobé tepla v zafizenich pro kombinovanou vyrobu tepla a elektfiny (viz ¢ast B 2).
Kromé toho neumoznuje prihlédnuti k podilu pramyslu v obdobi 2005-2007 zohlednit pramyslova
zafizeni, na néz se vztahuje smérnice 2003/87 teprve od roku 2008 (viz ¢ast C pism. b)). To se tyka
urcitych spalovacich zafizeni a zafizeni na Gzemi statd EHP. VSechny tyto emise se nicméné zohlednuji
u pramyslovych referen¢nich hodnot.

b) Clanek 10a odst. 5 pism. b) smérnice 2003/87

50. Druhad cast ¢l. 10a odst. 5 pism. b) smérnice se tykd zafizeni, na ktera se vztahuje systém smérnice
teprve od roku 2013. Od tohoto roku jsou tak do systému dodate¢né zahrnuty i emise z vyroby hliniku
a urcitych odvétvi chemického primyslu.

51. To se déje na zdkladé celkového pramérného mnozstvi ovérenych emisi téchto zafizeni
vyprodukovaného v obdobi let 2005-2007. Také tato hodnota se snizuje o zminény linearni faktor
1,74 % za rok a vyrobci elektfiny se nezohlednuji.

52. Potud vyvstava problém, ze nebyla pouzita rovnocennd emisni data pro vSechny clenské staty. Pro
mnohé clenské staty byly pouzity jen udaje o emisich tykajici se zarizeni, kterd se k systému pripojila
teprve od roku 2013. Naproti tomu pro jiné clenské stity byly dodate¢né pouzity také idaje o emisich
tykajici se ¢innosti, na které se nové vztahuje systém a které se jiz v minulosti provadély v zarizenich
zapojenych do systému kvili jinym cinnostem (viz ¢ast C 2 pism. a)).

10 — Rozsudek Komise v. Estonsko (C-505/09 P, EU:C:2012:179, bod 52).

11 — K vysvétleni viz 13. bod odivodnéni rozhodnuti Komise 2010/384/EU ze dne 9. ¢ervence 2010 o mnozstvi povolenek pro celé Spolecenstvi,
které maji byt vydany v ramci systému EU pro obchodovani s emisemi na rok 2013 (Uf. vést. L 175, s. 36).
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3. Stanoveny opravny koeficient

53. Na prvni pohled by se ocekavalo, Ze uznand potreba orientovana na nejacinnéjsi zarizeni, jak ji
vypocitaji clenské staty, musi byt niz$i nez historickd pridéleni vSem zarizenim vcetné téch méné
uc¢innych, jez jsou zékladem pro hodnotu vypocitanou Komisi'’. Podle toho by se mélo pfi srovnani
obou hodnot projevit jen ro¢ni linearni snizeni odvétvového stropu vzdy o 1,74 %. Opravny koeficient
by mél byt zapotiebi teprve poté, co by byl ,naskok” orientace na nejucinnéjsi zarizeni rozpustén
sniZenimi.

54. Ve skutecnosti vsak vysledek srovnani mezi hodnotou ¢lenskych statt a hodnotou Komise vzbuzuje
dojem, Ze uznand potfeba, kterd je zdkladem rozhodnuti 2013/448, je objemové vétsi nez historicka
pridéleni. Opravny koeficient md totiz od zacatku vétsi vliv nez linedrni sniZzeni: opravny koeficient ve
vysi 94,272151 % v prvnim roce 2013 snizuje bezplatné pridéleni o 5,727849 %. Linedrni snizeni pro
roky 2011-2013 v3ak dosahuje jen 5,22 %. Casem se tento efekt ovéem o néco zmensuje. V poslednim
roce 2020 ¢ini opravny koeficient 82,438204 %, zplsobuje tedy snizeni o 17,561796 %. To je jen
nepatrné vice nez kumulované linedrni snizeni, které za téchto deset let ¢ini 17,4 %.

55. Zalobci proto povazuji tuto opravu za pfili§ vysokou. Odvozuji tento efekt predevsim z toho, Ze
urcité cinnosti byly neprdvem zohlednény v rdmci uznané potieby ', nikoli vSak pfi stanoveni
odvétvového stropu'. Kromé toho pozaduji pristup k potiebnym udajim, aby mohli celkové
prezkoumat vypocet opravného koeficientu (viz ¢ast D).

4. K cildm smérnice 2003/87 s ohledem na opravny koeficient

56. Tomuto tvrzeni je nutno dét za pravdu v tom, Ze ,asymetrické“' zohlednéni urcitych ¢innosti je
v napjatém vztahu k jednomu z cilti opravného koeficientu. Tyto cile nebyly sice vyslovné stanoveny,
presto s ohledem na souvislosti pravni upravy sleduje opravny koeficient dvoji tcel.

57. Zaprvé je aplikovan linedrni kratici faktor ¢inici 1,74 %. Tento ucel neni namitanou asymetrii
dotcen. Kratici faktor by ovSéem bylo mozno realizovat i bez komplikovaného srovnini mezi uznanou
potfebou a odvétvovym stropem.

58. Dtlezitéjsi je proto druha funkce opravného koeficientu: ma zajistit, aby bezplatnd pridéleni na
zékladé referenc¢nich hodnot nezménila rovnovdhu mezi primyslovymi ¢innostmi a vyrobou elektfiny
dle starého systému pridélovani ve prospéch pramyslu.

59. Tato rovnovdha je dilezitd. Pokud by se zvysil podil primyslovych ¢innosti na celkovém mnozstvi
dostupnych povolenek, snizilo by se totiz souc¢asné mnozstvi povolenek, které jsou k dispozici pro
drazby. Jestlize toto mnozstvi nestaci, aby pokrylo celkovou potiebu, kterda ma byt kryta drazbami,
bylo by mozno obédvat se nepfiméreného zvySovani cen. To by zatizilo predev§im odvétvi vyroby
elektfiny a spotrebitele elektfiny. Kromé toho by byla dot¢ena i urcitd odvétvi primyslu, kterd musi
kupovat cast potfebnych povolenek.

60. Pokud se vsak dnes na zdkladé nové metody vypoctu fadi k primyslu ¢innosti, které v minulosti
patrily k vyrobé elektfiny ¢i nebyly viibec zohlednovany, déje se tak odchylné od historické rovnovahy.

12 — Na rozdil od tvrzeni Komise v téchto fizenich to odpovidalo v roce 2010 podle podani Esso Nederland a dalsich i domnénce Komise.

13 — Viz vyse bod 42.

14 — Viz vyse body 49 a 52.

15 — GR Komise pro oblast klimatu, ,Calculations for the determination of the cross-sectoral correction factor in the EU ETS in 2013 to 2020“ ze
dne 22. fijna 2013, piiloha 1, s. 4, poddni od Borealis Polyolefine, dne 12. srpna 2015 také pristupné na webové strance
Komise http://ec.europa.eu/clima/policies/ets/cap/allocation/docs/cross_sectoral_correction_factor_en.pdf.
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61. Jak tvrdi Linde, je navic takovd asymetrickd potfeba opravy v napjatém vztahu k cili smérnice
2003/87, tedy zabranit ,carbon leakage. Tim se rozumi premisténi Cinnosti, které vytvareji emise
sklenikovych plynt, do tretich statti. Takova situace by byla na Gjmu nejen z hospodarskopolitického
hlediska, ale ohrozovala by i celkovy cil snizit emise sklenikovych plynt na celém svété.

62. Aby se zabranilo carbon leakage, jsou proto podle ¢l. 10a odst. 12 smérnice 2003/87 pridéleny
zafizenim v odvétvich nebo pododvétvich, kterd jsou vystavena zavaznému riziku dniku uhliku,
bezplatné povolenky na 100% mnozstvi urceného v souladu s referen¢nimi hodnotami uznané potreby.
Prili§ vysoky opravny koeficient maze vsak vést k tomu, ze zarizeni v konecném dusledku ziskaji méné
nez 100 % potfebnych povolenek, a tudiz vytvori systém podle smérnice 2003/87 u téchto cinnosti
pobidku k premisténi c¢innosti do jinych stata.

63. Na druhé strané odpovida asymetrické zohlednéni vyuzivani odpadnich plynt vlastnimu cili
smérnice 2003/87, totiz snizovat emise Skodlivé pro klima. Protoze snizuje mnozstvi bezplatné
pridélenych povolenek, vytvari pobidku k omezovani emisi CO,. Prispiva tedy k ochrané Zzivotniho
prostiedi, boji proti zméndm klimatu a vysoké trovni ochrany, jak je pozadovano v ¢lanku 191 SFEU.

64. V tomto svétle je treba blize zkoumat ctyfi oblasti, v nichz zalobci vytykaji odchylky, totiz
zohlednéni odpadnich plyntt a zafizeni pro kombinovanou vyrobu tepla a elektfiny (viz cast B)
a zohlednéni ¢innosti a zafizeni, na néz se vztahuje systém smérnice 2003/87 teprve od roku 2013,
pripadné od roku 2008 (viz cést C).

B — K zohlednéni vyroby elektriny z odpadnich plynii a primyslového vyuZiti tepla z vysoce ucinnych
zarizeni pro kombinovanou vyrobu tepla a elektriny

65. Prvni az ¢tvrta otdzka ve véci Borealis Polyolefine, tfeti otazka ve véci Dow Benelux a prvni otazka
ve véci Esso Italiana se tykaji zohlednéni vyroby elektfiny z odpadnich plynd (viz bod 1)
a pramyslového vyuziti tepla z vysoce ucinnych zafizeni pro kombinovanou vyrobu tepla a elektriny
(viz bod 2) pfi vypoctu opravného koeficientu. Obé c¢innosti jsou dnes razeny k pramyslu, ackoli byly
drive zohlednény v ramci vyroby elekttiny.

1. K vyrobé elektriny z odpadnich plyni

66. Odpadni plyny vznikaji pfi urc¢itych pramyslovych vyrobnich procesech, a sice pfi vyrobé koksu
a oceli, a mohou byt vyuzity jako palivo, zejména pro vyrobu elekttiny. To je ve smyslu udrzitelného
vyuzivani zdroji smysluplnéjsi nez tyto plyny odvést a bez uzitku spalit.

67. Tento uzitek je zfejmé divodem, pro¢ ¢l. 10a odst. 1 treti pododstavec smérnice 2003/87 radi
podporu vyuzivini odpadnich plynd k podnétim ke snizovini emisi sklenikovych plynt
a k energeticky u¢innym technikdm. Jednd se patrné o tyz diivod, pro¢ druhd véta tohoto ustanoveni
stanovuje pro elektfinu vyrdbénou z odpadnich plynd vyjimku z vylouceni vyroby elektriny
z bezplatného pridélovani povolenek.

68. Jak vysvétluje Komise, prihlédla proto pfi stanovovani referen¢ni drovné produktu k okolnosti, ze
v nékterych odvétvich jsou spalovany odpadni plyny za ucelem vyroby elektfiny. To vedlo podle
Komise zejména ke zvyseni referen¢ni Grovné produktu u koksu, tekutého zeleza a sintrované rudy,
tedy ke zvySeni uznané potreby v téchto odvétvich.
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69. Komise pripousti, Ze se prislusné emise promitly do odvétvového stropu pouze castecné, totiz
pouze pokud byly odpadni plyny spalovany v pramyslovych zarizenich. Pokud byly naproti tomu
odpadni plyny spalovany vyrobcem elektriny ve smyslu ¢l. 10a odst. 3 smérnice 2003/87, nebyly pri
vypoctu odvétvového stropu zohlednény. Vzhledem k tomu, Ze strop je v tomto rozsahu nizsi, zvysuje
zohlednéni odpadnich plyna v referen¢nich hodnotiach odpovidajicim zptisobem opravny koeficient.

70. Je proto tfeba ovérit, zda toto asymetrické zohlednéni vyuziti odpadnich plynt je v souladu se
smeérnici 2003/87.

71. V tomto sméru je tieba konstatovat, ze asymetrie je zalozena znénim ¢l. 10a odst. 1, 3 a 5 smérnice
2003/87. Podle odstavci 3 a 5 nelze pri vypoctu odvétvového stropu zohlednit vyrobce elektfiny, tedy
ani vyrobu elektriny z odpadnich plyni. Naproti tomu je tfeba z odstavce 1 trettho pododstavce
vyvodit, Ze Komise by méla zohlednit vyrobu elektfiny z odpadnich plyn pri vypoctu referencnich
hodnot, z nichz vyplyvd uznana potfeba pramyslovych zafizeni.

72. Naproti tomu nemohou také zalobci v plivodnich fizenich uspét s argumentem, ze odkaz ¢l. 10a
odst. 5 smérnice 2003/87 na ,zafizeni [...], na kterd se nevztahuje odstavec 3 nelze chdpat v tom
smyslu, Ze emise od vyrobcl elektfiny jsou vylouceny ze zohlednéni. Domnivaji se sice, Ze jsou tim
minéna zarizeni, kterd pripadaji v tvahu pro bezplatné pridélovani povolenek, pro tento ndzor vsak
chybi jakékoli opora v textu.

73. Na rozdil od tvrzeni Buzzi Unicem neni zejména podminkou pouziti ¢l. 10a odst. 3 smérnice
2003/87, ze pro vyrobu elektriny se neprovadi bezplatné pridélovani. Vylouceni bezplatného
pridélovani je spiSe pravni disledek tohoto ustanoveni, z néhoz jind ustanoveni pripoustéji vyjimky.

74. Jak bylo popsdno vyse'®, je sice tieba uznat, ze tato asymetrie skute¢né neni v souladu s cili
opravného koeficientu, tedy aby byla zajisténa historickd rovnovaha mezi primyslovymi zafizenimi
a vyrobou elektriny. Také vice pobizi k premisténi ¢innosti produkujicich emise. Zaroven vsak také
odpovida ciliim smérnice 2003/87 v oblasti zivotniho prostiedi.

75. V této situaci protichiidnych ciléi a systematickych tvah by bylo mozné ocekavat, ze zdkonodarce
své zaméry vyslovné objasni. To se stalo napf. pfi jiné Gpravé smeérnice 2003/87, a sice ¢l. 9
odst. 1 treti véty, ktera byla do smérnice vloZzena u prilezitosti pristoupeni Chorvatska. Podle této
upravy se mnozstvi povolenek v Unii v dasledku pristoupeni Chorvatska zvysi pouze o takové mnozstvi
povolenek, jez bude Chorvatsko drazit podle ¢l. 10 odst. 1. Vzhledem k tomu, Ze nejsou zohlednény
povolenky bezplatné pridélované Chorvatskem, vede to nutné ke snizeni mnozstvi dostupnych

povolenek v celé Unii a k nutnosti opravy ve smyslu ¢l. 10a odst. 5.

76. Pokud jde o odpadni plyny, neni naproti tomu patrnd ani odpovidajici jasnd Gprava, ani vysvétleni
v odtivodnéni nebo v legislativnich podkladech. Existuji spiSe divody domnivat se, Ze normotvtirce
problém pri tvorbé pozménujici smérnice 2009/29 jednoduse prehlédl. Zminka o odpadnich plynech
byla totiz do textu zahrnuta relativné pozdé — v pribéhu tristrannych rozhovora k prijeti smérnice
2009/29 v prvnim ¢teni. Odpadni plyny jsou zminény poprvé v pozméfiovacim ndvrhu Parlamentu”,
ktery smérnici 2009/29 ptijal béhem nékolika tydnt v rdmci interinstituciondlniho kompromisu'.
Rizni poslanci Parlamentu si pfitom stézovali na velky spéch pfi pfijimani smérnice .

77. Na druhou stranu normotvirce také vyslovné neuvedl, ze primé zajisténi rovnovdhy mezi
pramyslovymi zafizenimi a vyrobci elektfiny a tleva pramyslovym zafizenim maji v kazdém pripadé
prednost.

16 — Viz vyse body 56 a nasledujici.

17 — Ctyiicity osmy pozménovaci ndvrh (dokument Rady 14764/08 ze dne 24. fijna 2008, s. 80).

18 — Prijato Parlamentem dne 17. prosince 2008 (viz dokument Rady 17146/08 ze dne 14. ledna 2010), potvrzeno Radou dne 4. dubna 2009.
19 — Dokument Rady 17146/08 ze dne 14. ledna 2010, s. 5.
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78. Konflikty cild pfi asymetrickém zohlednéni vyroby elektfiny z odpadnich plynt proto
neospravedlnuji potfebu vyklddat smérnici 2003/87 nad ramec jejtho znéni v tom smyslu, Ze této
asymetrii brani.

79. Také muze zlstat nerozhodnuto, zda by byla Komise opravnéna odstranit asymetrii pfi zohlednéni
odpadnich plynt formou provédéciho predpisu. Clanek 10a odst. 1 smérnice 2003/87 ji sice zmochuje,
aby s ohledem na ¢l. 10a odst. 5 prijala provadéci opatreni ke zméné jinych nez podstatnych prvki
smérnice jejim doplnénim, presto vzhledem k protichidnym ciliim nebyla v Zddném pripadé zavazana
vyuzit tohoto opravnéni k tomu, aby tuto asymetrii odstranila.

80. Je tedy treba konstatovat, ze prezkum otdzek tykajicich se vyroby elektfiny z odpadnich plynd
neprokazal nic, co by zpochybnovalo legalitu stanoveni opravného koeficientu rozhodnutim 2013/448.

2. K zafizenim pro kombinovanou vyrobu tepla a elektfiny

81. Kombinovana vyroba tepla a elektfiny slibuje Gplnéjsi vyuziti energie z paliv. Je-li vyuzita vyhradné
vyrobend energie, napfiklad pro vyrobu elektfiny, ztraci se bez uzitku vznikajici teplo. V zafizenich pro
kombinovanou vyrobu tepla a elektriny je proto vzniklé teplo zachyceno a vyuzito pro jiné cinnosti.
Castecné se toto teplo vyuziva také k vyrobé chlazeni.

82. Otazky stran zohlednéni zarizeni pro kombinovanou vyrobu tepla a elektriny se tykaji jen téch
zafizeni, na kterd se vztahuje definice vyrobce elektfiny uvedend v ¢l. 3 pism. u) smérnice 2003/87.
Vyrobci elektfiny jsou zafizeni, kterd vyrabéji elektfinu na prodej tfetim osobdm a v nichZz neprobihd
jina ¢innost uvedend v priloze I nez ,spalovani paliv*.

83. Kdyz byli tcastnici rizeni v ramci pisemné ¢asti rizeni je$té nejednotni v otdzce toho, jak jsou tato
zafizeni vyroby tepla a elektfiny vyrabéjici elektfinu prfi vypoctu opravného koeficientu zohlednovéna,
bylo na zakladé dotazu na jedndni o této véci dosazeno shody.

84. Zajimavy je pritom pripad, v némz zarizeni pro kombinovanou vyrobu tepla a elektriny vyrabéjici
elektrinu prodava teplo nebo chlazeni primyslovému odbérateli. Jak ukazuje zejména bod 21
odtivodnéni rozhodnuti 2011/278, je to zohlednéno v referenc¢ni hodnoté primyslového spotiebitele.
Je ji tedy zvySena uznand potieba, ale odpovidajici emise se nedostanou do odvétvového stropu,
protoze vznikly u zafizeni vyroby tepla a elektriny, tedy u vyrobci elektfiny. Proto zvySuje primyslové
vyuzivané teplo ze zafizeni pro kombinovanou vyrobu tepla a elektfiny opravny koeficient a vede
k dalsi asymetrii.

85. Zde se uplatni v podstaté tytéz avahy jako u vyroby elektfiny z odpadnich plyni.

86. Tato asymetrie je zaloZena c¢lankem 10a odst. 1, 3 a 5 smérnice 2003/87. Na jedné strané nejsou
zohlednény vyrobci elektfiny, tedy ani zafizeni pro kombinovanou vyrobu tepla a elektfiny vyrabéjici
elektfinu, pri stanoveni odvétvového stropu podle odstavci 3 a 5. Na druhé strané odst. 1 treti
pododstavec prvni véta stanovi, Ze referen¢ni hodnoty motivuji ke snizovani emisi sklenikovych plyni
a k energeticky a¢innym technikdm, pficemz se kromé jiného zohledni vysoce Gc¢innd kombinovana
vyroba tepla a elektfiny.

87. Zarazeni spotreby tepla do pramyslové referencni drovné produktu, které upravila Komise
v rozhodnuti 2011/278, odpovidd tomuto cili a usnadnuje praktické zachdzeni s vyuzivanim tepla
v pramyslu v ramci bezplatného pridélovani. Usnadnéni vyplyva z toho, ze se zarizenimi, kterd sama
vyrabi teplo, a zarizenimi, kterd jej odebiraji od zafizeni pro kombinovanou vyrobu tepla a elektriny,

ECLILEU:C:2015:754 17



STANOVISKO GENERALNI ADVOKATKY J. KOKOTT — SPOJENE VECI C-191/14 a C-192/14, C-295/14 a C-389/14, C-391/14 az C-393/14
BOREALIS POLYOLEFINE A DALSI

se zachdzi stejné. Pro Gcely pridélovani povolenek témto zafizenim se tedy nemusi individudlné
ovérovat, kolik tepla z jakych zdroji je odebrano. A podptrny ucinek vznika tim, Ze primyslova
zafizeni usetfi pri odbéru tepla od zarizeni pro kombinovanou vyrobu tepla a elektriny povolenky,
které mohou prodat.

88. Rozdil na prvni pohled spocivd v ¢l. 10a odst. 4 prvni vété smeérnice 2003/87. Podle néj se
povolenky pridéluji na vysoce uc¢innou kombinovanou vyrobu tepla a elektriny v pripadé hospodarsky
odtvodnénych zadosti, pokud jde o vyrobu tepla a chlazeni. Moznost takového primého pridéleni vsak
nevylucuje zohlednéni u referenc¢nich hodnot, nybrz dovoluje predev$im pridélovat zafizenim pro
kombinovanou vyrobu tepla a elektfiny povolenky pro vyrobu tepla a chlazeni, které nedodavaji
odbérateltim, na které se vztahuje systém smérnice. Jedna se napfiklad o soukromé domacnosti.

89. Proto se urceni referencni hodnoty s ohledem na pramyslové vyuziti tepla ze zarizeni pro
kombinovanou vyrobu tepla a elekttiny pohybuje v rdmci provadécich opravnéni Komise podle ¢l. 10a
odst. 1 smérnice 2003/87.

90. Ve zbytku plati totéz, co pri zohlednéni odpadnich plynt. Existuji sice konflikty cilt a chybi jasné
vyjadfeni normotvirce, presto to nevede nutné ani k vykladu smérnice 2003/87, ktery by asymetrii
vylucoval, ani nezavazuje Komisi, aby asymetrii vykonem svych provadécich opravnéni odstranila.

91. Prezkum otazek tykajicich se zohlednéni kombinované vyroby tepla a elektfiny tedy nepfinesl nic,
co by zpochybnilo legalitu urceni opravného koeficientu rozhodnutim 2013/448.

C - K udajiim pouzitym pro odvétvovy strop o odvétvich zahrnutych poprvé od roku 2008, pripadné od
roku 2013

92. Vsechny tfi soudy vyjadfuji pochybnosti ohledné udaji pouzitych pro odvétvovy strop, které se
tykaji odvétvi zahrnutych poprvé od roku 2013. Raad van State se vSak svou ¢tvrtou otdzkou dotazuje,
zda jiz existovala nutnd provadéci ustanoveni k poskytnuti adaji (viz nize bod 1), zatimco otazky obou
dalsich soudu se tykaji kvality a rozsahu predanych a pouzitych udaja (viz nize bod 2 pism. a)). Oba
tyto soudy také zpochybnuji primérené zohlednéni zarizeni a cinnosti, které byly zarazeny poprvé
v roce 2008 (viz nize bod 2 pism. b)).

1. K provadécim ustanovenim

93. Na zakladé ctvrté otazky by se chtél Raad van State dozvédét, zda je stanoveni opravného
koeficientu protipravni, protoze se mimo jiné zaklada na udajich, které byly predany k provedeni ¢l. 9a
odst. 2 smérnice 2003/87, aniz byly stanoveny predpisy uvedené v ¢l. 9a odst. 2 a prijaté podle ¢l. 14
odst. 1.

94. Teprve na druhy pohled se vyjasni, co ma ¢l. 9a odst. 2 smérnice 2003/87 spolecného s opravnym
koeficientem, ktery je predmétem sporu. Upresiuje totiz, jak bude urceno celkové primeérné rocni
mnozstvi ovérenych emisi vyprodukovanych v obdobi 2005-2007 zafizenimi, jez budou do systému
zarazena az od roku 2013 a nejsou vyrobci elektriny, a které je tfeba podle ¢l. 10a odst. 5 pism. b)
pripocitat k odvétvovému stropu.

95. Pro tato zarizeni musi provozovatelé podle ¢l. 9a odst. 2 prvniho pododstavce smérnice 2003/87
predlozit prislusnym organim fadné podlozené a nezavisle ovérené uidaje o emisich, aby mohly byt

zohlednény pri Gpravé odvétvového stropu.

96. V clanku 9a odst. 2 druhém pododstavci smérnice 2003/87 je pritom uvedeno, ze vSechny tyto
udaje se predlozi v souladu s predpisy prijatymi podle ¢l. 14 odst. 1.
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97. Raad van State vychazi z toho, Ze v pripadé téchto piedpisii se jedna o nafizeni (EU) ¢. 601/20127%,

které ovsem v dobé predani téchto idajii Komisi jesté nebylo schvéleno. Udaje totiz musely byt podle
¢l. 9a odst. 2 druhého pododstavce predlozeny do 30. dubna 2010.

98. Jak Némecko pravem uvadi, mohlo se predlozeni tdajia v roce 2010 presto opirat o jednotné
predpisy, které byly uvedeny v rozhodnuti 2007/589%. Tyto jednotné predpisy byly stanoveny v ¢l. 14
odst. 1 smérnice 2003/87 ve znéni G¢inném pred prijetim pozménujici smérnice 2009/29.

99. Je nutno také vychazet z toho, ze ¢l. 9a odst. 2 druhy pododstavec smérnice 2003/87 odkazuje na
ustanoveni rozhodnuti 2007/589. Vyzadoval totiz predlozeni Gdaji ke dni, k némuz nemusely byt jesté
vilbec prijaty nové provadéci predpisy natizeni ¢. 601/2012. Clanek 14 odst. 1 smérnice 2003/87 v nové
ucinném znéni totiz stanovil lhitu az do 31. prosince 2011

100. Mimoto neni z prislusnych ustanoveni zjevny divod pro to, aby musely byt pro urceni opravného
koeficientu na zakladé nafizeni ¢. 601/2012 nové stanoveny a predlozeny potiebné tdaje.

101. Tato otazka predlozena ze strany Raad van State tedy nepfinesla nic, co by zpochybnilo legalitu
stanoveni opravného koeficientu v ¢lanku 4 a v priloze II rozhodnuti 2013/448.

2. Ke kvalité udaja

102. Z&dosti o rozhodnuti o predbézné otazce z Itdlie a Rakouska v této souvislosti rovnéz zpochybnuji
kvalitu a rozsah udaji predkladanych clenskymi staty. Tyto otdzky vychdzeji z okolnosti, Ze systém
smérnice 2003/87 byl déle rozsifen nejen mezi prvni fazi (2005-2007) a druhou fazi (2008-2012) (viz
pismeno b), ale i v treti fazi (2013-2012) (viz pismeno a)).

a) K rozsireni od roku 2013

i) K nezohlednéni novych ¢innosti v ddajich nékterych ¢lenskych stata

103. Landesverwaltungsgericht Niederosterreich vychdzi ve své devaté otazce z toho, ze udaje
o emisich ze zafizeni, na kterd se pred rokem 2013 vztahoval systém smérnice 2003/87 pouze
cdstecné, byly pri stanoveni odvétvového stropu zohlednény netdplné, totiz jen v rozsahu, v némz se na
né systém vztahoval jiz drive.

104. Tato hypotéza je také zakladem paté otiazky Tribunale Amministrativo Regionale per il Lazio,
ktera prvoplanové mifi na rtzné vyklady ¢l. 9a odst. 2 smérnice 2003/87 ze strany clenskych statt.
Tyto rozdily se totiz tykaji pravé otazky, zda clenské stity musi sdélovat jen tidaje o zarizenich, na
ktera se vztahuje systém poprvé od roku 2013, nebo také udaje o cinnostech podrobenych nové
systému v zafizenich, kterd byla jiz zapojena v systému z d@ivodu jinych ¢innosti.

105. Clének 10a odst. 5 pism. b) a ¢l. 9a odst. 2 treti pododstavec prvni véta smérnice 2003/87 nedévaji
na tyto otdzky jasnou odpovéd, nebot neuvadi nic o emisich z dinnosti, které byly do systému noveé
zahrnuty a které probihaji v zafizenich jiz v systému zaclenénych. Obé ustanoveni uvadéji pouze
ovérené emise ze zarizeni, ktera byla do systému zaclenéna teprve od roku 2013.

20 — Naftizeni Komise (EU) ¢. 601/2012 ze dne 21. ¢ervna 2012 o monitorovani a vykazovani emisi sklenikovych plynd podle smérnice 2003/87
(Ur. vést. L181, s. 30).

21 — Rozhodnuti Komise ze dne 18. Cervence 2007, kterym se stanovi pokyny pro monitorovéni a vykazovéni emisi sklenikovych plynt podle
smérnice 2003/87 (U¥F. vést. L 229, s. 1).
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106. Nejsou-li vsak emise z Cinnosti, na které se vztahuje systém teprve od roku 2013, v jiz zapojenych
zarizenich zohlednény pfi stanoveni odvétvového stropu, vede to nutné ke zvysené potiebé opravy.
Tyto ¢innosti jsou totiz presto zahrnuty do uznané potteby.

107. Podobné jako u zohlednéni vyroby elektfiny z odpadnich plynti* a tepla ze zafizeni pro
kombinovanou vyrobu tepla a elektfiny* vede tedy znéni pfislu§né upravy k asymetrickému zohlednéni
emisi. Také zde vznikaji znamé konflikty cilG a chybi jasnd vyjadreni normotviirce.

108. Proto také v tomto pripadé neprichdzi v tvahu jiny vyklad ¢l. 10a odst. 5 pism. b) smérnice
2003/87 a Komise nebyla zavdzana k tomu, aby asymetrii v provadécich predpisech odstranila.

109. Je tedy tfeba konstatovat, ze prezkum otdzek k zafizenim a ¢innostem, na néz se od roku 2013
nové vztahuje systém smérnice 2003/87, neukdzal, ze by nezohlednénim novych dcinnosti u jiz
zapojenych zarizeni v udajich nékterych clenskych statl pfi stanoveni odvétvového stropu byla
dotcena legalita stanoveni opravného koeficientu ¢lankem 4 a pfilohou II rozhodnuti 2013/448.

ii) K zohlednéni novych cinnosti v tdajich jinych clenskych statt

110. Tento prezkum ovsem ukazal, ze zohlednéni novych cinnosti u jiz zaclenénych zatizeni v tdajich
jinych clenskych stat pri stanoveni odvétvového stropu ovSsem zpochybnuje legalitu stanoveni
opravného koeficientu ¢lankem 4 a prilohou II rozhodnuti 2013/448. V c¢lanku 10a odst. 5 pism. b)
smérnice 2003/87 je totiz stanoveno pravé jen zohlednéni novych zafizeni.

111. Oproti tvrzeni Némecka nevznika také zadny prostor pri vykladu ¢l. 10a odst. 5 pism. b) smérnice
2003/87, ktery by mnohym clenskym statim dovoloval zohlednovat jen zarizeni, na néz se nové
vztahuje systém, zatimco jiné clenské staty zahrnuji nové cCinnosti v jiz zaclenénych zarizenich. Jisté
muze pri posuzovani udaja predlozenych provozovateli vznikat prostor pro organy clenskych statd, ale
pro zohlednéni novych ¢innosti v jiz zapojenych zarizenich jednoduse chybi pravni zaklad.

112. Komise sice stejné jako Némecko spravné objasnuje, Ze smérnice 2003/87 ji neumoznuje ménit
udaje clenskych statli. Presto z toho nevyplyva, ze opravny koeficient mtze byt stanoven na zdkladé
udaju, které podle pouzitelnych ustanoveni nesmi byt zohlednény. Komise naopak musi alespon
prosetrit pochybnosti ohledné kvality Gdajii a pfipadné zajistit, aby ¢lenské staty provedly co nejdrive
nutné opravy. To odpovida jejimu tkolu stanovenému ¢l. 17 odst. 1 SEU, tedy dohlizet na uplatnovani
prava Unie.

113. Nic jiného ostatné nevyplyva z rozsudku Komise v. Estonsko. Tento rozsudek se totiz tykal drive
ucinného znéni smérnice 2003/87, které ponechdvalo Clenskym statim zfetelné vétsi prostor nez nyni
platné pravo. A Soudni dvir ostatné ani v tomto piipadé nevyloucil kontrolu legality **.

114. Nic na tom neméni ani nezbytnost urcit opravny koeficient k urcitému okamziku. Pokud nelze
v¢as objasnit, jaké tdaje je tfeba pouzit, musi Komise v pripadé nutnosti urcit predbézny opravny
koeficient s vyhradou pozdéjsi apravy.

115. Proto nadédle plati, ze ¢l. 10a odst. 5 pism. b) smérnice 2003/87 pripousti jen zohlednéni emisi ze
zafizeni, na néz se systém smérnice vztahuje nové od roku 2013, nikoli vSak zohlednéni ¢innosti nové
zahrnutych do systému v jiz zapojenych zafizenich.

22 — Viz vyse bod 71 a nasledujici.
23 — Viz vySe bod 86 a nasledujici.
24 — Rozsudek Komise v. Estonsko (C-505/09 P, EU:C:2012:179, bod 54).

20 ECLILEU:C:2015:754



STANOVISKO GENERALNI ADVOKATKY J. KOKOTT — SPOJENE VECI C-191/14 a C-192/14, C-295/14 a C-389/14, C-391/14 az C-393/14
BOREALIS POLYOLEFINE A DALSI

116. V pribéhu téchto fizeni vSak bylo tvrzeno, ze prinejmensim Francie, Belgie, Némecko, Itdlie
a Spanélsko predlozily také tdaje o emisich, které se tykaly ¢innosti nové zahrnutych do systému
vykonavanych v zafizenich, na néz se vztahoval systém jiz z divodu jinych cinnosti. A Komise pouzila
tyto tdaje pri vypoctu odvétvového stropu.

117. Komise proto stanovila prili§ vysoky odvétvovy strop, kdyz pfi vypoctu zohlednila emise z ¢innosti
od roku 2013 nové zahrnutych do systému v jiz zapojenych zafizenich. V tomto rozsahu je stanoveni
opravného koeficientu protipravni a ¢lanek 4, jakoz i priloha II rozhodnuti 2013/448 jsou neplatné.

118. Je tfeba ostatné poukdzat na to, Ze stejnd myslenka by se musela prosadit nejen pfi stanoveni
opravného koeficientu, nybrz také pri stanoveni dostupného celkového mnozstvi povolenek podle
¢l. 9a odst. 2. A v tomto pripadé by nevyplyvalo z asymetrie niz$i bezplatné pridélovani, nybrz mensi
mnozstvi dostupnych povolenek, tedy snizeni emisi poskozujicich klima. To by odpovidalo dokonce
jesté jednoznacnéji nadfazenym environmentalnim cilim smeérnice 2003/87 a ¢lanku 191 SFEU nez
omezeni bezplatného pridélovani. V téchto fizenich vsak nebyl vznesen dotaz na dostupné celkové
mnozstvi, takze k tomu nemusi Soudni dvir zaujimat stanovisko.

b) K rozsifeni od roku 2008

119. Tribunale Amministrativo Regionale per il Lazio kromé toho ve Ctvrté otdzce zada Soudni dvtr,
aby objasnil, zda je vypocet odvétvového stropu chybny, protoze nebylo pfi stanoveni odvétvového
stropu zohlednéno rozsifeni systému, které se uskutec¢nilo mezi prvni fazi (2005-2007) a druhou fazi
(2008-2012) provadéni smeérnice. V této skuteCnosti je obsazena také udajnd chyba, kterou zada
prezkoumat Landesverwaltungsgericht Niederdsterreich svou osmou otdzkou. Domniva se, ze udaje
o emisich ze zafizeni, na néz se pred rokem 2008 vztahoval systém smérnice 2003/87 pouze (dstecné,
byly zohlednény netplné, totiz jen v rozsahu, v némz se na tato zafizeni predtim vztahoval systém.

120. Zmény v druhém aloka¢nim obdobi vyvstaly z divodu vyjasnéni Komise k pojmu spalovaciho
zafizeni, na zékladé néhoz musely nékteré clenské staty zafadit zna¢né mnozstvi dalsich zafizeni™.
Kromé toho pristoupily k systému Norsko, Island a Lichtenstejnsko.

121. Komise se pri urcovani historickych emisi pro stanoveni odvétvového stropu opirala o registr
emisi Unie®. Tento registr v8ak neobsahoval tdaje o emisich pro zafizeni, kterd se zapojila do
systému poprvé v druhém aloka¢nim obdobi.

122. Jak Komise spravné uvadi, odpovida toto ¢l. 10a odst. 5 pism. a) smérnice 2003/87. Podle tohoto
ustanoveni se mohou brat v udvahu pfi vypoctu odvétvového stropu pouze ovéfené emise
vyprodukované v obdobi 2005-2007. A pro cinnosti zahrnuté jiz od roku 2008 chybi uprava
srovnatelnd s ¢l. 9a odst. 2, kterd by zavazovala ¢lenské staty, aby sdélovaly ovéfené tidaje o emisich
také pro tyto cinnosti. Emise, které byly zahrnuty teprve od roku 2008, proto nebyly ovérené
a nemohly byt zohlednény.

123. Znéni prislusné upravy vede tedy také k asymetrickému zohlednovani emisi. Zde se proto uplatni
stejné uvahy jako u dosud zkoumanych asymetrii.

124. Prezkum téchto otazek tedy neodhalil zZadnou skute¢nost, jiz by mohla byt dotcena platnost
stanoveni opravného koeficientu rozhodnutim 2013/448.

25 — Sdéleni Komise ze dne 22. prosince 2005 ,Dalsi pokyny k aloka¢nim planim systému EU pro obchodovéani s emisemi na obdobi 2008 az
2012, COM(2005) 703 final, bod 36 a pfiloha 8.

26 — Dokument GR Komise pro oblast klimatu (viz poznidmka pod ¢arou 15, s. 2).
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D - K odiivodnéni stanoveni opravného koeficientu

125. Raad van State (patd a Sestd otdzka) a Tribunale Amministrativo Regionale per il Lazio (tfeti
otdzka) konfrontuji Soudni dvir také s pochybnostmi ohledné odavodnéni stanoveni opravného
koeficientu.

126. Tyto otazky se tykaji toho, ze odtvodnéni rozhodnuti 2013/448, jednd se v podstaté o bod 25
odivodnéni, neobsahuje vSechny udaje, které jsou nezbytné k pochopeni vypoctu opravného
koeficientu. Jde konkrétné o to, ze urcitd cisla lze odvodit z udajit v odivodnéni pouze nepfimo (viz
bod 4), a Ze pozdéji zverejnény vysvétlujici dokument Generdlniho feditelstvi Evropské komise pro
oblast klimatu sice obsahuje dtlezité dodatecné udaje, ale zaprvé neni soucasti odivodnéni (viz bod 3)
a zadruhé stdle jesté chybi mnoho potfebnych informaci (viz bod 2). K odpovédi na tuto otazku je
nejdrive tfeba upfesnit pozadavky na od@ivodnéni (viz bod 1).

1. K nutnému odavodnéni stanoveni opravného koeficientu v rozhodnuti 2013/448

127. Jak zndmo musi byt odGvodnéni vyzadované clankem 296 druhym pododstavcem SFEU
prizptisobeno povaze prislusného pravniho aktu a museji z ného jasné a jednoznacné vyplyvat tvahy
organu, jenz akt vydal, tak aby se doty¢né osoby mohly sezndmit s davody, které vedly k prijeti

opatieni, a prislusny soud mohl vykondvat sviij prezkum *.

128. Soudni dvir to konkretizoval v tom sméru, ze ucelem odivodnéni individudlnich rozhodnuti je
vedle umoznéni soudniho prezkumu poskytnout dotéené osobé dostatek tdaji, aby seznala, zda je
rozhodnuti piipadné stizeno vadou, kterd umoziiuje zpochybnit jeho platnost™.

129. Naproti tomu pokud se jednd o akty s obecnou piisobnosti, mize se odivodnéni omezit na
uvedeni celkové situace, ktera vedla k prijeti aktu, a obecnych cild, které sleduje; musi z ného pouze
vyplyvat zdkladni cil, ktery organ sleduje®”. V tomto pfipadé¢ by bylo zbyte¢né pozadovat zvlastni
odavodnéni pro kazdou technickou volbu, kterou tento organ provedl™.

130. Stanoveni opravného koeficientu, které je predmétem sporu, bezpochyby neni individudlni
rozhodnuti, nybrz akt s obecnou pasobnosti a soucasné technickd volba provedend Komisi. Proto by
bylo mozno predpokladat, ze pozadavky na odivodnéni jsou omezené.

131. Tento predpoklad by vsak byl chybny.

132. Omezené pozadavky na odivodnéni aktli s obecnou plisobnosti lze vysvétlit prostorem pro
uvazeni pfi normotvorbé, jenz je jim zpravidla zdkladem. Tento prostor podléhd soudnimu prezkumu
pouze v Gzkém rozsahu, takze postacuje, pokud odtivodnéni obsahuje ¢asti nutné pro takovy omezeny
prezkum.

27 — Viz napiiklad rozsudky Régie Networks (C-333/07, EU:C:2008:764, bod 63), AJD Tuna (C-221/09, EU:C:2011:153, bod 58) a Banco Privado
Portugués a Massa Insolvente do Banco Privado Portugués (C-667/13, EU:C:2015:151, bod 44).

28 — Rozsudky SISMA v. Komise (32/86, EU:C:1987:187, bod 8), Corus UK v. Komise (C-199/99 P, EU:C:2003:531, bod 145), Ziegler v. Komise
(C-439/11 P, EU:C:2013:513, bod 115) a Dole Food a Dole Fresh Fruit Europe v. Komise (C-286/13 P, EU:C:2015:184, bod 93).

29 — Rozsudky AJD Tuna (C-221/09, EU:C:2011:153, bod 59) a Inuit Tapiriit Kanatami a dalsi v. Komise (C-398/13 P, EU:C:2015:535, bod 29).

30 — Rozsudky Eridania zuccherifici nazionali a dalsi (250/84, EU:C:1986:22, bod 38), Itdlie v. Rada a Komise (C-100/99, EU:C:2001:383, bod 64),
British American Tobacco (Investments) a Imperial Tobacco (C-491/01, EU:C:2002:741, bod 166), Arnold André (C-434/02, EU:C:2004:800,
bod 62), Alliance for Natural Health a dalsi (C-154/04 a C-155/04, EU:C:2005:449, bod 134), AJD Tuna (C-221/09, EU:C:2011:153, bod 59)
a Estonsko v. Parlament a Rada (C-508/13, EU:C:2015:403, bod 60).
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133. Pri stanoveni opravného koeficientu v rozhodnuti 2013/448 vsak Komise nevyuzila pravomoci,
které by takovy prostor oteviely. Metoda vypoctu a udaje, které maji byt pouzity, vyplyvaji ze smérnice
2003/87 a rozhodnuti 2011/278. Soudni kontrola se proto v podstaté tyka toho, zda byla pouzita tato
metoda vhodné a zda byly pouzity spravné udaje. Proto musi odivodnéni obsahovat tdaje potrebné
k tomu, aby bylo mozné tuto kontrolu provést.

2. K tdajam pouzitym Komisi

134. Z toho jiz vyplyva tstredni prvek odpovédi na Sestou otazku Raad van State, totiz zda odGivodnéni
musi obsahovat vsechny tudaje, které jsou potiebné, aby bylo mozno podrobné prezkoumat opravny
koeficient.

135. Odivodnéni rozhodnuti 2013/448 se skute¢né musi vztahovat pravé na tyto udaje, protoze jinak
nemuze Soudni dvir kontrolovat, zda Komise pro vypocet opravného koeficientu pouzila spravné tdaje
a vhodnym zptisobem i metodu vypoctu. Proto tyto udaje potiebuji také dotcené subjekty, aby mohly
uplatnit odpovidajici procesni prostiedky pred soudy Unie a vnitrostatnimi soudy.

136. Odtivodnéni stanoveni opravného koeficientu v bodé 25 odavodnéni rozhodnuti 2013/448 témto
pozadavkiim zjevné nepostacuje, nebot neobsahuje vsechny tdaje, které Komise k vypoctu opravného
koeficientu pouzila. Raad van State zdGraznuje v této souvislosti zvlasté tfi faktory.

137. Aby bylo mozné zaprvé prezkoumat urceni podilu zarizeni, kterd nejsou vyrobci elektriny, na
emisich v obdobi let 2005 az 2007, muselo by byt zndmo, ktera zarizeni Komise povazuje za vyrobce
elektriny.

138. Zadruhé lze ovérit vypocet celkového mnozstvi emisi ze zafizeni, pro néz plati pravidla
o obchodovani s emisemi teprve od roku 2013, pokud lze nahlédnout do udaji predlozenych
¢lenskymi staty Komisi na zékladé ¢l. 9a odst. 2 smérnice 2003/87.

139. A zatreti je mozné ovérit nekorigované pridélovani jen tehdy, pokud bude umoznén pristup
k seznamim s predbéznymi celkovymi ro¢nimi mnozstvimi bezplatné pridélovanych emisnich
povolenek, které predlozily clenské staty.

140. Nepovazuji vsak za nutné zaclenit do odivodnéni aktu tyto udaje v jejich tGplnosti, nebot by
v takovém pripadé bylo velmi obsdhlé. Soudni dvir napriklad uznal, Ze pozadavky, které je treba klast
na odtvodnéni rozhodnuti, jsou prizptisobeny skutecnym moznostem, jakoz i technickym a ¢asovym
podminkém, za nichz je vyddno®. Dostate¢na by byla moznost vzit na védomi nutné hrubé udaje
a uvést odpovidajici odkaz do odivodnéni.

141. To vsak chybi. A nejen to: Komise odpirala na zdkladé prislusnych dotazi dokonce pristup
k udajam. Tim pfipravila dplnou pravni ochranu s ohledem na vypocet opravného koeficientu o jeji
zaklad.

142. Komise a Némecko vsak poukazuji na to, ze tyto tdaje obsahuji obchodni tajemstvi.

143. S timto tvrzenim lze souhlasit potud, Ze ochrana davérnych informaci a obchodniho tajemstvi

musi byt provadéna tak, aby byla v souladu s pozadavky ucinné pravni ochrany a dodrzenim prava
tcastnikd sporu na obhajobu®.

31 — Rozsudek Delacre a dalsi v. Komise (C-350/88, EU:C:1990:71, bod 16).
32 — Rozsudky Mobistar (C-438/04, EU:C:2006:463, bod 40) a Varec (C-450/06, EU:C:2008:91, bod 52).
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144. To zpravidla znamend, Ze kontrolujici orgin, vétSsinou soud, musi mit nezbytné moznost
disponovat informacemi potrebnymi k tomu, aby mohl se vsi znalosti véci rozhodnout. To zahrnuje
i davérné informace a obchodni tajemstvi. Naproti tomu musi byt mozné upfit tyto informace strané,
pokud protistrana piesvéd¢i kontrolujici orgéan, ze existuje prevazujici zdjem na davérném nakladani®.

145. V projednavaném pripadé vsak lze o prevazujicim zdjmu na davérném naklddani se vSemi
nutnymi Gdaji pochybovat. Clanek 17 smérnice 2003/87 totiz uvadi, Ze rozhodnuti o ptidélovani
povolenek, informace o projektovych cinnostech, kterych se clensky stat ucastni nebo na kterych
umoznuji Gcast soukromym nebo verejnym subjektiim, a zpravy o emisich, které je tfeba predat podle
povoleni k vypousténi emisi sklenikovych plynt a které jsou v drzeni pfislusného organu, jsou
zpfistupnény vefejnosti v souladu se smérnici 2003/4*". Obdobné skutec¢nosti vyplyvaji z ¢lanku 15a
smérnice 2003/87.

146. Jak uvadi ¢l. 15a odst. 2 smérnice 2003/87, nevylucuje to sice ochranu tohoto obchodniho
tajemstvi, presto je tfeba na zddvodnéni takového tajemstvi klast vysoké ndroky, nebot povinnost
zachovavat toto tajemstvi nemuze byt vykladana natolik extenzivné, Ze tim bude pozadavek odivodnéni
k tizi prava byt vyslechnut zbaven své podstaty *.

147. Je tfeba zejména zohlednit, ze podle ¢l. 4 odst. 2 ¢tvrté véty smérnice o informacich o zivotnim
prostredi a ¢l. 6 odst. 1 prvni véty nafizeni o Aarhuské tmluvé® nesmi byt odepfen piistup
k informacim o emisich do Zivotniho prostfedi s odvolanim na obchodni ¢i sluzebni tajemstvi.

148. Na tom nic neméni navzdory tvrzeni Komise ani rozsudek Ville de Lyon. Tento rozsudek se sice
také tykal pristupu k urcitym informacim o pouziti smérnice 2003/87, avsak na tyto informace se
vztahovala specidlni Gprava, kterd k nim vylucovala pristup odchylné od smérnice o informacich
o zivotnim prostfedi®. Pro informace, které jsou predmétem zdjmu v tomto piipadé, naproti tomu
neni patrnd zddna zvlastni Gprava, kterd by vylucovala pouziti hodnoceni podle smérnice
o informacich o zivotnim prostredi a nafizeni o Aarhuské imluvé na povinnost uvést odivodnéni.

149. Je prinejmensim nasnadé, Ze se mnohé, moznd dokonce vsechny informace relevantni
v projedndvaném pripadé tykaji emisi uvolnovanych do zivotniho prostiedi. Bylo by tedy tfeba peclivé
ovérit, které z pouzitych udaji se netykaji emisi uvoliiovanych do zivotniho prostfedi a soucasné se
s nimi musi zachdzet divérné jako s obchodnim tajemstvim. Kromé toho bude muset Komise také
prezkoumat, zda mezitim uplynutim ¢asu nezanikl zdjem na ochrané ptivodné uznaného obchodniho
tajemstvi®’. VSechny dalsi ddaje, které jsou nutné k prezkouméni stanoveni opravného koeficientu, by
musely byt pristupné pro verejnost, a tedy i pro doty¢né podniky.

150. V téchto fizenich neni mozné prijmout kone¢né rozhodnuti, s jakymi udaji potfebnymi k vypoctu
opravného koeficientu se musi zachdzet na zékladé prevazujicich divodua jako s davérnymi. Némecko
tak pfi jednani upfesnilo, ze udaje o celkovych roc¢nich emisich zafizeni jsou verejné, kdezto udaje
o cCastech zarizeni je tfeba posuzovat jako obchodni tajemstvi, protoze umoznuji Cinit zpétné zavéry
o vyrobé. Do jaké miry jsou tyto tdaje potfebné pro prezkum vypoctu opravného koeficientu a zda
s nimi v tomto pripadé musi byt skute¢né zachazeno jako s divérnymi, neni predmétem tohoto fizeni.

33 — Rozsudky Varec (C-450/06, EU:C:2008:91, body 53 a 54) a pro informace relevantni z hlediska bezpe¢nosti Komise a dalsi v. Kadi
(C-584/10 P, C-593/10 P a C-595/10 P, EU:C:2013:518, body 117 az 129).

34 — Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2003/4/ES ze dne 28. ledna 2003 o piistupu vefejnosti k informacim o Zivotnim prostredi
a o zru$eni smérnice Rady 90/313/EHS (UF. vést. L 41, s. 26; Zvl. vyd. 15/07, s. 375).

35 — Rozsudek Nizozemsko a Leeuwarder Papierwarenfabriek v. Komise (296/82 a 318/82, EU:C:1985:113, bod 27).

36 — Narizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 1367/2006 ze dne 6. zafi 2006 o pouziti ustanoveni Aarhuské tmluvy o pristupu
k informacim, dcasti vefejnosti na rozhodovani a pristupu k pravni ochrané v zalezitostech zivotniho prostfedi na orgdny a subjekty
Spolecenstvi (Ut. vést. L 264, s. 13).

37 — Rozsudek Ville de Lyon (C-524/09, EU:C:2010:822, bod 40).

38 — Viz ¢l. 4 odst. 7 nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 1049/2001 ze dne 30. kvétna 2001 o pristupu vefejnosti k dokumentim
Evropského parlamentu, Rady a Komise (Ut. vést. L 145, s. 43) a rozsudek Internationaler Hilfsfonds v. Komise (C-362/08 P, EU:C:2010:40,
body 56 a 57).
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151. Nicméné je nesporné, ze stanoveni opravného koeficientu v ¢lanku 4 a pfiloze II rozhodnuti
2013/448 je odtivodnéno nedostatecné, a je proto neplatné. Komisi pfislusi prijmout nové rozhodnuti
s dostatecnym odivodnénim a v této souvislosti prezkoumat, do jaké miry je opravnéné divérné
zachazeni s vychozimi udaji. Pfi nesrovnalostech musi byt o této véci veden v krajnim pripadé novy
pravni spor.

3. K informativnimu dokumentu Generalniho reditelstvi pro oblast klimatu

152. Je treba dile uvést, Ze informativni dokument GR Komise pro oblast klimatu ze dne 22. fijna
2013%, o kterém se Tribunale Amministrativo Regionale per il Lazio zmifuje ve své tieti otdzce,
nemuze bez ohledu na svij obsah napravit prokdzané nedostatky oddvodnéni.

153. Tribunale Amministrativo Regionale per il Lazio totiz vychazi ze spravné tvahy, Ze odiivodnéni
unijniho pravniho aktu musi byt vzdy v tomto aktu obsaZeno a ze musi byt prijato autorem samotného
aktu™.

154. Rozsah povinnosti uvést odivodnéni sice miize byt omezeny, pokud jsou dotcenym subjektiim
rozhodné informace zndmé®*. Takovd znalost vSak miize povinnost odivodnéni omezit nanejvys,
pokud dotcené subjekty mohly tyto informace znat v dobé prijeti rozhodnuti. Sporny dokument je
vsak datovan dnem 22. fijna 2013, zatimco rozhodnuti 2013/448 bylo prijato jiz dne 5. zari 2013
a bylo zvefejnéno o dva dny pozdéji.

155. Pozdéjsi tdaje jsou naproti tomu vhodné jen tehdy, pokud dopliuji jiz samo o sobé postacujici
odtvodnéni, nemohou viak napravit zadné nedostatky oddvodnéni. Udaje zde navic nebyly zverejnény
Komisi jakozto autorem rozhodnuti 2013/448, nybrz jednim z jejich utvard. Skutecnost, ze Komise se
v téchto rizenich o tomto dokumentu pfimo nezminuje a Ze mu mezitim stran zohlednéni zafizeni
pro kombinovanou vyrobu tepla a elektfiny dokonce protirecila, ukazuje, ze tento dokument nema
stejnou kvalitu jako odGvodnéni aktu.

4. K nutnosti zpétného vypoctu

156. Raad van State se konecné dotazuje, zda je v souladu s povinnosti uvést odtvodnéni, ze
v rozhodnuti jsou mnozstvi emisi a emisnich povolenek smérodatnd pro vypocet opravného
koeficientu uvedena pouze zc¢asti. Tato otdzka vychdzi z toho, ze urcité vychozi hodnoty lze stanovit jen
tehdy, pokud se dopocitavaji z uvadénych cisel za pouziti pravidel pro vypocet.

157. V tom vsak nedostatek odivodnéni nespocivd, nebot rozsah povinnosti uvést odtivodnéni musi
byt stanoven s ohledem na jeho kontext a na vSechna prdvni pravidla upravujici dotéenou oblast®.
Pokud kontext umozni urcit spolehlivé dalsi informace, pokud se s primérenym usilim vychazi z adaj
uvedenych v odivodnéni, je povinnost odivodnéni splnéna. Jak jiz bylo uvedeno, nelze v$ak timto
zpusobem urcit vSechny potiebné tdaje.

5. Zaveéry k odtivodnéni stanoveni opravného koeficientu

158. Stanoveni opravného koeficientu v ¢lanku 4 a priloze II rozhodnuti 2013/448 neni dostatecné
odavodnéno, a je proto neplatné.

39 — Viz poznamka pod ¢arou 15.

40 — Rozsudky Komise v. Parlament a Rada (C-378/00, EU:C:2003:42, bod 66) a Etimine (C-15/10, EU:C:2011:504, bod 113).
41 — Nazorné rozsudek Krupp Stahl v. Komise (275/80 a 24/81, EU:C:1981:247, bod 13).

42 — Viz rozsudky Arnold André (C-434/02, EU:C:2004:800, bod 62) a Gauweiler a dalsi (C-62/14, EU:C:2015:400, bod 70).
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E - K zdikladnimu prdavu viastnit majetek (Sestd otdzka ve véci Borealis Polyolefine a druhd otdzka ve
véci Esso Italiana)

159. Na zdkladé zadosti o rozhodnuti o predbézné otdzce z Rakouska i na zdkladé zadost z Itdlie
vyvstava otdzka, zda snizeni predbézné vypocitaného mnozstvi bezplatné pridélovanych emisnich
povolenek na zakladé opravného koeficientu je slucitelné se zakladnim pravem vlastnit majetek.

160. Tribunale Amministrativo Regionale per il Lazio pfritom odkazuje na ¢l. 1 odst. 1 prvniho
dodatkového protokolu k EULP a ¢ldnek 17 EULP, ktery zakazuje zneuziti prav a svobod. Avsak
vzhledem k tomu, e EULP neni pro Unii bezprostiedné zdvazna®, jsou rozhodujici odpovidajici
ustanoveni Listiny zakladnich prav, tedy clanky 17 a 54, jakoz i odpovidajici obecné zasady unijniho
prava.

161. Neni v$ak zfejmé, do jaké miry by se mohlo jednat o zneuziti zdkladnich prav ve smyslu ¢lanku 54
Listiny.

162. Proto je treba prezkoumat jen pravo na vlastnictvi chranéné ¢lankem 17 Listiny a odpovidajici
obecnou pravni zdsadu. Ochrana poskytovana clankem 17 se netykd pouhych zijmG nebo Sanci
obchodniho charakteru, jejichz nejisty charakter je vlastni samotné podstaté ekonomické ¢innosti, ale
prav majetkové hodnoty, z nichz s ohledem na pravni fad plyne pravni postaveni umoznujici
vlastnikovi téchto prav jejich nezdvisly vykon na jeho acet™.

163. To je vsak pri predbézném vypoctu bezplatného pridéleni podle ¢lanku 10 rozhodnuti 2011/278
vylouceno. Tento vypocet nemohl zalozit jisté pravni postaveni, nebot ¢l. 10a odst. 5 smérnice
2003/87 stanovi moznost sniZeni.

164. Na tom nemohou nic zménit ani odkazy Tribunale Amministrativo Regionale per il Lazio na
judikaturu ESLP, podle niz mutze zahrnovat ochrana vlastnictvi podle ¢l. 1 odst. 1 prvniho
dodatkového protokolu k EULP také legitimni oc¢ekdvani nabyti majetku®. Clanek 17 Listiny m4 sice
podle ¢l. 52 odst. 3 stejny vyznam a dosah jako pravo na vlastnictvi podle EULP vykladané ESLP*,
avSak okolnost, ze pro tcely snizeni predbézného vypoctu je stanoven opravny koeficient, legitimni
oc¢ekavani vylu¢uje®.

165. Proto neni opravny koeficient v rozporu se zdkladnim pravem na vlastnictvi.

F — K rizeni pri prijeti rozhodnuti 2013/448

166. Patou predbéznou otazkou ve vécech Borealis Polyolefine, druhou predbéznou otazkou ve véci
Dow Benelux a Sestou predbéznou otazkou ve vécech Esso Italiana by se chtély predkladajici soudy
v podstaté dozvédét, zda je stanoveni opravného koeficientu neplatné, protoze Komise nepfijala
rozhodnuti 2013/448 na zdkladé regulativniho postupu s kontrolou podle c¢lanku 5a rozhodnuti
1999/468.

43 — Rozsudky Kamberaj (C-571/10, EU:C:2012:233, bod 60) a Akerberg Fransson (C-617/10, EU:C:2013:105, bod 44) a posudek 2/13
(EU:C:2014:2454, bod 179).

44 — Rozsudek Sky Osterreich (C-283/11, EU:C:2013:28, bod 34).

45 — ESLP, napt. rozsudky ze dne 28. zafi 2004, Kopecky v. Slovensko (stiznost ¢. 44912/98, Shirka rozsudkii a rozhodnuti 2004-1X, bod 35) a ze
dne 25. ¢ervna 2013, Gall v. Madarsko (stiZznost ¢. 49570/11, body 33 a 34).

46 — V tomto smyslu viz rozsudky Centre public d’action sociale d’Ottignies-Louvain-La-Neuve (C-562/13, EU:C:2014:2453, bod 47) a Minister
for Justice and Equality (C-237/15 PPU, EU:C:2015:474, body 56 a 57).

47 — Viz ESLP, rozsudek ze dne 6. fijna 2005, Maurice v. Francie (stiznost ¢. 11810/03, Shirka rozsudkit a rozhodnuti 2005-I1X, body 65 a 66).
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167. Tyto otazky vyvstavaji s ohledem na to, ze podle ¢l. 10a odst. 1 smérnice 2003/87 je sice Komise
zmocnéna k prijeti provadécich opatfeni, avsak musi pfi tom pouzit regulativni postup s kontrolou.
Ucelem tohoto postupu je dohled nad Komisi pii vykonu kvazilegislativnich pravomoci. Ten se
uskute¢nuje na jedné strané ¢innosti regulativniho vyboru slozeného ze zastupci clenskych statd a na
druhé strané ndslednou moznosti zasahu ze strany Parlamentu a Rady.

168. Timto postupem prijala Komise rozhodnuti 2011/278 a v ¢l. 15 odst. 3 tohoto rozhodnuti —
vychazela pritom z ¢l. 10a odst. 5 smérnice 2003/87 — upravila podminky vypoctu opravného
koeficientu. Naproti tomu kvantitativni stanoveni opravného koeficientu se uskutec¢nilo prijetim
¢lanku 4 a prilohy II rozhodnuti 2013/448 bez pouziti zvlastniho postupu.

169. Bezprostfednim pravnim zakladem pro prijeti ¢lanku 4 a prilohy II rozhodnuti 2013/448 je ¢l. 15
odst. 3 rozhodnuti 2011/278, podle néhoz Komise stanovi opravny koeficient. V preambuli rozhodnuti
2013/448 neni sice ¢l. 15 odst. 3 rozhodnuti 2011/278 vyslovné uveden jako pravni zdklad, zato je takto
uveden v ¢lanku 4 tohoto rozhodnuti®.

170. V ¢lanku 15 odst. 3 rozhodnuti 2011/278 vsak nejsou upraveny zadné specidlni podminky postupu
pri stanoveni opravného koeficientu. Proto byla Komise v zasadé zmocnéna k prostému prijeti ¢lanku 4
rozhodnuti 2013/448.

171. Nékteré zucastnéné strany vsak namitaji, ze se Komise prostfednictvim ¢l. 15 odst. 3 rozhodnuti
2011/278 sama nepfipustnym zplsobem zmocnila ke stanoveni opravného koeficientu nebo
pfinejmensim obesla regulativni postup s kontrolou.

172. Nejdrive je treba posoudit, zda si Komise prostrednictvim ¢l. 15 odst. 3 rozhodnuti 2011/278
sméla stanovit sama pravni zéklad pro prijeti ¢lanku 4 rozhodnuti 2013/448.

173. Podle ¢l. 10a odst. 1 prvniho pododstavce smérnice 2003/87 prijme Komise provadéci opatreni
k bezplatnému pridélovani povolenek. Takovym provddécim opatfenim je rozhodnuti 2011/278.
Vzhledem k tomu, Ze zmocnéni ke stanoveni opravného koeficientu v ¢l. 15 odst. 3 slouzi rovnéz
provedeni, je vytvofeni takového pravniho zdkladu v principu vhodnym predmétem takovychto
provadécich opatreni.

174. Obsahova omezeni pro provadéci opatieni véak mohou vyplyvat z ¢lankd 290 SFEU a 291 SFEU.

175. Podle ¢l. 290 odst. 1 SFEU lze na Komisi legislativnim aktem prenést pravomoc prijimat
nelegislativni akty s obecnou pusobnosti, kterymi se doplnuji nebo méni nékteré prvky legislativniho
aktu, které nejsou podstatné. Toto je takzvana tvorba pravnich predpist v prenesené pravomoci.

176. Jsou-li pro provedeni pravné zavaznych akttt Unie nezbytné jednotné podminky, svéfuji se naproti
tomu Komisi (nebo ve zvlastnich pripadech Radé) podle ¢l. 291 odst. 2 SFEU témito akty provadéci
pravomoci.

177. Zarazeni rozhodnuti 2013/448 do jedné z téchto dvou kategorii je ztizeno tim, ze Komise je
neoznacila ani za akt v prenesené pravomoci, ani za provadéci opatreni, ackoli se odpovidajici
oznaceni vyzaduje v ¢l. 290 odst. 3 a ¢l. 291 odst. 4 SFEU. Nepovazuji vsak v tomto pripadé tuto
procesni chybu za natolik zavaznou, aby odidvodnovala zruseni rozhodnuti, protoze ze souvislosti této
upravy a jejiho obsahu je dostate¢né jasné, ze se jednd o provadéci opatieni®.

48 — Tim jsou také splnény pozadavky na identifikaci pravniho zédkladu v oddvodnéni, viz rozsudky Komise v. Rada (45/86, EU:C:1987:163, bod 9)
a Komise v. Rada (C-370/07, EU:C:2009:590, bod 56).

49 — Viz analogicky judikatura Soudniho dvora k uvedeni pravniho zdkladu jako soucasti odivodnéni v rozsudcich Komise v. Rada
(45/86, EU:C:1987:163, bod 9) a Komise v. Rada (C-370/07, EU:C:2009:590, bod 56).
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opird o rozhodnuti 2011/278. Akt v prenesené pravomoci se totiz muize podle ¢l. 290 odst. 1 SFEU
zakladat pouze na legislativnim aktu. Jedna se pfitom podle clanku 289 SFEU o akty, které jsou na
zdkladé Smluv prijaty Parlamentem a Radou, nikoli vSak o akty pfijimané Komisi. Naproti tomu
mohou byt provadéci pravomoci podle ¢l. 291 odst. 2 SFEU preneseny pouhymi ,zdvaznymi akty®,
tedy také akty Komise, jako je rozhodnuti 2011/278.

179. Obsah ¢lanku 4 a prilohy II rozhodnuti 2013/448 potvrzuje jejich kvalifikaci jakozto provadéci
opatfeni.

180. Doty¢ny organ ma pri vykonu provadécich pravomoci ve smyslu ¢lanku 291 SFEU upfesnit obsah
legislativnitho aktu za Gcelem zajisténi jeho provedeni za jednotnych podminek ve vsech ¢lenskych
stitech®. Takové upresnéni se pohybuje v pripustném ramci, pokud ustanoveni provadéciho aktu
respektuji zdkladni obecné cile sledované legislativnim aktem a jsou nezbytnd nebo wuzite¢nd
k provedeni tohoto aktu®'. Vylou¢ena je vSak zména nebo doplnéni zakladniho aktu, a to i v jeho
nepodstatnych prvcich®®. K tomu mtZe byt totiz Komise zmocnéna pouze na zikladé
¢lanku 290 SFEU.

181. Stanovenim opravného koeficientu pfijetim ¢lanku 4 a pfilohy II rozhodnuti 2013/448 nebylo
zménéno rozhodnuti 2011/278 ani smérnice 2003/87. Do textu téchto aktd nebylo zasahovano,
naopak zlstal jejich normativni obsah nezménén®. Nejednd se ani o doplnéni. Rozhodnutim
2013/448 totiz Komise opravny koeficient nevytvorila. Ten je upraven jiz ve smérnici 2003/87 a byl
rozhodnutim 2011/278 blize konkretizovan.

182. Kvantitativni stanoveni opravného koeficientu predstavuje spise vysledek pouziti zptsoba vypoctu,
které byly k tomu ucelu upraveny, a provadi tim ¢l. 10a odst. 5 smérnice 2003/87 a ¢l. 15 odst. 3
rozhodnuti 2011/278. Vzhledem k tomu, ze v této souvislosti je nutno nesporné uznat také potrebu
jednotného stanoveni v celé Unii, jedna se v pripadé pfijeti ¢lanku 4 a prilohy II rozhodnuti 2013/448
o provadéci opatfeni, jak je upravuje ¢l. 291 odst. 2 SFEU.

183. Pro provadéci opatfeni Komise stanovuje ¢l. 291 odst. 3 SFEU, Ze Parlament a Rada predem
stanovi pravidla a obecné zdsady pro to, jakym zptsobem budou clenské staty kontrolovat Komisi pri
vykonu provadécich pravomoci.

184. Tato pravidla a obecné zasady jsou zakotveny v nafizeni (EU) ¢ 182/2011°%, které ovsem
neupravuje zdvazné pozadavky na postup, nebot podle ¢lanku 1 se pravidla a obecné zdsady pouziji
(jen tehdy), pokud pravné zévazny akt Unie vyzaduje, aby prijeti provadécich akti Komisi podléhalo
kontrole c¢lenskych stata.

185. Proto se sméla Komise c¢lankem 15 odst. 3 rozhodnuti 2011/278 sama zmocnit ke stanoveni
opravného koeficientu, aniz by byl stanoven dalsi kontrolni postup.

186. Vzhledem k tomu, ze stanoveni opravného koeficientu v clanku 4 a priloze II rozhodnuti
2013/448 je provadécim opatienim ve smyslu ¢lanku 291 SFEU, lze na namitku obchézeni
regulativniho postupu s kontrolou snadno odpovédét.

50 — Viz rozsudky Komise v. Parlament a Rada (C-427/12, EU:C:2014:170, bod 39), Parlament v. Komise (C-65/13, EU:C:2014:2289, bod 43)
a Komise v. Parlament a Rada (C-88/14, EU:C:2015:499, bod 30).

51 — Viz rozsudek Parlament v. Komise (C-65/13, EU:C:2014:2289, bod 46).
52 — Viz rozsudky Parlament v. Komise (C-65/13, EU:C:2014:2289, bod 45) a Komise v. Parlament a Rada (C-88/14, EU:C: 2015:499, bod 31).
53 — Viz také rozsudek Komise v. Parlament a Rada (C-88/14, EU:C: 2015:499, bod 44).

54 — Natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 182/2011 ze dne 16. Gnora 2011, kterym se stanovi pravidla a obecné zdsady zptsobu,
jakym clenské staty kontroluji Komisi pii vykonu provadécich pravomoci (Ut. vést. L 55, s. 13).
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187. Ustanoveni ¢l. 10a odst. 1 druhého pododstavce smérnice 2003/87 vyzaduje totiz tento postup jen
pro opatfeni, jez maji za Gcel zménit jiné nez podstatné prvky této smérnice jejim doplnénim. O tento
pripad se vsak na zékladé toho, co bylo uvedeno vyse, nejedna.

188. Prezkum predbéznych otdzek k nepouziti regulativniho postupu s kontrolou tudiz neodhalil
zadnou skutec¢nost, jiz by mohla byt dotcena legalita stanoveni opravného koeficientu v c¢lanku 4
a priloze II rozhodnuti 2013/448.

G — K moznosti obrdtit se primo na soudy Unie

189. Svou prvni otdzkou se Raad van State dotazuje, zda provozovatelé existujicich pramyslovych
zafizeni, pro néz od roku 2013 platila pravidla smérnice 2003/87, mohli soudu podat bez pochybnosti
zalobu podle ¢l. 263 ctvrtého pododstavce SFEU na prohldseni neplatnosti opravného koeficientu
stanoveného v rozhodnuti 2013/448.

190. Tato otdzka ma vztah k ustilené judikature, podle niz uzndni prava tcastnika fizeni namitat
neplatnost aktu Unie pfed vnitrostitnimi soudy predpokladd, ze tento Gcastnik fizeni nemél pravo
podat proti uvedenému aktu pfimou Zalobu na zdkladé ¢ldnku 263 SFEU™. Bylo-li by totiz obcanu,
ktery byl bez jakychkoli pochyb aktivné legitimovan ve smyslu ¢l. 263 ¢tvrtého pododstavce SFEU
podat proti aktu Unie zalobu na neplatnost, umoznéno, aby po uplynuti lhity k podani zaloby
stanovené v ¢l. 263 Sestém pododstavci SFEU napadl platnost téhoz aktu pred vnitrostatnim soudem,
poskytla by se mu tak moznost obejit skute¢nost, ze po uplynuti lhit k podani Zaloby ma vic¢i nému
uvedeny akt kone¢nou povahu®.

191. Relevantnost pravé prezkoumdvanych otazek, které se tykaji platnosti stanoveni opravného
koeficientu v rozhodnuti 2013/448, by byla pochybnd, kdyby podniky zalujici v ptivodnim fizeni mohly
podat zalobu u soudit Unie a tato aktivni legitimace by existovala bez pochybnosti. Ukdzu ovSem, Ze se
zde nejedna o tento pripad.

192. Podle ¢l. 263 c¢tvrtého pododstavce SFEU mize kazda fyzickd nebo pravnickd osoba podat zalobu
proti aktm, které jsou ji urceny (prvni varianta) nebo které se ji bezprostfedné a osobné dotykaji
(druhd varianta), jakoz i proti pravnim aktim s obecnou pisobnosti [nafizovacich aktd], které se ji
bezprostiedné dotykaji a nevyzaduji prijeti provadécich opatreni (tfeti varianta).

193. Aktivni legitimace podnika zalujicich v pavodnich fizenich podle prvni nebo treti varianty ¢l. 263
¢tvrtého pododstavce SFEU je vyloucena. Rozhodnuti 2013/448 neni urceno jim, nybrz podle ¢lanku 5
¢lenskym statim. Opravny koeficient stanoveny v clanku 4 vyzaduje provadéci opatfeni clenskych
statli, totiz prizpasobeni mnozstvi bezplatné pridélovanych povolenek, které jiz bylo provizorné
vypocitano.

194. Zalujici podniky by tedy mohly byt oprévnény podat Zalobu proti rozhodnuti 2013/448 u soudi
Unie jen podle druhé varianty ¢l. 263 ctvrtého pododstavce SFEU. To vsak predpokladd, ze se jich
rozhodnuti osobné a bezprostredné dotyka.

55 — Rozsudky TWD Textilwerke Deggendorf (C-188/92, EU:C:1994:90, bod 23), Pringle (C-370/12, EU:C:2012:756, bod 41) a Banco Privado
Portugués a Massa Insolvente do Banco Privado Portugués (C-667/13, EU:C:2015:151, bod 28).

56 — Rozsudky TWD Textilwerke Deggendorf (C-188/92, EU:C:1994:90, body 18 a 24), Pringle (C-370/12, EU:C:2012:756, bod 41) a Banco
Privado Portugués a Massa Insolvente do Banco Privado Portugués (C-667/13, EU:C:2015:151, bod 28).
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195. Jiné subjekty nez adresati rozhodnuti mohou tvrdit, Ze jsou osobné dotceny, pouze tehdy, pokud
je toto rozhodnuti zasahuje z divodu urcitych vlastnosti, které jsou pro né zvlastni, nebo faktické
situace, kterd je vymezuje vzhledem ke vSsem ostatnim osobdm, a tim je individualizuje zptisobem
obdobnym tomu, jakym by byl individualizovén adresat takového rozhodnuti®.

196. Opravny koeficient se sice potencidlné tyka kazdého, nebot je tfeba jej pouzit také na zarizeni,
ktera se nové pripoji k systému obchodovani s emisnimi pravy. Presto skutecnost, Ze ustanoveni, které
ma svou povahou a plisobnosti normativni charakter, jelikoz se obecné pouzije na vSechny dotcené
hospodaiské subjekty, nevylucuje, ze by se mohlo nékterych z nich osobné dotykat .

197. V projednavaném pripadé existuje vymezitelny okruh dotcenych subjektd, totiz jiz existujici
pramyslova zarizeni. Pro né bylo predbéiné vypocteno, kolik emisnich povolenek jim lze bezplatné
pridélit, a toto predbézné mnozstvi je snizeno pouzitim opravného koeficientu. Navic musi mit podle
¢lanku 4 smérnice 2003/87 vSechna zafizeni zahrnutd v systému obchodovani povoleni k uvolnovani
emisi sklenikovych plynt.

198. Judikatura tykajici se otdzky, zda jsou clenové takového vymezitelného okruhu dotceni osobné,
ovsem neni prili§ jasna.

199. Soudni dvir na jedné strané rozhodl, ze pokud se napadeny akt dotykd skupiny osob, jez byly
nebo mohly byt zndmy v okamziku prijeti tohoto aktu a na zdkladé kritérii vlastnich clenim této
skupiny, mohou byt tyto osoby rozhodnutim osobné dotceny, nebot patii k omezenému okruhu
hospodaiskych subjektd®. Tomu tak muze byt zejména v piipadé, Ze rozhodnuti méni préava, ktera
jednotlivec nabyl pred jeho prijetim®.

200. Oproti tvrzeni Nizozemska vsSak vlastnici dotCenych zarizeni nenabyli pred rozhodnutim
o opravném koeficientu emisni prava, nebot predchozi vypocet povolenek podle ¢l. 10 odst. 2 a ¢l. 15
odst. 2 pism. e) rozhodnuti 2011/278 byl provizorni povahy®. Jak sprévné uvadi Komise, je naopak
nutno k urceni prav podnikl nejdrive stanovit opravny koeficient. Potud se tato situace lisi napriklad
od rozsudku Codorniu, ktery se tykal dpravy zasahujici do existujicich prav ochrannych znamek®,
nebo od rozsudku Infront, kde $lo o existujici préva na televizni vysilani sportovnich udélosti®.

201. Proto je tfeba vzit v ivahu protichtidnou judikaturu. Soudni dvir rozhodl, Ze moznost ur¢it vice
¢i méné presné pocet, nebo dokonce i totoznost pravnich subjektd, na néz se opatieni pouzije, nikterak
neznamend, Ze tyto subjekty musi byt povazovany za osobné dotcené timto opatrenim, je-li nesporné,
ze se toto pouziti provadi na zdkladé objektivni pravni nebo faktické situace definované dotcenym
aktem®. Soud tim rozumi to, Ze prislusnost k omezenému okruhu nemiize doty¢nou osobu
individualizovat, pokud tento okruh vyplyva ze samotné povahy rezimu zavedeného napadenou pravni
tpravou .

57 — Rozsudky Plaumann v. Komise (25/62, EU:C:1963:17, 238), Sahlstedt a dalsi v. Komise (C-362/06 P, EU:C:2009:243, bod 26), Stichting
Woonpunt a dalsi v. Komise (C-132/12 P, EU:C:2014:100, bod 57) a T & L Sugars a Sidul Agtcares v. Komise (C-456/13 P, EU:C:2015:284,
bod 63).

58 — Rozsudek Sahlstedt a dalsi v. Komise (C-362/06 P, EU:C:2009:243, bod 29).

59 — Rozsudek Sahlstedt a dalsi v. Komise (C-362/06 P, EU:C:2009:243, bod 30).

60 — Rozsudky Stichting Woonpunt a dalsi v. Komise (C-132/12 P, EU:C:2014:100, bod 59).
61 — Viz vyse bod 163.

62 — Rozsudek Codorniu v. Rada (C-309/89, EU:C:1994:197, body 21 a 22).

63 — Rozsudek Komise v. Infront WM (C-125/06 P, EU:C:2008:159, body 73 az 77).

64 — Rozsudky Sahlstedt a dalsi v. Komise (C-362/06 P, EU:C:2009:243, bod 31), Stichting Woonpunt a dalsi v. Komise (C-132/12 P,
EU:C:2014:100, bod 58) a T & L Sugars a Sidul Agucares v. Komise (C-456/13 P, EU:C:2015:284, bod 64).

65 — Rozsudek T & L Sugars a Sidul Agtcares v. Komise (T-279/11, EU:T:2013:299, bod 84).
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202. Soudni dvir proto neddvno ve velmi podobném pripadu vyloudcil osobni dotceni. Pritom S$lo
o stanoveni pridélového koeficientu, ktery byl pouzit na zakladé zadosti v oblasti trhu s cukrem, které
byly podény v uréitém obdobi. Okruh zadatel byl timto sice uréen jako uzavieny®, presto byl
koeficient vypocitan v zdvislosti na dostupném mnozstvi a pozadovaném mnozstvi, aniz byly
zohlediovany individudlni Zédosti nebo specifickd situace zadatel®.

203. Pravé tak tomu je v tomto pripadé: opravny koeficient je vypocitan na zakladé udaji ¢lenskych
stat o uznané potiebé primyslovych zafizeni podle referen¢nich hodnot a odvétvového stropu, aniz
je zohlednéna situace jednotlivych zafizeni. Proto je tfeba podle judikatury Soudniho dvora odmitnout
i pres vymezitelny okruh hospodarskych subjekttt osobni dotceni. Aktivni legitimace zde proto
neexistovala.

204. Bez ohledu na to, zda Soudni dvir tento nazor sdili, ukazuje tato diskuse, ze pripadnd aktivni
legitimace pred soudy Unie by kazdopadné neexistovala bez pochybnosti. Nebyla by na prekazku
tomu, aby byly polozeny otazky ohledné platnosti opravného koeficientu.

205. Na prvni otazku ve véci Dow Benelux je proto tieba odpovédét tak, ze provozovatelé zarizeni, pro
néz od roku 2013 platila pravidla smérnice 2003/87 o obchodu s emisemi, s vyjimkou provozovatela
zafizeni ve smyslu ¢l. 10a odst. 3 této smérnice a novych tcastnikd na trhu, nemohli bez pochyb podle
¢l. 263 ctvrtého pododstavce SFEU podat soudu zalobu na neplatnost rozhodnuti 2013/448 v rozsahu,
v némz je v rozhodnuti stanoven opravny koeficient.

H - K nasledkiim protipravnosti rozhodnuti 2013/448

206. Landesverwaltungsgericht Niederdsterreich by chtél svou sedmou otazkou zjistit, zda urceni
neplatnosti opravného koeficientu vylucuje jeho pouziti. Jde tedy o to, zda zafizeni v pripadé zruseni
opravného koeficientu Soudnim dvorem obdrzi predbézné vypocitané mnozstvi bezplatné
pridélovanych povolenek bez jakéhokoli snizeni.

207. Tato otazka vyvstava proto, ze jsem vySe konstatovala, ze c¢lanek 4 a priloha II rozhodnuti
2013/448 jsou neplatné. Odpovidajici rozsudek Soudniho dvora by mél stejné jako zrusujici rozsudek
zpétnou ucinnost®. Uréeni neplatnosti by mimoto bylo pro kazdy vnitrostitni soud dostate¢nym
divodem k tomu, aby dotleny pravni akt, pokud jde o opatfeni vydand na jeho zdkladé, rovnéz
povazoval za neplatny®.

208. Bylo by proto mozné predpokladat, Ze po zruseni opravného koeficientu musi nasledovat konec¢né
plné pridéleni ve vysi predbézného vypoctu. To by znamenalo, ze zafizeni by pro roky 2013 az 2015
obdrzela o 6% az 10% vice bezplatnych povolenek roc¢né. Neni vylouceno, ze takové dodatecné
pridéleni by celkové vyzadovalo prinejmensim pro minulost odpovidajici zvyseni celkového mnozstvi
povolenek, nebot povolenky, které se nepridéluji bezplatné, byly jiz pravdépodobné vydrazeny. Béhem
nasledujicich let by bylo mnozstvi dodatecnych bezplatnych povolenek jesté vétsi, avsak tyto
povolenky by mohly byt z mnozstvi drazenych povolenek vynaty.

209. Takové dodatecné bezplatné pridélovani by bylo zjevné neprimérené. Podle zde navrhované
odpovédi na zadosti o rozhodnuti o predbézné otdzce totiz nebylo bezplatné pridélovani vyhodnoceno
jako pkili$ nizké, nybrz jako prili§ vysoké ™.

66 — Rozsudek T & L Sugars a Sidul Ac¢ucares v. Komise (T-279/11, EU:T:2013:299, bod 81)

67 — Rozsudek T & L Sugars a Sidul Agtcares v. Komise (C-456/13 P, EU:C:2015:284, body 65 a 66).

68 — Rozsudky Roquette Fréres (C-228/92, EU:C:1994:168, bod 17) a Centre d’exportation du livre francais (C-199/06, EU:C:2008:79, body 61
a 63).

69 — Rozsudek International Chemical Corporation (66/80, EU:C:1981:102, bod 13), a wusneseni Fratelli Martini a Cargill
(C-421/06, EU:C:2007:662, bod 54).

70 — Viz vyse bod 110 a nasledujici.
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210. Némecko proti tomuto chdpani nasledkt neplatnosti opravného koeficientu ostatné namitd, ze
stanoveni opravného koeficientu je podminkou konecného pridélovani. V tomto pripadé by jeho
zru$eni zpochybnilo pravni zdklad dosavadniho konecného pridélovani a branilo by budoucimu
kone¢nému pridélovani. To by mohlo podstatné narusovat funkcénost systému.

211. V kone¢ném vysledku vsak acinek nedostatkdt opravného koeficientu neni rozhodujici. Je totiz
treba pripomenout, ze prislusné organy Unie jsou povinny prijmout nezbytna opatfeni k ndprave
zjisténé protipravnosti, pokud Soudni dvir v ramci postupu podle clanku 267 SFEU konstatuje
neplatnost aktu prijatého nékterym z organd Unie. Povinnost stanovend v c¢lanku 266 SFEU pro
ptipad zrusujiciho rozsudku plati v takovém piipadé obdobné™.

212. Zru$eni opravného koeficientu by proto bylo pouze prechodné povahy. Komise by jej musela
okamzité nové stanovit ve svétle rozhodnuti o projedndvanych zadostech o rozhodnuti o predbézné
otdzce.

213. Z divodu zamezeni pravni nejistoty do nového rozhodnuti Komise by mél proto Soudni dvir —
jak Komise podptrné navrhovala — spolecné se zrusenim opravného koeficientu prijmout prechodnou
upravu. Pokud to odi@vodnuji naléhavé diivody pravni jistoty, ma Soudni dvar podle ¢l. 264 druhého
pododstavce SFEU, ktery je obdobné pouzitelny rovnéz v ramci fizeni podle ¢lanku 267 SFEU
o predbézné otdzce tykajici se platnosti akti prijatych organy Evropské unie, pravomoc k tomu, aby
v kazdém jednotlivém pripadé uvedl ty uc¢inky dotéeného aktu, které jsou nadile povazovany za
zachované ™.

214. Proto se nabizi ponechat ucinky dosavadniho opravného koeficientu az do doby stanoveni nového
koeficientu.

215. Mimo to by mél Soudni dvir také déle vyloucit, aby musela byt na zdkladé nového opravného
koeficientu zménéna pridélovani, ktera jiz byla provedena a pfed novym stanovenim opravného
koeficientu jesté budou provedena.

216. Takové omezeni Gcinku rozsudku je mozné, kdyz jednak existuje riziko zavaznych hospodarskych
dopadti zpasobenych obzvlasté vysokym poctem pravnich vztahit zalozenych v dobré vife na zakladé
pravni Gpravy povazované za platnou a ucinnou, a jednak se jevilo, Ze jednotlivci a vnitrostatni organy
byli vedeni k chovani, které nebylo v souladu s pravni Gpravou Unie z divodu objektivni a zdvazné
nejistoty ohledné dosahu ustanoveni unijniho prava, ke které pripadné prispélo i samotné chovani
jinych ¢lenskych statd nebo Komise ™.

217. Tyto podminky jsou v projedndvaném priipadé splnény. Zpétné smiZemi by totiz narusilo
opravnénou diavéru velkého mnozstvi provozovateld zarizeni ve stav konecného pridélovani.
A v obdobi mezi rozsudkem Soudniho dvora a prijetim nového opravného faktoru by byli vystaveni
nezavinénému nakladovému riziku, pokud by se budouci bezplatné pridélovani uskute¢novalo
s vyhradou snizeni.

218. Pokud vsak Soudni dvar v této formé casové ohranici pouziti spravné vypocitaného opravného
koeficientu, méla by jej Komise co nejdfive stanovit. Soudni dvir by ji mél tedy urcit lhatu. Jeden rok
se zda byt primérenym casovym usekem.

71 — Rozsudky FIAMM a dalsi v. Rada a Komise (C-120/06 P a C-121/06 P, EU:C:2008:476, bod 123) a Régie Networks
(C-333/07, EU:C:2008:764, bod 124).

72 — Rozsudky Parlament v. Rada (C-22/96, EU:C:1998:258, bod 42) a Régie Networks (C-333/07, EU:C:2008:764, bod 121).
73 — Rozsudky Bidar (C-209/03, EU:C:2005:169, bod 69) a Richards (C-423/04, EU:C:2006:256, bod 42).
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V — Zavéry

219. Navrhuji proto Soudnimu dvoru, aby rozhodl nésledujicim zptisobem:

»1) Véci C-191/14 a C-192/14, C-295/14 a C-389/14, C-391/14 az C-393/14 se spojuji ke spole¢nému

2)

3)

4)

rozhodnuti.

Provozovatelé zarizeni, pro néz od roku 2013 platila pravidla smérnice 2003/87/ES, s vyjimkou
provozovateld zafizeni ve smyslu ¢l. 10a odst. 3 této smérnice a novych tucastnikli na trhu,
nemohli bez pochybnosti podat podle ¢l. 263 ¢tvrtého pododstavce SFEU k Tribundlu Evropské
unie zalobu na neplatnost rozhodnuti 2013/448/EU, pokud je jim stanoven opravny koeficient
jednotny pro vSechna odvétvi.

Clanek 4 a piiloha II rozhodnuti 2013/448 se prohlasuji za neplatné.

Ut¢inky ¢lanku 4 a piflohy II rozhodnuti 2013/448 jsou zachovény, dokud Komise v ptriméfené
lhtté, ktera nesmi prekrocit jeden rok, neprijme nové rozhodnuti podle ¢l. 10a odst. 5 smérnice
2003/87 a ¢l. 15 odst. 3 rozhodnuti 2011/278/EU. Pouziti tohoto nového rozhodnuti na
pridélovani pred jeho pfijetim je vylouc¢eno.”
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