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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (prvniho senatu)

11. listopadu 2015*

,,I{izeni o predbézné otdzce — Socidlni politika — Hromadné propousténi — Smérnice 98/59/ES —
Clének 1 odst. 1 prvni pododstavec pism. a) — Pojem ,zaméstnanci, ktefi jsou obvykle zaméstnani’
v doty¢ném podniku — Clanek 1 odst. 1 druhy pododstavec — Pojmy ,propousténi’ a ,skonceni
pracovniho poméru, které lze povazovat za propusténi’ — Metoda stanoveni poctu
propousténych zaméstnancti”
Ve véci C-422/14,
jejimz predmétem je zddost o rozhodnuti o predbézné otdzce na zékladé ¢lanku 267 SFEU, podana
rozhodnutim Juzgado de lo Social n° 33 de Barcelona (pracovni soud ¢. 33 v Barceloné, Spanélsko) ze
dne 1. zafi 2014, doslym Soudnimu dvoru dne 12. zari 2014, v fizeni
Cristian Pujante Rivera
proti
Gestora Clubs Dir SL,
Fondo de Garantia Salarial,

SOUDNI DVUR (prvni senat),

ve slozeni A. Tizzano, mistopfedseda Soudniho dvora vykonavajici funkci predsedy prvniho senatu,
F. Biltgen (zpravodaj), A. Borg Barthet, E. Levits a M. Berger, soudci,

generalni advokatka: J. Kokott,

vedouci soudni kancelare: A. Calot Escobar,

s prihlédnutim k pisemné casti fizeni,

s ohledem na vyjadreni predlozena:

— za Cristiana Pujante Riveru V. Aragonés Chicharrem, abogado,

— za Gestora Clubs Dir SL L. Airas Barrealem, abogado,

— za $panélskou vladu M. ]. Garcia-Valdecasas Dorrego, jako zmocnénkyni,

— za polskou vladu B. Majczynou, jako zmocnéncem,

* Jednaci jazyk: $panélstina.
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— za Evropskou komisi R. Vidal Puigem, M. Kellerbauerem a J. Enegrenem, jako zmocnénci,
po vyslechnuti stanoviska generdlni advokatky na jednani konaném dne 3. zafi 2015,

vydavd tento

Rozsudek
Zadost o rozhodnuti o predbézné otizce se tykd vykladu ¢lanku 1 smérnice Rady 98/59/ES ze dne
20. cervence 1998 o sblizovéani prévnich pfedpisti clenskych stath tykajicich se hromadného
propousténi (UF. vést. L 225, s. 16; Zvl. vyd. 05/03, s. 327).
Tato zadost byla predlozena v ramci sporu mezi Cristianem Pujante Riverou na strané jedné a jeho

zaméstnavatelem, Gestora Clubs Dir SL (ddle jen ,Gestora“), jakoz i Fondo de Garantia Salarial
(Zaru¢ni mzdovy fond) na strané druhé, jehoz predmétem je legalita propusténi C. Pujante Rivery.

Pravni ramec

Unijni pravo
Body 2 a 8 oddvodnéni smérnice 98/59 znéji takto:

»(2)vzhledem k tomu, ze je dllezité posilit ochranu zaméstnanca v pripadé hromadného propousténi
a soucasné prihlédnout k potiebé vyvazeného hospodarského a socidlniho rozvoje uvniti Spolecenstvi;

(8)vzhledem k tomu, Ze pro stanoveni poctu propusténych zaméstnanci uvedeného v definici
hromadného propousténi podle této smérnice je tfeba za propousténi povazovat i dal$i formy
skonceni pracovnitho poméru ze strany zaméstnavatele, je-li propusténych zameéstnancti nejméné pét”.
Clanek 1 této smérnice, nadepsany ,Definice a oblast piisobnosti“, stanovi:

»1. Pro ucely této smérnice se rozumi:

a) hromadnym propousténim’ propousténi ze strany zaméstnavatele z jednoho nebo nékolika
dtvodt, které nesouvisi s osobou zaméstnance, pokud pocet propusténych zaméstnanci cini
podle volby clenskych statt:

i)  bud v obdobi 30 dnt

— alespon 10 v podnicich, které obvykle zaméstndvaji vice nez 20 a méné nez 100
zameéstnancq,

— alespon 10 % z poctu zaméstnanct v podnicich, které obvykle zaméstnavaji alespon 100,
ale méné nez 300 zaméstnancti,

— alespon 30 v podnicich, které obvykle zaméstnavaji alespon 300 zaméstnancd;

ii) nebo v obdobi 90 dnt alespon 20 bez ohledu na pocet zaméstnancti, ktefi jsou obvykle
zameéstnani v doty¢nych podnicich;
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b) ,zastupci zaméstnanci’ zastupci zaméstnanct podle pravnich predpisi nebo zvyklosti ¢lenskych
stata.

Pro stanoveni poctu propousténych zaméstnancti podle prvniho pododstavce pism. a) lze za
propousténi povazovat i dalsi formy skonc¢eni pracovniho poméru ze strany zaméstnavatele, z jednoho
nebo nékolika divodi, které se netykaji osoby zaméstnance, je-li propusténych zaméstnancti nejméné
pét.

2. Tato smérnice se nevztahuje na:

a) hromadnd propousténi na zdkladé pracovnich smluv uzavienych na dobu urcitou nebo pro
vykonani urcitych praci, s vyjimkou pripadd, kdy k témto propousténim dojde pred uplynutim
doby, na kterou byla smlouva uzaviena, nebo pfed skonc¢enim praci stanovenych ve smlouvé;

[ ]“
Clanek 5 uvedené smérnice stanovi:

»Tato smérnice se nedotykd prava clenskych stati uplathovat nebo prijimat pravni a spravni predpisy,

které jsou pro zaméstnance priznivéjsi, nebo umoznovat ¢i podporovat uplathovani smluvnich

vevys

Spanélské prdavo

Smérnice 98/59 byla provedena do $panélského prava ¢lankem 51 zakoniku prace (Ley del Estatuto de
los Trabajadores) ze dne 24. biezna 1995 (BOE ¢. 75, ze dne 29. brezna 1995, s. 9654, ddle jen ,ET*).

Clanek 41 odst. 1 a 3 ET, ktery se zabyva podstatnymi zménami pracovnich podminek, stanovi:

»1. Vedeni podniku mutize rozhodnout o podstatnych zménach pracovnich podminek, jsou-li k tomu
prokazané hospodarské, technické, organizacni nebo vyrobni davody. Za takové davody jsou
povazovany duvody tykajici se konkurenceschopnosti, produktivity nebo technické ¢i pracovni
organizace podniku. Za podstatné zmény pracovnich podminek se povazuji zejména ty, které se tykaji:

[...]

d) systému odménovani a mzdy,

[...]

3. [...] Je-li zaméstnanec v dusledku podstatné zmény uvedené v odst. 1 pism. a), b), c), d) nebo f)
poskozen, md narok na ukonceni svého pracovniho poméru a na odstupné ve vysi odpovidajici 20
dniim mzdy za kazdy odpracovany rok s pouzitim mési¢ni pomérné casti za obdobi krat$i nez jeden
rok a v délce maximalné devét meésica.”

Podle clanku 50 ET jsou pravoplatnym davodem, pro ktery mize zaméstnanec pozadovat ukonceni
pracovniho poméru, podstatné zmény pracovnich podminek provedené v rozporu s ¢lankem 41 ET,
jez zasahuji do distojnosti zaméstnance. V takovém pripadé md zaméstnanec nirok na odstupné, jez
se poskytuje z divodu neopravnéného propusténi.
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Clanek 51 odst. 1 a 2 ET stanovi:

»1. Pro ucely tohoto zdkona se za ,hromadné propousténi’ povazuje ukonceni pracovniho poméru
z hospodarskych, technickych, organizac¢nich nebo vyrobnich davodd, pokud se v obdobi 90 dni tyka
nejméne:

a) 10 zaméstnanct v podnicich, které zaméstndvaji méné nez sto zaméstnanci,
b) 10% z poctu zaméstnanci v podnicich, které zaméstnavaji 100 az 300 zaméstnanct,

¢) 30 zaméstnanct v podnicich, které zaméstnavaji vice nez 300 zaméstnanca.

[...]

Za hromadné propousténi se povazuje také ukonceni pracovnich pomeéra vSech zaméstnancti podniku
v pripadé, Ze je pocet dotCenych zaméstnanc vyssi nez pét, pokud vyplyva z celkového ukonceni
¢innosti podniku ze stejnych divodd, jaké jsou uvedeny vyse.

K urceni poc¢tu ukonceni pracovnich pomérq, ktery je uveden v prvnim pododstavci tohoto odstavce, se
zohledni také veskera dalsi ukonceni, k nimz dojde v referencnim obdobi ze strany zaméstnavatele na
zékladé jinych davodd, které se netykaji osoby zaméstnance a jsou odlisné od divodii stanovenych
v ¢l. 49 odst. 1 pism. c) tohoto zdkona, je-li jejich pocet ukonceni nejméné pét.

Pokud podnik v pribéhu po sobé jdoucich 90 dnt a s cilem vyhnout se pozadavkim tohoto ¢lanku
pristoupi k ukonceni pracovnich pomérta podle ¢l. 52 pism. c) tohoto zdkona v poctu nizsim, nez jsou
uvedené pocetni limity, a aniz nastanou nové divody pro takovy postup, povazuji se tato nova

ukonceni za jednédni za Gcelem obchdzeni zdkona a budou prohldsena za neplatnd a nedcinna.

2. Hromadnému propousténi musi predchdzet obdobi konzultaci s pravnimi zdstupci zaméstnanct po
dobu nejdéle 30 kalendafnich dnG nebo 15 dnid v prfipadé podnikdi s méné nez 50 zaméstnanci.
Konzultace s pravnimi zastupci zaméstnanc se musi alespon tykat moznosti zabranéni nebo sniZeni
hromadného propousténi a zmirnéni jeho nésledkit prostirednictvim doplnujicich socidlnich opatfeni,
jako jsou opatfeni spojend s prefazenim zaméstnanci nebo vzdélavaci ¢i rekvalifika¢ni programy na
zlepSeni zaméstnatelnosti.

[...]"

Spor v pavodnim fizeni a predbézné otazky

Spolec¢nost Gestora je soucasti skupiny Dir, jejiz hlavni ¢innosti je provozovani sportovnich zafizeni,
jako jsou télocvi¢ny a fitness centra. Spolecnost Gestora poskytuje rznym podnikim, které spravuji
tato zafizeni, sluzby zejména persondlni, propagacni a marketingové povahy.

Cristian Pujante Rivera zacal pracovat pro spolecnost Gestora dne 15. kvétna 2008 na zakladé pracovni
smlouvy uzaviené na dobu urcitou 6 mésic. Po nékolika prodlouzenich byla uvedena smlouva dne

14. kvétna 2009 preménéna na smlouvu na dobu neurcitou.

Dne 3. zari 2013 zameéstndvala spolecnost Gestora 126 zaméstnanc, z toho 114 zameéstnanct
s pracovni smlouvou na dobu neurcitou a 12 zaméstnanct s pracovni smlouvou na dobu urcitou.
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Ve dnech 16. az 26. zari 2013 spolecnost Gestora individudlné propustila na zakladé objektivnich
divodd 10 zaméstnancd. Jednim z téchto zaméstnanci byl C. Pujante Rivera, ktery obdrzel dne
17. zari 2013 sdéleni, kterym byl informovan o ukonceni pracovnitho poméru z hospodaiskych
a vyrobnich divodu.

V obdobi 90 dnt pfed poslednim z téchto propusténi z objektivnich divodd, k némuz doslo dne

26. zari 2013, doslo k nasledujicim ukoncenim pracovniho poméru:

— 17 z ddvodu ukonceni praci, které byly predmétem pracovni smlouvy (na dobu kratsi ¢tyt tydna);
— 1 z ddvodu provedeni praci stanovenych ve smlouvé o poskytnuti sluzby;

— 2 dobrovolné odchody ze zaméstnani;

— 1 propusténi z disciplinarnich davodt, které bylo uznano a odskodnéno jako ,neodéivodnéné“ ve
smyslu ET;

— 1 ukonceni pracovniho poméru na zadost zaméstnankyné na zékladé ¢lanku 50 ET.

Zaméstnankyné, jiz se tykalo posledné uvedené ukonceni pracovniho poméru, byla dne 15. zafi 2013
informovana o zméné pracovnich podminek v souladu s clinkem 41 ET, jez spocivala ve sniZeni
pevné casti jeji odmény za praci o 25%, na zakladé stejnych objektivnich davodd jako v pripadé
dalsich individudlnich propusténi, k nimz doslo ve dnech 16. az 26. zafi 2013. Pét dn nato dotcena
zaméstnankyné pristoupila na wukonceni pracovniho poméru dohodou. Spole¢nost Gestora
v nasledném smir¢im fizeni spravnim nicméné uznala, Ze zmény pracovni smlouvy ozndmené
zameéstnankyni prekracovaly rozsah ¢lanku 41 ET, a souhlasila s ukoncenim pracovniho poméru podle
¢lanku 50 tohoto zdkona s vyplacenim odstupného.

V obdobi 90 dnti po poslednim propusténi z objektivnich divod doslo jesté k dalsim péti ukoncenim
pracovniho poméru z diivodu uplynuti doby, na kterou byla smlouva uzaviena a jez ¢inila méné nez
Ctyfi tydny, a ke tfem dobrovolnym odchodiim ze zaméstnani.

Dne 29. rijna 2013 podal C. Pujante Rivera zalobu proti spole¢nosti Gestora a Zaru¢nimu mzdovému
fondu k predkladajicimu soudu, Juzgado de lo Social n® 33 de Barcelona (pracovni soud ¢. 33
v Barceloné). Tento zaméstnanec popird platnost svého propusténi z objektivnich davodd, jelikoz
podle jeho ndzoru méla spolecnost Gestora uplatnit postup hromadného propousténi podle ¢lanku 51
ET. Cristian Pujante Rivera se totiz domnivd, ze pfi zohlednéni poc¢tu pracovnich pomértt ukoncenych
v obdobi 90 dnt pred ukoncenim jeho pracovniho poméru a po ném bylo dosazeno pocetniho limitu
stanoveného v ¢l. 51 odst. 1 pism. b) ET, nebot kromé 5 dobrovolnych odchod ze zaméstnani
predstavovala vSechna ostatni ukonceni pracovniho poméru propusténi nebo dalsi formy skonceni
pracovniho poméru, které je tieba povazovat za propousténi.

Za téchto podminek se Juzgado de lo Social n° 33 de Barcelona (pracovni soud ¢. 33 v Barceloné)
rozhodl prerusit fizeni a polozit Soudnimu dvoru nasledujici predbézné otazky:

»1) Je v pripadé, ze se ma za to, Ze docasni zaméstnanci, jejichz pracovni pomér zanikd radnym
splnénim podminky uplynuti doby, nespadaji na zakladé ustanoveni ¢l. 1 odst. 2 pism. a) smérnice
98/59 do ptisobnosti ani pod ochranu této smérnice, v souladu s tcelem smérnice, aby byli naproti
tomu zohlednéni pro ucely stanoveni poctu zaméstnancti ,obvykle' zaméstnanych v podniku pfi
stanoveni pocetniho limitu pro hromadné propousténi (10 % nebo 30 zaméstnancii) upraveného
v ¢l. 1 odst. 1 pism. a) bodé i) smérnice?

ECLILEU:C:2015:743 5
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2) Povinnost ,povazovat’ ,dalsi formy skonceni pracovniho poméru’ za ,propousténi’, stanovena v cl. 1
odst. 1 pism. b) smérnice 98/59, je podminéna tim, Ze je ,propusténych zaméstnancti nejméné pét'.
Je tfeba tuto podminku vyklddat v tom smyslu, Ze se vztahuje na ,propusténi’ provedena drive
nebo ze strany zaméstnavatele podle ¢l. 1 odst. 1 pism. a) smérnice, a nikoli na minimalni pocet
,skonceni, kterd je tfeba povazovat za propusténi‘?

3) Zahrnuje pojem ,dalsi formy skonceni pracovniho poméru ze strany zaméstnavatele, z jednoho
nebo nékolika divodd, které se netykaji osoby zaméstnance’, vymezeny v ¢l. 1 odst. 1 poslednim
pododstavci smérnice 98/59, ukonceni pracovniho poméru dohodou zameéstnavatele se
zaméstnancem, ke kterému sice doslo z podnétu zaméstnance, avSak v reakci na predchozi
zménu pracovnich podminek provedenou zameéstnavatelem z davodu krizové situace podniku,
a u kterého se vyplaci odstupné ve stejné vysi jako v pripadé neodivodnéného propusténi?”

K pripustnosti zadosti o rozhodnuti o predbézné otazce

Spole¢nost Gestora zpochybnila ve svém pisemném vyjadieni pripustnost zadosti o rozhodnuti
o predbézné otazce, jelikoz poklada ustanoveni smérnice 98/59, o jejichz vyklad se zad4, i ustanoveni
vnitrostatniho prava za zcela jasnd a neodporujici si. Predkladajici soud vyuzivd predbéznou otizku
pouze k potvrzeni svého vykladu. Soudnimu dvoru pritom nepfislusi rozhodovat o rozdilnych
nazorech na vyklad nebo pouziti norem vnitrostatniho prava.

V tomto ohledu je tfeba pfipomenout, ze podle ustilené judikatury Soudniho dvora se na otazky
tykajici se vykladu unijntho prava polozené vnitrostatnim soudem v pravnim a skutkovém ramci, ktery
tento soud vymezi v ramci své odpovédnosti a jehoz spravnost neprislusi Soudnimu dvoru ovérovat,
vztahuje domnénka relevance. Odmitnuti ze strany Soudniho dvora rozhodnout o zadosti
o rozhodnuti o predbézné otdzce podané vnitrostitnim soudem je mozné pouze tehdy, je-li zjevné, ze
zadany vyklad unijniho prava nema zadny vztah k realité nebo predmétu sporu v pivodnim fizeni,
jestlize se jednd o hypoteticky problém nebo také jestlize Soudni dvir nedisponuje skutkovymi nebo
pravnimi poznatky nezbytnymi pro uzite¢nou odpovéd na otdzky, které jsou mu polozeny (viz
zejména  rozsudky Budéjovicky Budvar, C-478/07, EU:C:2009:521, bod 63; Zanotti,
C-56/09, EU:C:2010:288, bod 15, jakoz i Melki a Abdeli, C-188/10 a C-189/10, EU:C:2010:363,
bod 27).

V projednavaném pripadé pfitom tomu tak neni.

Z zédosti o rozhodnuti o predbézné otdzce totiz vyplyva, ze vyklad smérnice 98/59, a zejména jejiho
¢l. 1 odst. 1 a 2, je nezbytny k vyfeseni sporu v pavodnim fizeni, predevsim k urceni, zda skutkové
okolnosti tohoto sporu predstavuji ¢i nepredstavuji hromadné propousténi ve smyslu uvedené

smeérnice.

Z toho vyplyva, ze zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce je pripustna.
K predbéznym otiazkam

K prvni otdzce

Podstatou prvni otazky predkladajictho soudu je, zda musi byt ¢l. 1 odst. 1 prvni pododstavec pism. a)
smérnice 98/59 vyklddan v tom smyslu, ze zaméstnanci s pracovnimi smlouvami uzavienymi na dobu
urcitou nebo pro vykonani urcitych praci musi byt povazovani za zaméstnance, ktefi jsou ,obvykle”
zaméstnani v doty¢ném podniku, ve smyslu tohoto ustanoveni.
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Za tcelem odpovédi na tuto otdzku je tieba Gvodem pripomenout, Ze Soudni dvir v bodé 67 svého
rozsudku Rabal Canas (C-392/13, EU:C:2015:318) jiz rozhodl, Ze ¢l. 1 odst. 1 smérnice 98/59 musi byt
vykladan v tom smyslu, ze za tcelem konstatovani, Ze doslo k ,hromadnému propousténi“ ve smyslu
uvedeného ustanoveni, neni namisté zohlednit i pfipady individudlniho skonéeni pracovniho poméru
na zakladé pracovnich smluv uzavfenych na dobu urcitou nebo pro vykonani urcitych praci, dojde-li
k témto skoncenim v den uplynuti platnosti smlouvy nebo dokonceni prace.

Z toho vyplyva, ze zaméstnanci, jejichz pracovni pomér zanikd radnym splnénim podminky uplynuti
doby, nemohou byt zohlednéni pro ucely urceni existence ,hromadného propousténi® ve smyslu
smérnice 98/59.

Zustava tedy pouze otdzka, zda zaméstnanci s pracovnimi smlouvami uzavienymi na dobu urcitou
nebo pro vykondni urcitych praci musi byt povazovani za zaméstnance, ktefi jsou ,obvykle* zaméstnani
v doty¢ném podniku, ve smyslu ¢l. 1 odst. 1 pism. a) smérnice 98/59.

V tomto ohledu je nutné nejprve upresnit, ze pojem ,zaméstnanec” uvedeny v daném ustanoveni
nemuze byt definovan prostrednictvim odkazu na pravni predpisy clenskych statfi, ale musi byt
v unijnim prdvnim fddu vykladdn autonomné a jednotné (rozsudek Balkaya, C-229/14, EU:C:2015:455,
bod 33).

Z ustdlené judikatury Soudniho dvora dile vyplyvd, Ze uvedeny pojem ,zaméstnanec“ musi byt
vymezen objektivnimi kritérii, kterd charakterizuji pracovni pomér s ohledem na prava a povinnosti
dotcenych osob, a Ze zdkladni charakteristikou pracovniho poméru je okolnost, ze urcitd osoba
vykondva po urcitou dobu ve prospéch jiné osoby a pod jejim vedenim <cinnosti, za které
protihodnotou pobird odménu (zejména viz rozsudky Komise v. Itdlie, C-596/12, EU:C:2014:77,
bod 17, a Balkaya, C-229/14, EU:C:2015:455, bod 34).

Vzhledem k tomu, Ze v projedndvaném pripadé neni popirdno, Ze pracovni smlouvy uzaviené na dobu
urcitou nebo pro vykondni urcitych praci spliuji takto definované zdkladni charakteristiky, je tfeba
ucinit zavér, ze osoby, jez tyto smlouvy uzaviely, musi byt povazovany za ,zaméstnance” ve smyslu
¢l. 1 odst. 1 smérnice 98/59.

Konecné, pokud jde o otazku, zda pro ucely stanoveni pocetnich limiti stanovenych v ¢l. 1 odst. 1
prvnim pododstavci pism. a) bodech i) a ii) smérnice 98/59 lze tyto zaméstnance povazovat za
»obvykle” zaméstnané v doty¢ném podniku ve smyslu tohoto ustanoveni, je tfeba pripomenout, Ze tato
smérnice nemulze byt vykldddna v tom smyslu, ze zpisob stanoveni téchto limitd, a tudiz uprava
uvedenych limitd samotnych, prislusi ¢lenskym statim, nebot takovy vyklad by clenskym statim
umoznil zménit rozsah plsobnosti této smérnice, a zbavit ji tak jejtho plného uc¢inku (rozsudek
Confédération générale du travail a dalsi, C-385/05, EU:C:2007:37, bod 47).

Je tteba dodat, ze ¢l. 1 odst. 1 prvni pododstavec pism. a) smérnice 98/59 pfi zmince o ,podnicich,
které obvykle zaméstnavaji“ urcity pocet zaméstnancd, nerozliSuje v zavislosti na délce pracovniho
poméru téchto zameéstnanca.

Nelze tudiz bez dalsitho dojit k zavéru, Ze osoby s pracovnimi smlouvami uzavienymi na dobu urcitou
nebo pro vykondni urcitych praci nemohou byt povazovany za zaméstnance, ktefi jsou ,obvykle*
zaméstnani v doty¢ném podniku.

Toto tvrzeni podporuje judikatura Soudniho dvora, podle které musi byt ¢l. 1 odst. 1 prvni pododstavec
pism. a) smérnice 98/59 vykladan v tom smyslu, Ze brani vnitrostatni pravni upravé, ktera vylucuje, byt
docasné, urcitou kategorii zaméstnanct ze stanoveni poctu zaméstnanych zameéstnancti, upraveného
v tomto ustanoveni. Takové wvnitrostitni ustanoveni muze totiz zbavit, byt docasné, vsechny
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zaméstnance podnikt zaméstndvajicich obvykle vice nez 20 zaméstnanci prdv, jez jim priznava
smérnice 98/59, a ohroZuje proto uzite¢ny Gcinek této smérnice (v tomto smyslu viz rozsudek
Confédération générale du travail a dalsi, C-385/05, EU:C:2007:37, bod 48).

Vyklad ¢l. 1 odst. 1 prvniho pododstavce pism. a) smérnice 98/59, podle kterého zaméstnanci
s pracovnimi smlouvami uzavienymi na dobu urcitou nebo pro vykonani urcitych praci nejsou
zameéstnanci, ktefi jsou ,obvykle“ zameéstnani v doty¢ném podniku, mize pritom zbavit vSechny
zaméstnance doty¢ného podniku préav, jez jim prizndvd uvedena smérnice, a ohrozit proto uzite¢ny
ucinek této smérnice.

Ve véci v ptivodnim fizeni tak musi byt 17 zaméstnanct, jejichz smlouvy vyprsely v cervenci 2013,
povazovano za zaméstnance, ktefi jsou ,obvykle“ zaméstnani v doty¢ném podniku, jelikoz, jak uvedl
predkladajici soud, tito zaméstnanci byli zaméstnavani kazdy rok za tcelem vykonani urcitych praci.

Je tieba dodat, ze zavér uvedeny v bodé 35 tohoto rozsudku neni zpochybnén argumentem vznesenym
predkladajicim soudem, podle kterého by bylo sporné neposkytnout zaméstnanctim, jejichz pracovni
pomér zanikd fddnym splnénim podminky uplynuti doby, ochranu zarucenou smérnici 98/59
a zaroven ty samé zaméstnance zohlednit pro ucely stanoveni poctu osob, které jsou ,obvykle“
zaméstnany v doty¢ném podniku.

Jak totiz uvedla generdlni advokatka v bodech 31 a 32 svého stanoviska, tento rozpor je vysvétlen
riznymi cili, které sleduje unijni normotvurce.

Zaprvé tento normotviirce mél za to, Zze osoby s pracovnimi smlouvami uzavienymi na dobu urcitou
nebo pro vykonani urcitych praci, jejichz smlouvy radné skon¢i uplynutim ¢asu nebo vykondnim praci,
nepotiebuji byt chranény stejnym zptGsobem jako zaméstnanci s pracovnim pomérem na dobu
neurcitou. Podle ¢l. 1 odst. 2 pism. a) smérnice 98/59 mohou v$ak prvné uvedené osoby pozivat stejné
ochrany, kterd se poskytuje zaméstnancim s pracovnim pomérem na dobu neurcitou, pokud se
ocitnou v obdobné situaci, tj. dojde-li k ukonceni pracovniho poméru pred uplynutim doby stanovené
ve smlouvé nebo pred tim, nez byly vykonany prace, z déivodu kterych byly zaméstnany.

Kromé toho uvedeny normotvirce tim, ze podminil uplatnéni prav, kterd zaméstnanctim pfiznava cl. 1
odst. 1 prvni pododstavec pism. a) smérnice 98/59, mnozstevnimi kritérii, zamyslel zohlednit vSechny
zaméstnance dotcenych podnikd, aby zaméstnavatelé nebyli vystaveni neprimérené zatézi ve srovnani
s velikosti svého podniku. Pro stanoveni poctu zameéstnanci podniku pro tucely uplatnéni smérnice
98/59 je pritom povaha pracovniho poméru irelevantni (v tomto smyslu viz rozsudek Balkaya,
C-229/14, EU:C:2015:455, body 35 a 36).

S ohledem na vSechny vyse uvedené tivahy je tieba na prvni otdzku odpovédét tak, ze ¢l. 1 odst. 1 prvni
pododstavec pism. a) smérnice 98/59 musi byt vykldddn v tom smyslu, Ze zaméstnanci s pracovnimi
smlouvami uzavfenymi na dobu urcitou nebo pro vykonani urcitych praci musi byt povazovani za
zameéstnance, ktefi jsou ,obvykle“ zaméstnani v doty¢ném podniku, ve smyslu tohoto ustanoveni.

Ke druhé otdzce

Podstatou druhé otazky predkladajictho soudu je, zda za ucelem prokazani existence ,hromadného
propousténi“ ve smyslu ¢l. 1 odst. 1 prvniho pododstavce pism. a) smérnice 98/59, jez md za nasledek
uplatnéni této smérnice, musi byt podminka uvedend v druhém pododstavci tohoto ustanoveni, Ze je
»propusténych zaméstnancit nejméné pét‘, vykladdna v tom smyslu, Zze se vztahuje pouze na
propousténi, nebo ze zahrnuje dalsi formy skonceni pracovniho poméru, které je tieba povazovat za
propousténi.
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V tomto ohledu staci konstatovat, jak ucinila generdlni advokatka v bodé 40 svého stanoviska, ze ze
samotného znéni ¢l. 1 odst. 1 smérnice 98/59 lze jasné vyvodit, ze se podminka stanovend v druhém
pododstavci tohoto ustanoveni vztahuje pouze na ,propusténi”, a nikoli na dalsi formy skonceni
pracovniho poméru, které je tieba povazovat za propousténi.

Vzhledem k tomu, ze ¢l. 1 odst. 1 druhy pododstavec smérnice 98/59 upfesnuje zptsob stanoveni
poctu ,propousténi®, jak jsou definovdna v prvnim pododstavci pism. a) téhoz odstavce, a ze posledné
uvedené ustanoveni stanovi pocetni limity ,propousténi, pod které se tato smérnice neuplatni,
jakykoli jiny vyklad, jenz by rozsifoval nebo omezoval ptiisobnost smérnice, by mél totiz za nésledek
zbaveni dotcené podminky, tj. Ze je ,propusténych zaméstnanci nejméné pét”, veskerého uzite¢ného
ucinku.

Tento vyklad je kromé toho potvrzen cilem smérnice 98/59, jak vyplyva z jeji preambule. Podle bodu 8
odivodnéni této smérnice je totiz pro stanoveni poctu propusténych zaméstnancti uvedeného v definici
hromadného propousténi podle této smérnice tieba za propousténi povazovat i dalsi formy skonceni
pracovniho poméru ze strany zaméstnavatele, je-li ,propusténych zameéstnanci“ nejméné pét. Jak
uvedla generalni advokatka v bodé 43 svého stanoviska, unijni normotviirce mél pri prijeti ustanoveni
tykajicich se hromadného propousténi v imyslu, aby se vztahovala pravé na ,prava“ propousténi.

S ohledem na vyse uvedené je tfeba na druhou otdzku odpoveédét tak, ze za Gcelem prokazani existence
»hromadného propousténi“ ve smyslu ¢l. 1 odst. 1 prvniho pododstavce pism. a) smérnice 98/59, jez
ma za nasledek uplatnéni této smérnice, musi byt podminka uvedend v druhém pododstavci tohoto
ustanoveni, ze je ,propusténych zaméstnanci nejméné pét”, vykladana v tom smyslu, Ze se nevztahuje
na dalsi formy skonceni pracovniho poméru, které je tfeba povazovat za propousténi, ale pouze na
propousténi ve striktnim slova smyslu.

Ke treti otdzce

Podstatou tieti otazky predkladajiciho soudu je, zda musi byt smérnice 98/59 vykladédna v tom smyslu,
ze skute¢nost, Ze zaméstnavatel jednostranné provedl v neprospéch zaméstnance podstatnou zménu
zédkladnich nadlezitosti jeho pracovni smlouvy z diavodl, které nesouviseji s osobou tohoto
zaméstnance, spadd pod pojem ,propousténi” uvedeny v ¢l. 1 odst. 1 prvnim pododstavci pism. a) této
smérnice, nebo predstavuje dal$i formu skonceni pracovniho poméru, kterou je tieba povazovat za
takové propousténi, ve smyslu ¢l. 1 odst. 1 druhého pododstavce uvedené smérnice.

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, Ze smérnice 98/59 vyslovné nedefinuje pojem ,propousténi.
S ohledem na cil sledovany touto smérnici a kontext, jehoz soucasti je ¢l. 1 odst. 1 prvni pododstavec
pism. a) této smérnice, je tfeba mit nicméné za to, Ze se jednd o pojem unijniho prava, ktery nemuze
byt definovan odkazem na pravni predpisy clenskych statt. V projedndvaném pripadé musi byt tento
pojem vykldiddn v tom smyslu, Ze zahrnuje jakékoliv skonceni pracovniho poméru nechténé
zaméstnancem, a tedy bez jeho souhlasu (rozsudky Komise v. Portugalsko, C-55/02, EU:C:2004:605,
body 49 az 51, jakoz i Agorastoudis a dalsi, C-187/05 az C-190/05, EU:C:2006:535, bod 28).

Didle je tfeba uvést, Ze z ustdlené judikatury Soudniho dvora vyplyva, ze se propousténi lisi od skonceni
pracovniho poméru, kterd lze za podminek vyjadrenych v ¢l. 1 odst. 1 druhém pododstavci smérnice
98/59 povazovat za propousténi bez souhlasu zaméstnance (rozsudek Komise v. Portugalsko,
C-55/02, EU:C:2004:605, bod 56).

Co se tyCe véci v puvodnim fizeni, jelikoz to byla zaméstnankyné, ktera pozadala o ukonceni

pracovniho poméru na zdkladé ¢lanku 50 ET, bylo by mozné mit na prvni pohled za to, ze s timto
ukonc¢enim souhlasila. Nic to vSak neméni na tom, jak uvedla generdlni advokatka v bodech 54 a 55
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svého stanoviska, Ze ukonceni tohoto pracovniho poméru ma svij ptvod v jednostranné zméné
provedené zaméstnavatelem, pokud jde o podstatnou ndlezitost pracovni smlouvy, a to z divodd
nesouvisejicich s osobou této zaméstnankyné.

Zaprvé s ohledem na cil smérnice 98/59, kterym je podle bodu 2 jejiho odivodnéni zejména posileni
ochrany zaméstnanci v pfipadé hromadného propousténi, nelze totiz pojmy, které definuji oblast
plusobnosti uvedené smérnice, vcetné pojmu ,propousténi® obsazeného v ¢l. 1 odst. 1 prvnim
pododstavci pism. a) této smérnice, vyklddat utzce (v tomto smyslu viz rozsudek Balkaya,
C-229/14, EU:C:2015:455, bod 44).

Jak pritom vyplyvda z predkladactho rozhodnuti, snizeni pevné cdasti odmény za praci dotcené
zaméstnankyné bylo provedeno jednostranné ze strany zaméstnavatele, a to z hospodarskych
a vyrobnich diivodd, a vedlo z divodu nesouhlasu doty¢né osoby k ukonceni pracovniho poméru
s vyplacenim odstupného vypocitaného na stejném zdkladé jako v pripadé neodtvodnéného
propusténi.

Zadruhé z judikatury Soudniho dvora vyplyva, Ze harmonizaci pravnich predpisti pouzitelnych na
hromadné propousténi unijni normotviirce zamyslel zaroven zajistit srovnatelnou ochranu prav
zaméstnanci v raznych clenskych statech a sblizit zatéz, kterd je spojena s témito ochrannymi
pravnimi  predpisy pro podniky v  Unii (rozsudky Komise v. Spojené kralovstvi,
C-383/92, EU:C:1994:234, bod 16, a Komise v. Portugalsko, C-55/02, EU:C:2004:605, bod 48).

Pojem ,,propousténi” uvedeny v ¢l. 1 odst. 1 prvnim pododstavci pism. a) smérnice 98/59 pfitom primo
podminuje, jak vyplyva z bodi 43 az 45 tohoto rozsudku, uplatnéni ochrany, jakoz i prav zaméstnanca
podle této smérnice. Tento pojem ma tedy okamzity dopad na zitéz spojenou s takovou ochranou.
Jakékoliv vnitrostatni pravni uprava ¢i vyklad uvedeného pojmu, které by vedly k zavéru, ze v takové
situaci, o jakou se jedna ve véci v pivodnim fizeni, skonceni pracovniho poméru neni ,propousténim®
ve smyslu smérnice 98/59, by tudiz zménily rozsah piisobnosti uvedené smérnice a zbavily by tuto
smérnici jejtho plného uc¢inku (v tomto smyslu viz rozsudek Confédération générale du travail a dalsi,
C-385/05, EU:C:2007:37, bod 47).

S ohledem na vSechny vyse uvedené uvahy je tieba na treti otdzku odpovédét tak, ze smérnice 98/59
musi byt vykladdna v tom smyslu, ze skute¢nost, Ze zaméstnavatel jednostranné provedl v neprospéch
zaméstnance podstatnou zménu zdakladnich ndalezitosti jeho pracovni smlouvy z davodd, které
nesouviseji s osobou tohoto zaméstnance, spadd pod pojem ,propousténi‘ uvedeny v ¢l. 1 odst. 1
prvnim pododstavci pism. a) této smérnice.

K ndkladtum rizeni

Vzhledem k tomu, Ze fizeni md, pokud jde o ucastniky pivodniho fizeni, povahu inciden¢niho fizeni ve
vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti o ndkladech fizeni
prislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadieni Soudnimu dvoru nez vyjadfeni
uvedenych Gcastnikl fizeni se nenahrazuji.

Z téchto divodt Soudni dvir (prvni senat) rozhodl takto:

1) Clanek 1 odst. 1 prvni pododstavec pism. a) smérnice Rady 98/59/ES ze dne 20. ¢ervence
1998 o sblizovani pravnich predpisa clenskych stata tykajicich se hromadného propousténi
musi byt vykladan v tom smyslu, Ze zaméstnanci s pracovnimi smlouvami uzavienymi na
dobu urcitou nebo pro vykonani urcitych praci musi byt povazovani za zaméstnance, kteri
jsou ,obvykle“ zaméstnani v doty¢cném podniku, ve smyslu tohoto ustanoveni.
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Za acelem prokazani existence ,hromadného propousténi“ ve smyslu ¢l. 1 odst. 1 prvniho
pododstavce pism. a) smérnice 98/59, jez ma za nasledek uplatnéni této smérnice, musi byt
podminka uvedend v druhém pododstavci tohoto ustanoveni, Ze je ,propusténych
zaméstnanci nejméné pét“, vykladana v tom smyslu, Ze se nevztahuje na dalsi formy
skoncCeni pracovniho poméru, které je tfeba povazovat za propousténi, ale pouze na
propousténi ve striktnim slova smyslu.

Smérnice 98/59 musi byt vyklddina v tom smyslu, Ze skutecnost, Ze zaméstnavatel
jednostranné provedl v neprospéch zameéstnance podstatnou zménu zakladnich nalezitosti
jeho pracovni smlouvy z davoda, které nesouviseji s osobou tohoto zaméstnance, spada pod
pojem ,,propousténi uvedeny v ¢l. 1 odst. 1 prvnim pododstavci pism. a) této smérnice.

Podpisy.

ECLILEU:C:2015:743 11



	Rozsudek Soudního dvora (prvního senátu)
	Rozsudek
	Právní rámec
	Unijní právo
	Španělské právo

	Spor v původním řízení a předběžné otázky
	K přípustnosti žádosti o rozhodnutí o předběžné otázce
	K předběžným otázkám
	K první otázce
	Ke druhé otázce
	Ke třetí otázce

	K nákladům řízení



