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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (sedmého senatu)

29. ffjna 2015*

,,Rgzeni o piedbézné otdzce — Zasada zdkazu diskriminace — Clanek 18 SFEU — Ob¢anstvi Unie —
Clének 20 SFEU — Volny pohyb osob — Clanek 63 SFEU — Volny pohyb kapitilu — Provoz na
pozemnich komunikacich — Ridic¢i s bydlistém v dotceném clenském staté — Povinnost okamzité

prokazat radné uzivani vozidla registrovaného v jiném staté pri policejni kontrole”
Ve véci C-583/14,
jejimz predmétem je zddost o rozhodnuti o predbéiné otdzce na zdkladé ¢lanku 267 SFEU, podana
rozhodnutim Szombathelyi Kozigazgatdsi és Munkatigyi Birdsag (Spravni a pracovnépravni soud
v Szombathely, Madarsko) ze dne 11. prosince 2014, do$lym Soudnimu dvoru dne 18. prosince 2014,
v fizeni
Benjamin David Nagy
proti
Vas Megyei Rendor-fokapitanysag,

SOUDNI DVUR (sedmy senét),

ve slozeni A. Arabadzev, predseda Sestého sendtu, vykondvajici funkci predsedy sedmého sendtu,
C. Lycourgos (zpravodaj) a J.-C. Bonichot, soudci,

generdlni advokatka: J. Kokott,

vedouci soudni kancelare: A. Calot Escobar,

s prihlédnutim k pisemné ¢asti fizeni,

s ohledem na vyjadreni predlozena:

— za madarskou vlddu M. Tétrai a G. Kodsem, jako zmocnénci,

— za Evropskou komisi E. Montaguti a B. Béresem, jako zmocnénci,

s prihlédnutim k rozhodnuti, pfijatému po vyslechnuti generdlni advokatky, rozhodnout véc bez
stanoviska,

vydava tento

* Jednaci jazyk: madarstina.
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Rozsudek
Z4dost o rozhodnuti o predbézné otdzce se tyka vykladu ¢lanku 18 SFEU a ¢l. 20 odst. 2 pism. a) SFEU.
Tato zadost byla predlozena v ramci sporu mezi p. Nagym a Vas Megyei Rendér-fékapitanysag
(centralni policejni komisarstvi kraje Vas, dile jen ,Centrdlni policejni komisafstvi“) ve véci spravni
pokuty za poruSeni vnitrostatnich pravnich predpist upravujicich uzivdni vozidel se zahrani¢nimi
registracnimi znackami na madarském tzemi osobami, které tam maji bydlisté.
Pravni ramec
V Madarsku, ¢ldnek 20 odst. 1 pism. 1) a odst. 4 zdkona ¢. I z roku 1988 o provozu na pozemnich
komunikacich (A kozati kozlekedésrdl szdolé 1988. évi I. torvény, dale jen ,zédkon o provozu na
pozemnich komunikacich®) stanovi:
»1. Od kazdé osoby, kterd porusi ustanoveni tohoto zdkona, zvlastnich pravnich a spravnich predpist
nebo pravnich predpisi SpoleCenstvi upravujicich provoz nebo uzivani vozidla se zahrani¢ni

registra¢ni znackou na madarském dGzemi osobou nebo orgédnem, ktery zde mé bydlisté nebo sidlo, lze
pozadovat zaplaceni pokuty,

[...]

4. Pokuta, kterd je pachateli ulozena za kazdé poruseni ustanoveni odst. 1 [...] pism. 1) [...], dosahuje
vyse od 10000 do 800000 [madarskych forintd (HUF) (pfiblizné od 32 eur do 2500 eur)]. Zvlastni
predpis stanovi maximalni vysi pokut, které je mozno ulozit [...].“

Clédnek 25/B tohoto zékona stanovi:

»1. Pozemni komunikace mohou vyuzivat vozidla [...], kterd jsou opatfena spravnim povolenim
a madarskymi registra¢nimi znackami vydanymi dopravnim tradem, pokud:

a) je provozovatel vozidla madarskym provozovatelem vozidla ve smyslu ustanoveni tohoto zdkona,
nebo

b) ma fidi¢ vozidla bydli$té na madarském uzemi.
2. Ustanoveni odst. 1 pism. a) se nepouzije, pokud:

a) provozovatel vozidla neni fyzickd osoba a vykondva obvyklou cinnost v zahrani¢i, kde ma
registrovanou provozovnu (pobocku) [...]

4. Ustanoveni odst. 1 pism. b) se nepouzije, jestlize fidi¢ vozidla:

a) nemd obvyklé bydlisté na madarském uzemd;

b) pouzivd vozidlo na madarském tzemi po dobu nepresahujici tficet dni v obdobi $esti mésict
a provozovatel vozidla vydal pisemny souhlas s pouzitim vozidla, ve kterém uvedl pocatek uzivani

vozidla a dobu platnosti souhlasu s jeho uzivinim, nebo

c) ziskal od zahrani¢niho provozovatele pravo uzivat vozidlo uzivané na madarském tzemi k vykonu
své obvyklé préce.
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[...]

5. Provozovatel nebo fidi¢ vozidla musi béhem silni¢ni kontroly prokdzat splnéni pozadavki
stanovenych v odstavcich 2 a 4, a to predlozenim vefejné nebo soukromopravni listiny sepsané
v madarském jazyce nebo opatfené Gfednim ¢i prostym prekladem do madarského jazyka.”

Clanek 12/A vladniho nafizeni ¢. 156/2009 o vysi pokut v pripadé poruseni urcitych ustanoveni
upravujicich silni¢ni dopravu zbozi a osob, jakoz i provoz na pozemnich komunikacich, a o spravnich
ukolech v souvislosti s uklddanim pokut (A kozati drufuvarozéshoz, személyszillitaishoz és a kozuti
kozlekedéshez kapcsolédd egyes rendelkezések megsértése esetén kiszabhat6 birsagok Osszegérdl,
valamint a birsdgoldssal Gsszefiiggé hatdsagi feladatokrdl szolé 156/2009, Kormanyrendelet), ze dne
29. cervence 2009, stanovi:

»1. Tuzemskému provozovateli, ktery neni fyzickou osobou a porusi ustanoveni ¢l. 20 odst. 1 pism. 1)
[zdkona o provozu na pozemnich komunikacich], se ulozi pokuta ve vysi:

a) 400000 HUF (pfiblizné 1250 eur) v pfipadé vozidla se zdvihovym objemem motoru do 2 000 cm?,

b) 800000 HUF (priblizné 2500 eur) v pripadé vozidla se zdvihovym objemem motoru nad 2 000
cm’, nebo

¢) 200000 HUF (priblizné 652 eur) v pripadé jiného vozidla.

2. Pokud je poruseno ustanoveni ¢l. 20 odst. 1 pism. 1) [zdkona o provozu na pozemnich
komunikacich] fyzickou osobou, vyse ulozené pokuty odpovida polovi¢ni castce pokut stanovenych
v odstavci 1.

[...]"

Spor v puvodnim fizeni a predbézné otazky

P. Nagy je madarskym statnim prislusnikem s bydlistém v Madarsku, ktery ke dni 16. kvétna 2013
nebyl povazovan za pracovnika ve smyslu unijniho prava a nemél obvyklé bydlisté v zahranici.

P. Nagy ma nevlastniho bratra, madarského stitniho prislu$nika, ktery ma bydlisté v Rakousku a je
jednim ze spole¢niki a statuarnim zastupcem spole¢nosti Alpen-Reisen Horvath OG (dile jen
»Alpen-Reisen”), registrované v Rakousku.

Na zakladé smlouvy uzaviené dne 3. prosince 2010, spolecnost Alpen-Reisen prevedla na p. Nagye
uzivaci pravo k osobnimu automobilu s rakouskou registra¢ni znackou, na dobu od 7. prosince 2010
az do odvolani tohoto prava.

P. Nagy nemél vozidlo v uzivani neustile, ale jen prilezitostné, kdyz jej jeho nevlastni bratr pozadal
o vyrizeni néjaké zalezitosti souvisejici s ¢innosti spolecnosti Alpen-Reisen. Naklady na provoz vozidla
byly hrazeny uvedenou spolec¢nosti.

Dne 16. kvétna 2013 p. Nagy ridil toto konkrétni vozidlo v Szombathely (Madarsko), kdyz byl
kontrolovan policii. Béhem kontroly p. Nagy vysvétlil, Zze jeho nevlastni bratr mu tento automobil
pyjcil, aby ho mohl pouzivat v Madarsku, ale nebyl schopen na misté predlozit smlouvu, na jejimz
zékladé mél pravo uvedené vozidlo uzivat. Policisté ndasledné zabavili registra¢ni znacku i spravni
opravnéni k provozu tohoto vozidla.
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Rozhodnutim policejntho komisafstvi v Szombathely (Szombathelyi Rendérkapitianysig) ze dne
30. kvétna 2013 byla p. Nagyovi ulozena spravni pokuta ve vysi 400000 HUF (ptiblizné 1250 eur) za
poruseni predpistt upravujicich pouzivani vozidel se zahrani¢ni registra¢ni znackou na madarském
uzemi osobami s bydlistém v Madarsku.

P. Nagy podal opravny prostfedek ve spravnim fizeni proti uvedenému rozhodnuti k Centralnimu
policejnimu komisarstvi. Na podporu svych tvrzeni uvedl, ze dostal od svého nevlastniho bratra
opravnéni fidit uvedeny automobil a Ze ustanoveni madarského prdva, na zdkladé kterych mu byla
pokuta uloZena, jsou v rozporu s unijnim pravem, zejména se zdsadou volného pohybu osob. V tomto
ohledu se odvolal na véc, ve které bylo nasledné vyddno usneseni Kovacs (C-5/13, EU:C:2013:705),
kterd byla v té dobé projednavéna pred Soudnim dvorem a tykala se také madarské pravni Gpravy.

Rozhodnutim ze dne 15. cervence 2013 centralni policejni komisafstvi potvrdilo rozhodnuti policejntho
komisarstvi v Szombathely. Centralni policejni komisarstvi zejména konstatovalo, ze p. Nagy nebyl
schopen na misté predlozit dokument prokazujici rddné uzivani vozidla na madarském tzemi.

P. Nagy podal Zalobu proti uvedenému rozhodnuti centrdlniho policejniho komisarstvi k Szombathelyi
Kozigazgatasi és Munkatigyi Birdsag (sprdvni a pracovnépravni soud v Szombathely). Na podporu své
zaloby tvrdil, ze ¢l. 20 odst. 1 pism. 1) a ¢l. 25/B odst. 1 pism. b) zdkona o provozu na pozemnich
komunikacich, na kterych se zakladd rozhodnuti centrdlntho policejniho komisaistvi ze dne
15. cervence 2013, jsou v rozporu s unijnim pravem. V tomto ohledu predlozil smlouvu ze dne
3. prosince 2010, na jejimz zékladé mél pravo uzivat uvedené vozidlo, a potvrdil, Ze nikdy nevykovaval
pracovni ¢innost.

Predkladajici soud prerusil pivodni fizeni az do vyhlaseni usneseni Kovacs (C-5/13, EU:C:2013:705).
V ném Soudni dvir rozhodl, Ze ¢lanek 45 SFEU musi byt vykladan v tom smyslu, Ze brani vnitrostatni
pravni apravé clenského statu, jako je pravni iprava dotéend ve véci v ptivodnim fizeni, kterd stanovi,
ze na pozemnich komunikacich tohoto ¢lenského statu mohou byt v zasadé pouzivina pouze vozidla
opatfend spravnim povolenim a registra¢ni znackou vydanymi timtéz cClenskym stitem a Ze obyvatel
uvedeného statu, ktery se dovolava vyjimky z tohoto pravidla na zdkladé skutecnosti, Ze pouziva
vozidlo, které mu poskytl jeho zaméstnavatel usazeny v jiném clenském stité, musi byt schopen
béhem policejni silnicni kontroly okamzité prokazat, ze spliuje podminky pro tuto odchylku
stanovené dotCenou vnitrostatni pravni Gpravou, jinak mu hrozi bezprostfedni ulozeni pokuty bez
moznosti upusténi od potrestani, jejiz vyse se rovna pokuté uklddané v pripadé poruseni povinnosti
registrace vozidla.

Protoze p. Kovics byl v postaveni pracovnika ve smyslu unijnitho préava, poskytl Soudni dvir
predklddajicimu soudu, ktery se na néj v této véci obritil, odpovéd s ohledem na ¢lanek 45 SFEU,
a nikoliv na ¢lanky 18 SFEU a 20 SFEU, které byly rovnéz uvedeny v zddosti o rozhodnuti
o predbézné otazce.

Po pokracovani v ptivodnim fizeni predlozil p. Nagy dodate¢né skuteCnosti, podle nichz na zadost
svého nevlastniho bratra pravidelné poskytoval asistenci jako pomadhajici ¢len rodiny pri plnéni kol
tykajicich se cinnosti Alpen-Reisen, které nezbytné vyzadovaly prekrocCeni stitni hranice mezi
Madarskem a Rakouskem, ale nebyly finan¢né odménoviny. Podle predklidajictho soudu p. Nagy
vykondval tyto dkoly v den policejni kontroly.

Za téchto okolnosti se Szombathelyi Kozigazgatasi és Munkatigyi Birdsdg (spravni a pracovnépravni
soud v Szombathely) rozhodl prerusit fizeni a polozit Soudnimu dvoru nésledujici predbézné otazky:

»1) Musi byt clanek 18 SFEU vyklddan v tom smyslu, ze brani takové pravni upravé clenského statu,
jako je dprava dotlend ve véci v ptvodnim fizeni, ktera jako obecné pravidlo stanovi, Ze na
pozemnich komunikacich tohoto ¢lenského stitu mohou byt pouzivina pouze vozidla opatfend
spravnim povolenim a registracni znackou vydanymi timtéz c¢lenskym stitem a osoba s bydlistém
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v tomtéz ¢lenském staté, kterd neni povazovana za pracovnika ve smyslu unijntho préva a dovolava
se vyjimky z tohoto pravidla na zdkladé skutecnosti, Ze pouzivd vozidlo, které ji poskytl
hospodarsky subjekt se sidlem v jiném clenském staté, musi byt béhem policejni silni¢ni kontroly
schopna na misté prokazat, ze splnuje podminky pro tuto vyjimku stanovené dotcenou
vnitrostatni pravni dpravou, jinak ji hrozi bezprostfedni ulozeni pokuty bez moznosti upusténi od
potrestani, jejiz vySe se rovna pokuté ukladané v pripadé poruseni povinnosti registrace vozidla[?]

2) Musi byt ¢l. 20 odst. 2 pism. a) SFEU vyklddan v tom smyslu, Ze brani takové pravni Gprave
clenského statu, jako je tprava dotcend ve véci v pivodnim fizeni, kterd stanovi, Ze na pozemnich
komunikacich tohoto clenského statu mohou byt v zasadé pouzivina pouze vozidla opatfend
spravnim povolenim a registracni znackou vydanymi timtéz clenskym statem a osoba s bydlistém
v tomtéz clenském stité, ktera neni povazovdna za pracovnika ve smyslu unijniho prava
a dovolava se vyjimky stanovené z tohoto pravidla na zakladé skutecnosti, ze pouziva vozidlo,
které ji poskytl hospodarsky subjekt se sidlem v jiném clenském staté, musi byt béhem silni¢ni
kontroly schopna policii na misté prokazat, ze spliuje podminky stanovené pro tuto vyjimku
dotcenou vnitrostatni pravni upravou, jinak ji hrozi bezprostfedni uloZeni pokuty bez moznosti
upusténi od potrestani, jejiz vySe se rovna pokuté uklddané v pripadé poruseni povinnosti
registrace vozidla[?]“

K predbéznym otazkam

Podstatou otdzek predkladajictho soudu, které je tfeba zkoumat spolecné, je, zda c¢lanek 18 SFEU
a ¢lanek 20 odst. 2 pism. a) SFEU bréni pravni Gpraveé ¢lenského statu, ktera stanovi, ze na pozemnich
komunikacich tohoto ¢lenského stitu mohou byt v zdsadé pouzivana pouze vozidla opatfend spravnim
povolenim a registracni znackou vydanymi timtéz clenskym statem, a pokud se osoba s bydlistém
v uvedeném stité dovolava vyjimky stanovené z tohoto pravidla na zakladé skutecnosti, Ze pouziva
vozidlo, které ji poskytl provozovatel uvedeného vozidla usazeny v jiném clenském staté, musi byt tato
osoba schopna béhem policejni silni¢ni kontroly okamzité prokdzat, ze spliuje podminky pro tuto
vyjimku stanovené dotcenou vnitrostatni pravni Gpravou, jinak ji hrozi bezprostredni ulozeni pokuty
bez moznosti upusténi od potrestini, jejiz vySe se rovnd pokuté uklddané v pripadé poruseni
povinnosti registrace vozidla.

Uvodem je treba zdiraznit, ze i kdyz predkladajici soud po formalni strance omezil své otizky na
vyklad ¢lankt 18 SFEU a 20 odst. 2 pism. a) SFEU, nebrani takova okolnost Soudnimu dvoru, aby
predkladajicimu soudu poskytl veskeré poznatky k vykladu unijniho prava, které mohou byt uzite¢né
pro rozhodnuti ve véci, kterd mu byla predlozena, bez ohledu na to, zda je tento soud ve svych
otazkiach zminil (v tomto smyslu viz rozsudky ING. AUER, C-251/06, EU:C:2007:658, bod 38, a van
Putten a dalsi, C-578/10 az C 580/10, EU:C:2012:246, bod 23).

Polozené otazky totiz musi byt zodpovézeny s ohledem na vSechna ustanoveni Smlouvy a sekundarniho
prava, kterd mohou byt relevantni pro predlozeny problém (v tomto smyslu viz rozsudky Mutsch,
C-137/84, EU:C:1985:335, bod 10, jakoz i van Putten a dalsi, C-578/10 az C-580/10, EU:C:2012:246,
bod 24).

Ze spisu predlozeného Soudnimu dvoru vyplyvd, ze p. Nagy pouzival na madarskych pozemnich
komunikacich jako madarsky rezident vozidlo zaregistrované v jiném clenském stité, které mu bylo
bezuplatné zaptijceno rakouskou spole¢nosti Alpen-Reisen, v niz je nevlastni bratr p. Nagye jednim ze
spolecnikil a statutdrnim zdstupcem.

Jak opravnéné uvadi Evropska komise, Soudni dvir jiz rozhodl ve vztahu k ptjcce sjednané mezi
obcany s bydlistém v raznych clenskych stitech, ze preshrani¢ni bezuplatné zaptjceni automobilu
predstavuje pohyb kapitdlu ve smyslu clanku 63 SFEU (v tomto smyslu viz rozsudek van Putten
a dalsi, C-578/10 az C-580/10, EU:C:2012:246, body 28 a 36).
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Jelikoz je pouzitelny clanek 63 SFEU stanovici zvlastni pravidla zakazu diskriminace, nepouzije se
¢lanek 18 SFEU (v tomto smyslu viz rozsudek Missionswerk Werner Heukelbach, C-25/10,
EU:C:2011:65, bod 19).

Za téchto podminek je nejprve treba zkoumat polozené otizky s ohledem na c¢lanek 63 SFEU
a nasledné, bude-li to tieba, s ohledem na ¢l. 20 odst. 2 pism. a) SFEU.

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, ze takova omezeni ve smyslu ¢lanku 63 predstavuji opatfeni
ulozena ¢lenskym statem, ktera mohou odradit osoby s bydlistém v tomto ¢lenském staté od uzavirani
smluv o pujcce v jinych clenskych statech (v tomto smyslu viz rozsudky bod 18, jakoz i van Putten
a Komise v. Belgie, C-478/98, Recueil, s. I-7587, dalsi, C-78/10 az C-580/10, EU:C:2012:246, bod 40).

V bodé 29 usneseni Kovdcs (C-5/13, EU:C:2013:705), které se tyka stejné madarské pravni dpravy, jako
je uprava dotcend ve sporu v pavodnim fizeni, Soudni dvir rozhodl, zZe tato pravni Gprava je ve svém
duasledku srovnatelna se zachovanim povinnosti registrace vozidla v Madarsku.

Uvedend pravni dprava ve skutecnosti uklada ridic¢i, jako je zalobce v projedndvaném pripadé, mit
u sebe neustile dokumenty prokazujici, ze podminky pro vyjimku z povinnosti registrace byly splnény,
pod sankci pokuty ve vysi pokuty uklddané v pripadé poruseni povinnosti registrace vozidla. Takova
sankce je zjevné nepfimérend ve vztahu k predmétnému protipravnimu jednani, které je jednoznacné
méné zdvazné nez nesplnéni povinnosti registrovat vozidlo (v tomto smyslu viz usneseni Kovacs,
C-5/13, EU:C:2013:705, body 25 a 28).

V tomto ohledu je tfeba zduraznit, Ze postaveni madarského rezidenta, ktery uzivd na pozemnich
komunikacich tohoto clenského statu vozidlo, které je registrovano v jiném clenském staté a bylo mu
dano bezuplatné k dispozici, je objektivné srovnatelné s postavenim stejného rezidenta, ktery pouziva
za stejnych podminek vozidlo registrované v jiném clenském staté. V pripadé bezuplatné zapajceného
vozidla registrovaného v Madarsku tedy neni jeho pouzivini podminéno povinnostmi uvedenymi
v predchozim bodé tohoto rozsudku.

Takze kromé pripadu, kdy je vozidlo registrované v jiném clenském staté urceno k trvalému uzivani
zdsadné na madarském tzemi, nebo je ve skute¢nosti uzivino timto zptsobem, coz prislusi oveérit
predkladajicimu soudu, predstavuje takovd wvnitrostitni pravni uprava, jako je uprava dotcena
v puvodnim fizeni, omezeni volného pohybu kapitdlu ve smyslu ¢l. 63 odst. 1 SFEU (v tomto smyslu
viz rozsudek van Putten a dalsi, C-578/10 az C-580/10, EU:C:2012:246, bod 50).

Z ustdlené judikatury Soudniho dvora vyplyvd, ze takové omezeni jedné ze zdkladnich svobod
zaruCenych Smlouvou o FEU lze pripustit pouze tehdy, sleduje-li legitimni cil slucitelny s uvedenou
Smlouvou a je-li odiivodnéno naléhavymi divody obecného zdjmu. V takovém pripadé je vsak jesté
tteba, aby pouziti takového opatfeni bylo zpUsobilé zarucit uskute¢néni dotceného cile
a neprekracovalo meze toho, co je pro dosazeni tohoto cile nezbytné (zejména viz usneseni Kovacs,
C-5/13, EU:C:2013:705, bod 31 a citovana judikatura).

Soudni dvir v bodé 34 usneseni Kovacs (C-5/13, EU:C:2013:705) rozhodl, Ze pokud by se takova pravni
uprava, jako je pravni uprava dotcend v pivodnim fizeni, jevila byt zptsobilou k zajisténi uskute¢néni
cile boje proti danovym podvodim v oblasti dané z registrace a dané z motorovych vozidel, musi byt
presto povazovéana za prekracujici meze toho, co je nezbytné pro dosazeni tohoto cile.

Ve skuteCnosti, stejné jako u skutkovych okolnosti, z kterych vychdzi usneseni Kovacs (C-5/13,
EU:C:2013:705), zadnd skutecnost ve spisu, ktery byl Soudnimu dvoru predlozen, neumoznuje dospét
k zavéru, ze za takovych okolnosti, jako jsou okolnosti dot¢ené v ptivodnim fizeni, maze byt cile boje
proti danovym unikim dosazeno pouze tehdy, kdyz jsou dokumenty prokazujici, ze bylo podminkam
pro vyjimku z povinnosti registrace vyhovéno, predlozeny v okamziku silni¢ni kontroly, pod sankci
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ulozeni pokuty odpovidajici ¢astce pokuty za poruseni povinnosti registrace, a ze takového cile jiz
nemuze byt dosazeno, kdyz jsou tyto dokumenty predlozeny tak jako ve véci v ptivodnim fizeni krétce
po této kontrole (usneseni Kovacs, C-5/13, EU:C:2013:705, bod 35).

Pokud jde o odi@ivodnéni spojené s pozadavkem ucinnosti silni¢nich kontrol, kterého se dovolava
madarskd vlidda ve svych pisemnych vyjddienich, je tieba pfipomenout, Ze vnitrosttni pravni dprava
dotcena v plvodnim frizeni uklddd pokutu ve znac¢né vysi, jejimz ucelem je zvlasté postihnout
nesplnéni povinnosti registrace. Takové opatfeni vSak prekracuje meze toho, co je nezbytné pro
dosazeni cile uc¢innosti silnicnich kontrol (v tomto smyslu viz usneseni Kovacs, C-5/13,
EU:C:2013:705, bod 38).

V tomto ohledu madarskd vlada tvrdi, Ze pozadavek primérenosti omezeni, jehoz nesplnéni konstatoval
Soudni dvir ve véci, v niz bylo vyddno usneseni Kovacs (C-5/13, EU:C:2013:705), je splnén za takovych
okolnosti, jako jsou okolnosti sporu v pivodnim fizeni, kdy jde o ,obc¢ana Unie“ ve smyslu ¢lanku 20
SFEU, ktery neni ,pracovnikem® ve smyslu c¢lanku 45 SFEU. Moznosti kontroly vykondvané
prislusnymi vnitrostatnimi orgdny jsou ve skutecnosti omezené a riziko obchdzeni vnitrostatni pravni
upravy dotcené v pavodnim fizeni, zejména pokud jde o podminky pro vyjimku z povinnosti
registrace uvedené v c¢lanku 25/B zdkona o provozu na pozemnich komunikacich, vzristd v pripadé
obcana Unie, ktery neni pracovnikem. Nicméné, i kdyby se prokazal rozdil v postaveni pracovnikt
a ostatnich obcand Unie vzhledem k moznostem kontroly, nemohl by v zddném pripadé odtvodnit ve
jménu cile Gcinnosti silni¢nich kontrol ulozeni takové pokuty, jako je pokuta stanovena touto
vnitrostatni pravni tpravou.

Z vyse uvedeného vyplyvd, ze pravni uprava dotéend v pavodnim fizeni nedodrzuje zésadu volného
pohybu kapitalu ve smyslu ¢lanku 63 SFEU, a proto neni tfeba odpovidat na otdzky polozené ve vztahu
k ¢l. 20 odst. 2 pism. a) SFEU.

Proto je tfeba na polozené otizky odpovédét, ze ¢l. 63 odst. 1 SFEU brani pravni dpravé clenského
statu, kterd stanovi, Ze na pozemnich komunikacich tohoto c¢lenského stitu mohou byt v zdsadé
pouzivina pouze vozidla opatfend spravnim povolenim a registracni znackou vydanymi timtéz
Clenskym stitem, a pokud se osoba s bydlisttm v uvedeném staté dovoldva vyjimky stanovené
z tohoto pravidla na zakladé skute¢nosti, ze pouziva vozidlo, které ji poskytl provozovatel uvedeného
vozidla usazeny v jiném clenském staté, musi byt tato osoba schopna béhem policejni silni¢ni kontroly
okamzité prokazat, ze spliuje podminky pro tuto vyjimku stanovené dotcenou vnitrostatni pravni
upravou, jinak ji hrozi bezprostfedni ulozeni pokuty bez moznosti upusténi od potrestani, jejiz vyse se
rovna pokuté ukladané v pripadé poruseni povinnosti registrace vozidla.

K ndkladtum rizeni

Vzhledem k tomu, Ze fizeni md, pokud jde o ucastniky pivodniho fizeni, povahu inciden¢niho fizeni ve
vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti o ndkladech fizeni
prislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadieni Soudnimu dvoru nez vyjadfeni
uvedenych Gcastnikl fizeni se nenahrazuji.

Z téchto divodd Soudni dvir (sedmy sendt) rozhodl takto:

Clanek 63 odst. 1 SFEU brani pravni tpravé ¢lenského statu, ktera stanovi, Ze na pozemnich
komunikacich tohoto clenského statu mohou byt v zasadé pouzivana pouze vozidla opatrena
spravnim povolenim a registracni znackou vydanymi timtéz clenskym stitem, a pokud se osoba
s bydlistém v uvedeném staté dovolava vyjimky stanovené z tohoto pravidla na zakladé
skutecnosti, Ze pouziva vozidlo, které ji poskytl provozovatel uvedeného vozidla usazeny v jiném
clenském staté, musi byt tato osoba schopna béhem policejni silnicni kontroly okamzité
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prokazat, ze splnuje podminky pro tuto vyjimku stanovené dotcenou vnitrostatni pravni apravou,
jinak ji hrozi bezprostfedni ulozeni pokuty bez moznosti upusténi od potrestani, jejiz vyse se
rovna pokuté ukladané v pripadé poruseni povinnosti registrace vozidla.

Podpisy.
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