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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (¢tvrtého senétu)

29. ffjna 2015*

,Rizeni o predbézné otazce — Dan z pridané hodnoty — Smérnice 2006/112/ES — Clanek 13
odst. 1 — Vynéti z danové povinnosti — Pojem ,vefejnopravni subjekt’ — Akciova spole¢nost povérena
poskytovanim sluzeb planovani a fizeni zdravotnictvi autonomni oblasti Azory — Vymezeni podminek

pro tyto sluzby v¢etné odmény za jejich poskytovani v programovych smlouvach uzavienych mezi
touto spole¢nosti a touto oblasti”
Ve véci C-174/14,
jejimz predmétem je zadost o rozhodnuti o predbéiné otdzce na zdkladé c¢lanku 267 SFEU, podana
rozhodnutim Supremo Tribunal Administrativo (Nejvyssi spravni soud, Portugalsko) ze dne 12. brezna
2014, doslym Soudnimu dvoru dne 9. dubna 2014, v fizeni
Saudacor — Sociedade Gestora de Recursos e Equipamentos da Saude dos Acores SA
proti
Fazenda Publica,

SOUDNI DVUR (¢tvrty senat),

ve slozeni L. Bay Larsen, predseda tretitho sendtu vykondvajici funkci predsedy ctvrtého sendtu,
J. Malenovsky, M. Safjan, A. Prechal (zpravodajka) a K. Jirimée, soudci,

generalni advokat: N. Jadskinen,

vedouci soudni kancelafe: M. Ferreira, vrchni rada,

s prihlédnutim k pisemné casti fizeni a po jednani konaném dne 19. brezna 2015,
s ohledem na vyjadreni predlozena:

— za Saudagor — Sociedade Gestora de Recursos e Equipamentos da Saude dos Acores SA G. Leite de
Camposem, M. Clementem a ]. Batista Pereirou, advogados,

— za portugalskou vladdu L. Inez Fernandesem a R. Campos Lairesem, jako zmocnénci,

— za vlddu Spojeného kralovstvi L. Christiem, jako zmocnéncem, ve spolupraci s P. Mantlem,
barrister,

— za Evropskou komisi P. Guerra e Andradem a L. Lozano Palacios, jako zmocnénci,

* Jednaci jazyk: portugalstina.
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po vyslechnuti stanoviska generdlniho advokata na jednani konaném dne 25. ¢ervna 2015,

vydava tento

Rozsudek

Z4dost o rozhodnuti o predbézné otdzce se tyka vykladu ¢l. 1 odst. 9 smérnice Evropského parlamentu
a Rady 2004/18/ES ze dne 31. bfezna 2004 o koordinaci postupt pri zadavani vefejnych zakazek na
stavebni price, dodavky a sluzby (Uf. vést. L134, s. 114; Zvl. vyd. 06/07, s. 132) a ¢l. 13 odst. 1
smérnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o spole¢ném systému dané z pridané hodnoty
(Of. vést. L 347, s. 1).

Tato zadost byla predlozena v ramci sporu mezi spolecnosti Saudagor — Sociedade Gestora de
Recursos e Equipamentos da Saude dos Acgores SA (déle jen ,Saudagor) a Fazenda Publica (Statni
pokladna) v otdzce povinnosti této spole¢nosti k dani z pridané hodnoty (DPH) za ¢innosti planovani
a Fizeni zdravotnictvi autonomni oblasti Azory (dile jen ,RAA®).

Pravni ramec

Unijni prdavo

Smérnice 2006/112 zrusila a nahradila s Gc¢innosti od 1. ledna 2007 pravni Gpravu Spolecenstvi
v oblasti DPH a zejména Sestou smérnici Rady 77/388/EHS ze dne 17. kvétna 1977 o harmonizaci
pravnich predpisi clenskych statd tykajicich se dani z obratu — Spole¢ny systém dané z pridané
hodnoty: jednotny zaklad dané (Ut. vést. L 145, s. 1, déle jen ,3estd smérnice”).

Prvni a treti bod odiivodnéni smérnice 2006/112 uvadi, Ze prepracovani $esté smérnice bylo nezbytné
k usporadani vSech pouzitelnych ustanoveni jasnym a raciondlnim zptisobem do nové struktury
a znéni, aniz v zasadé byly provedeny vécné zmény.

Clanek 2 odst. 1 pism. c) smérnice 2006/112 stanovi:

»,Predmétem DPH jsou tato plnéni:

[...]

c¢) poskytnuti sluzby za uplatu uskute¢néné v ramci clenského statu osobou povinnou k dani, kterd
jedna jako takova.”

Clanek 9 odst. 1 této smérnice stanovi:

» Osobou povinnou k dani‘ se rozumi jakakoliv osoba, ktera na jakémbkoli misté vykonava samostatné
ekonomickou ¢innost, a to bez ohledu na tcel nebo vysledky této ¢innosti.

,Ekonomickou ¢innosti’ se rozumi veskera ¢innost vyrobct, obchodnikit a osob poskytujicich sluzby,
véetné tézebni Cinnosti, zemédélské vyroby a vykonu svobodnych a jinych obdobnych povolani. Za
ekonomickou c¢innost se povazuje zejména vyuzivani hmotného nebo nehmotného majetku za tcelem
ziskdvani pravidelného pfijmu z néj.”

2 ECLIL:EU:C:2015:733



10

ROZSUDEK ZE DNE 29. 10. 2015 — VEC C-174/14
SAUDACOR

Clanek 13 uvedené smérnice stanovi:

»1. Staty, kraje, [okresy], obce a jiné vefejnopravni subjekty se nepovazuji za osoby povinné k dani
v souvislosti s ¢innostmi nebo plnénimi, pfi nichz vystupuji jako orgdny vefejné spravy, a to [an]i
tehdy, vybiraji-li v souvislosti s témito ¢innostmi nebo plnénimi davky, poplatky, prispévky ¢i platby.

Uskutecnuji-li takové cinnosti nebo plnéni, povazuji se vSak za osoby povinné k dani v souvislosti
s témito ¢innostmi ¢i plnénimi, pokud by zachdzeni s nimi jako s osobami nepovinnymi k dani vedlo
k vyraznému naruseni hospodarské soutéze.

Verejnopravni subjekty se vzdy povazuji za osoby povinné k dani, pokud uskutecnuji ¢innosti uvedené
v priloze I, nejsou-li tyto c¢innosti uskute¢novany v zanedbatelné mire.

2. Clenské stity mohou ¢innosti verejnopravnich subjekt(i, které jsou osvobozeny od dané podle
¢lankd 132 [...] povazovat za cinnosti, které tyto subjekty vykonavaji jako organy vefejné moci.”

Clanek 1 odst. 9 smérnice 2004/18 stanovi:

» ,Verejnymi zadavateli’ se rozumi stat, regiondlni nebo mistni organy, verejnopravni subjekty, sdruzeni
tvorend jednim ¢i vice takovymi orgdny nebo jednim ¢i vice vefejnopravnimi subjekty.

,Verejnopravnim subjektem’ se rozumi jakykoli subjekt:

a) zalozeny nebo ziizeny za zvlas$tnim ucelem uspokojovani potfeb obecného zdjmu, ktery nema
pramyslovou nebo obchodni povahu;

b) ktery md pravni subjektivitu a

c) je financovan prevazné stitem, regionalnimi nebo mistnimi organy nebo jinymi vefejnopravnimi
subjekty; nebo je témito organy fizen; nebo je v jeho spravnim, fidicim nebo dozoré¢im orginu
vice nez polovina c¢lend jmenovdna stitem, regiondlnimi nebo mistnimi organy nebo jinymi
vefejnopravnimi subjekty.

Demonstrativni seznamy verejnopravnich subjekti a kategorii téchto subjektli, které splnuji kritéria
uvedend v druhém pododstavci pism. a), b) a ¢), jsou uvedeny v piiloze IIL [...]“

Portugalskd pravni vuprava

Pravni uprava v oblasti DPH

Clanek 2 odst. 2 zdkona o DPH (Cédigo do IVA) stanovi, Ze stit a jiné pravnické osoby verejného
prava nejsou v souvislosti s plnénimi, jez provadéji pfi vykonu svych pravomoci vefejné moci,
povazovany za osoby povinné k DPH, a to ani tehdy, vybiraji-li pfi této prilezitosti poplatky nebo
jakékoliv jiné protiplnéni, pokud jejich vynéti z danové povinnosti nevede k naruseni hospodarské
soutéze.

Clanek 2 odst. 3 uvedeného zdkona stanovi, ze stat a jiné pravnické osoby verejného prava jsou vzdy

povazovany za osoby povinné k DPH, pokud provadi urcité Cinnosti a uskutecnuji zdanitelnd plnéni
z nich vyplyvajici, ledaze by bylo prokazano, Ze je provadi ¢i uskutecnuji v zanedbatelné mife.
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Pravni rezim spolec¢nosti Saudagor

Saudacor byla zfizena regionalnim legislativnim naiizenim RAA ¢. 41/2003/A, o pieméné Ustavu pro
fizeni financovani zdravotnictvi v autonomni oblasti Azory na akciovou spole¢nost s vylu¢né verejnym
kapitdlem pod ndzvem SAUDACOR — Sociedade Gestora de Recursos e Equipamentos da Saude dos
Acores, SA a o zméné regiondlniho legislativniho narizeni ¢. 28/99/A ze dne 31. cervence (Decreto
Legislativo Regional n.° 41/2003/A, Transforma o Instituto de Gestdo Financeira da Satde da Regido
Auténoma dos Acores em sociedade andénima de capitais exclusivamente publicos, passando
a designar-se SAUDACOR — Sociedade Gestora de Recursos e Equipamentos da Sadde dos Acores,
SA, e altera o Decreto Legislativo Regional n.” 28/99/A, de 31 de Julho), ze dne 17. fijna 2003, (Didrio
da Republica 1, fada A, ¢. 257 ze dne 6. listopadu 2003, s. 7430), pricemz uvedend oblast méla v této
spolecnosti 100% podil.

Podle ¢l. 2 odst. 1 zminéného regiondlniho legislativniho narizeni je ukolem Saudagor zajistit
poskytovani sluzeb obecného hospodarského zajmu v oblasti zdravotnictvi. Néplni tohoto tkolu je
pldnovani a rizeni oblastniho systému zdravotnictvi a souvisejicich informacnich systémf, infrastruktur
a zafizeni, jakoz i provadéni praci zaméfenych na vystavbu, zachovani, obnovu a rekonstrukci
zdravotnickych zarizeni a sluzeb, zejména v oblastech postizenych prirodnimi pohromami
a v oblastech, jez jsou povazovany za rizikové.

Clanek 3 oblastniho legislativniho naiizeni ¢. 41/2003/A stanovi:

»V ramci svého tkolu spocivajiciho v poskytovani sluzeb obecného hospodarského zijmu je Saudagor
povinna:

a) zajistovat centralizované zdsobovani oblastniho zdravotnictvi;
b) poskytovat zbozi a sluzby subjektiim, které jsou cleny oblastniho systému zdravotnictvi;

c¢) poskytovat financni prostfedky zdravotnickym zafizenim v souladu s cili tykajicimi se zajistovani
péce, k nimz se jednotliva zafizeni smluvné zavazala;

d) urcovat hlavni pravidla a zdsady pro Gcely rozpoctového fizeni zdravotnickych zafizeni a sledovat
jejich uplatnovani;

e) hodnotit hospodafsko-finan¢ni fizeni organizaci a sluzeb spadajicich pod oblastni zdravotnicky
systém nebo sluzeb jim financovanych a vypracovavat pravidelné zpravy o jejich finan¢ni situaci
a o fizeni jejich lidskych a hmotnych zdrojs;

f) podporovat rozvoj informacnich systém pro organizace spadajici pod oblastni systém
zdravotnictvi;

g) provadét prace tykajici se oblastniho systému zdravotnictvi, jejichz provedeni je ve vefejném
zgjmu;

h) poskytovat podporu sluzbidm a zatizenim spadajicim pod oblastni systém zdravotnictvi v oblastech,
ve kterych to bude povazovano za nutné.”

Clanek 4 odst. 1 zminéného regiondlniho legislativniho nafizeni stanovi, Ze Saudagor podléha tomuto
nafizeni, stanovam, jez jsou jeho prilohou, pravnimu rezimu sektoru statnich podniki zavedenému
nafizenim s moci zdkona ¢. 558/99 (Decreto-Lei n.° 558/99) ze dne 17. prosince 1999, (Didrio da
Repuiblica 1, tada A, ¢. 292 ze dne 17. prosince 1999, s. 9012), a pravu soukromému. Podle ¢l. 4
odst. 2 téhoz regiondlniho legislativniho nafizeni je Saudagor povinna dodrzovat pravidla, jimiz se ridi
organizace a chod zdravotnictvi RAA.
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Clanek 10 regiondlniho legislativniho natizeni ¢. 41/2003/A stanovi, Ze Saudagor je pro téely plnéni
svych tkolti naddna vysadami vefejné moci ve stejném rozsahu jako RAA a jako priklady dale uvadi
nékteré z téchto pravomoci, naptiklad pravomoc vyvlastnit majetek.

Clének 7 odst. 3 nafizeni s moci zdkona ¢. 558/99 ve znéni pozdéjsich predpisti stanovi, ze dané
a poplatky jsou statnim podnikiim pfimo i nepiimo uklddany na zdkladé spolecného systému. Totozné
ustanoveni je obsazeno v ¢l. 9 odst. 2 regiondlniho legislativntho narizeni ¢. 7/2008/A o pravnim
rezimu sektoru stdtnich podnikd autonomni oblasti Azory (Decreto Legislativo Regional n.° 7/2008/A,
Regime do sector ptblico empresarial da Regido Auténoma dos Acgores) ze dne 5. bfezna 2008 (Didrio
da Repuiblica 1, fada A, ¢. 58 ze dne 24. bfezna 2008, s. 1649), pokud jde o oblastni statni podniky.

Saudagor vykondva svou ¢innost v ramci programovych smluv uzavienych s vliddou RAA podle ¢l. 21
odst. 1 stanov této spolecnosti, v nichz jsou definovany zejména sluzby, jez ma Saudagor poskytovat
v oblasti planovani a fizeni oblastniho zdravotnictvi, jakoz i kompenzace ve formé tzv. ,finan¢niho
prispévku”, kterou md zminénd oblast vyplacet jako protiplnéni za tyto sluzby a kterda ma pokryt
naklady na provoz spole¢nosti Saudagor.

Prvni z téchto programovych smluv byla uzaviena dne 23. cervence 2004 na obdobi let 2004—2008
a byla v ni stanovena celkovd kompenzace ve vysi 15905 000 eur, coz odpovidalo ¢astce 3 990 000 eur
na rok 2007 a castce 4050000 eur na rok 2008. V ¢lanku 5 této smlouvy se uvadi, ze tato celkova
¢astka mize byt revidovdna spole¢nym nafizenim ministrd financi a zdravotnictvi, pokud dojde ke
zméné okolnosti, v jejimz dusledku nebude dana c¢astka zjevné postacovat k tomu, aby umoznila
plnéni uvedené smlouvy. Druhd programova smlouva byla uzaviena dne 1. ledna 2009 na obdobi let
2009-2012 a byla v ni stanovena ro¢ni kompenzace ve vysi 8 500 000 eur a podobna revizni dolozka
jako ve vySe uvedené smlouvé. Spole¢nym nafizenim ministrd financi a zdravotnictvi RAA ze dne
8. brezna 2010 byla tato castka snizena na 6 599 147 eur na rok 2009.

Spor v pavodnim fizeni a predbézné otazky

Dne 2. bfezna 2011 vypracovala Statni pokladna navrh zpravy o kontrole, v niz navrhla opravy tykajici
se DPH, kterou méla Saudagor odvést za ucetni roky 2007 az 2010, a to v celkové vysi 4750 586,
24 eura.

Po vyslechnuti spole¢nosti Saudagor byla tato zprava o kontrole dne 6. dubna 2011 schvalena.

V této zpravé stitni pokladna uvedla, Ze spole¢nost Saudagor nemohla vzhledem k svému pravnimu
rezimu uplatiovat ustanoveni o vynéti verejnopravnich subjektl z povinnosti k DPH podle ¢l. 2
odst. 2 zdkona o DPH, kterym se provadi ¢l. 4 odst. 5 prvni pododstavec Sesté smérnice, jehoz obsah
odpovida ¢l. 13 odst. 1 prvnimu pododstavci smérnice 2006/112.

Podle Statni pokladny jsou sluzby, jez spole¢nost Saudagor v rdmci programovych smluv poskytovala
v oblasti planovani a fizeni oblastniho zdravotnictvi, ¢innostmi soukromopravnimi, coz vede k zavéru,
ze by vynéti z povinnosti k DPH mohlo vést k naruseni hospodarské soutéze. Tak je tomu podle ni
naptiklad v pripadé spravy a adrzby oblastniho zdravotnického informacniho systému. Ve skutec¢nosti
jde podle ni o ekonomickou ¢innost, takze prispévky sjednané v programovych smlouvach, které za
tyto sluzby zaplatily oblastni organy, podléhaji DPH. Spole¢nost Saudagor podle ni ostatné uznala, ze
podléhd této dani, kdyz zddala o odpocet DPH ve vysi 2300273,17 eura z nakoupeného zbozi
a sluzeb.

Spolec¢nost Saudagor podala k Tribunal Administrativo e Fiscal de Ponta Delgada (spravni a financni

soud de Ponta Delgada, Portugalsko) odvolani proti vymérim DPH a prislusnym trokim z prodleni
za Ucetni roky 2007 az 2010, za néz po ni byla vymdhana celkova castka 5157 249,72 eura.
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Uvedeny soud toto odvoldni zamitl, a to zejména z divodu, Zze pro ucely vykladu pravidla o vynéti
verejnopravnich subjekti z povinnosti k DPH obsazeného v ¢l. 13 odst. 1 prvnim pododstavci smérnice
2006/112 nelze odkazovat na pojem ,vefejnopravni subjekt® vymezeny v pravni Gpravé verejnych
zakdzek v ¢l. 1 odst. 9 smérnice 2004/18, nebot uvedeny pojem je pojat Siroce, zatimco pojem
»verejnopravni subjekt” ve smyslu ¢lanku 13 odst. 1 prvniho pododstavce smérnice 2006/112 musi byt
vykladan striktné v ramci upravy vynéti subjekti z povinnosti k DPH, nebot jde o vyjimku z obecného
pravidla o zdanovani veskeré ekonomické Cinnosti.

Podle tohoto soudu se pravidlo o vynéti subjekti z povinnosti k DPH nevztahuje na takovy subjekt,
jakym je spole¢nost Saudagor, ktera sice byla zfizena z podnétu RAA, avsak je na oblasti nezavislou
akciovou spole¢nosti soukromého prava, kterd své tkoly a cile plni samostatné.

Tribunal Administrativo e Fiscal de Ponta Delgada (spravni a finanéni soud v de Ponta Delgada) rovnéz
konstatoval, Ze sluzby, které spolecnost Saudacor poskytla v rdamci programovych smluv, jsou
ekonomickou ¢innosti, nebot jsou poskytovany za uplatu. Prispévky vyplacené RAA jsou totiz podle
néj protiplnénim za sluzby poskytnuté spolecnosti Saudacor a nelze je povazovat za prevody mezi
verejnopravnimi subjekty.

Predkladajici soud, k némuz byl podan opravny prostfedek proti tomuto rozsudku, ma za to, ze hlavni
otazkou je ve véci v plvodnim fizeni to, zda se muize takovy subjekt, jako je spolec¢nost Saudagor,
dovoléavat ustanoveni o vynéti vefejnopravnich subjektt z povinnosti k DPH obsazeného v ¢l. 2 odst. 2
zdkona o DPH, jehoz obsah odpovida ¢l. 13 odst. 1 smérnice 2006/112, jakoz i posouzeni, zda castky,
jichz se tykaji predmétné vyméry DPH, predstavuji rozpoctové prevody mezi vefejnopravnimi subjekty.

Podle nazoru predkladajiciho soudu sice z judikatury Soudniho dvora jasné vyplyvd, ze osobami, které
nejsou povinné k DPH, jsou pouze vefejnopravni subjekty vystupujici jako organy vefejné moci, avsak
na zdkladé této judikatury nelze urcit, zda takovy subjekt, jakym je spolecnost Saudagor, spadd pod
pojem ,vefejnopravni subjekt® vzhledem ke svému pravnimu postaveni akciové spolecnosti vzniklé
pfeménou statniho subjektu. Klade si rovnéz otdzku, zda ma uvedeny pojem stejny rozsah jako pojem
»verejnopravni subjekt”, tak jak je definovan v ¢l. 1 odst. 9 smérnice 2004/18 v ramci definice
jednotlivych kategorii ,verejnych zadavateli“.

Za téchto podminek se Supremo Tribunal Administrativo (Nejvy$si spravni soud) rozhodl prerusit
fizeni a polozit Soudnimu dvoru nasledujici predbézné otazky:

»1) [Musi byt] pojem ,vefejnopravni subjekt’ obsazeny v ¢l. 13 odst. 1 prvnim pododstavci smérnice
2006/112 [vykladan] ve svétle pojmu ,vefejnopravni subjekt’, ktery je definovan v ¢l. 1 odst. 9
smérnice 2004/18?

2) Odpovida pojmu ,vefejnopravni subjekt’, ktery vystupuje jako organ verejné moci ve smyslu ¢l. 13
odst. 1 prvniho pododstavce smérnice 2006/112, subjekt zfizeny jako akciova spole¢nost s vylucné
vefejnym kapitidlem, jehoz 100% vlastnikem je RAA a jehoz pfedmétem cinnosti je poradenstvi
a fizeni v ramci oblastniho systému zdravotnictvi zaméfené na jeho rozvoj a racionalizaci, a to
v souladu s programovymi smlouvami uzavienymi s uvedenou oblasti, ktera na uvedeny subjekt
prenesla své verejnopravni pravomoci v oblasti zdravotnictvi a kterd primarné odpovidd za
poskytovani verejné sluzby v oblasti zdravotnictvi?

3) Lze ve svétle ustanoveni této smérnice povazovat protiplnéni, jez tato spole¢nost ziskava a které
spociva v poskytnuti financ¢nich prostiedkd nezbytnych k plnéni programovych smluv, za odménu
za poskytnuté sluzby pro ucely zaloZeni povinnosti k DPH?

4) Splnuje v pripadé kladné odpovédi tato spole¢nost pozadavky nezbytné k tomu, aby se na ni

mohlo vztahovat ustanoveni o osobach nepovinnych k dani obsazené v ¢l. 13 odst. 1 smérnice
2006/112?“
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K predbéznym otiazkam

Ke treti otdzce

Podstatou treti otazky predkladajiciho soudu, kterou je tieba zodpovédét na prvnim misté, je, zda musi
byt ¢l. 9 odst. 1 smérnice 2006/112 vykladan v tom smyslu, Ze ekonomickou ¢innosti ve smyslu tohoto
ustanoveni je takovd cinnost, jako je c¢innost dotcend ve véci v plvodnim fizeni, v jejimz ramci
spolecnost poskytuje urcité oblasti sluzby planovani a fizeni zdravotnictvi v souladu s programovymi
smlouvami, které tato spolecnost uzavrela s touto oblasti.

Soudni dvir jiz rozhodl, Ze ze systematiky a ticelu uvedené smérnice, jakoz i z postaveni clanku 13 téze
smérnice ve spole¢ném systému DPH zavedeném Sestou smérnici vyplyva, ze veskera ekonomicka
¢innost je v zdsadé zdanitelnd. DPH podléhaji obecné a v souladu s ¢l. 2 odst. 1 smérnice 2006/112
sluzby poskytnuté za dplatu véetné sluzeb poskytnutych verejnopravnimi subjekty. Clanky 9 a 13 této
smérnice tak davaji DPH S$irokou oblast pusobnosti (rozsudek Komise v. Nizozemsko,
C-79/09 EU:C:2010:171, bod 76 a citovana judikatura).

Moznost kvalifikovat sluzbu jako plnéni za uplatu predpokladd pouze existenci pfimé souvislosti mezi
poskytnutim sluzby a protiplnénim skutecné obdrzenym osobou povinnou k dani. Takova prima
souvislost existuje, pokud je mezi poskytovatelem a prijemcem pravni vztah, v rdmci néhoz jsou
vzdjemné poskytnuta plnéni, pficemz odména obdrzend poskytovatelem predstavuje skute¢nou
protihodnotu  sluzby  poskytnuté piijjemci (viz zejména rozsudek Serebryannay vek,
C-283/12, EU:C:2013:599, bod 37 a citovanad judikatura).

S ohledem na analyzu, kterd musi byt provedena, musi vnitrostatni soud — jak jiz Soudni dvir judikoval
— kvalifikovat ¢innosti dotcené ve véci v pavodnim fizeni podle kritérii urcenych Soudnim dvorem
(rozsudek Fazenda Publica, C-446/98, EU:C:2000:691, bod 23, a usneseni Gmina WTroclaw,
C-72/13, EU:C:2014:197, bod 18).

V projedndvaném pripadé musi predkladajici soud ovérit, zda z udaja ve spise a konkrétné
z programovych smluv uzavienych mezi spolecnosti Saudagor a RAA vyplyva, Ze je cinnost této
spole¢nosti vykondvana za uplatu, a ma proto povahu ekonomické cinnosti. Soudni dvir mize
nicméné tomuto soudu s ohledem na skute¢nosti uvedené v predklddacim rozhodnuti poskytnout
prvky vykladu, které mohou predkladajicimu soudu umoznit rozhodnout.

V tomto ohledu z uvedeného rozhodnuti vyplyvd, Ze podle zminovanych smluv musi RAA zaplatit
spolecnosti Saudacor ,jako protiplnéni“ za sluzby planovani a rizeni oblastniho systému zdravotnictvi,
které ma poskytovat, kompenzaci ve formé tzv. ,finan¢niho prispévku®, a to ve vysi urcené v téchto
smlouvéch.

S ohledem na stalost a trvalost sluzeb pldnovéni a fizeni poskytovanych spolecnosti Saudagor nemftize
mit skuteCnost, ze tato kompenzace neni stanovena v zavislosti na individualizovaném plnéni, ale
pausdlné a na rok tak, aby pokryla ndklady na provoz této spolecnosti, sama o sobé vliv na primy
vztah mezi poskytnutymi sluzbami a obdrzenym protiplnénim, jehoz vyse je urcena predem a na
zékladé jasné stanovenych kritérii (v tomto smyslu viz rozsudek Le Rayon dOr,
C-151/13, EU:C:2014:185, body 36 a 37).

Existenci tohoto primého vztahu nemize podle vseho zpochybnit ani to, Ze programové smlouvy
uzaviené mezi spolecnosti Saudacor a RAA obsahuji nékterd ujednani, podle nichz mize byt vyse
kompenzace vyplacené spolecnosti Saudagor upravena, zméni-li se okolnosti a tato c¢astka nebude
zjevné stacit k plnéni téchto smluv.
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Jelikoz tato ujedndni urcuji predem vysi této kompenzace podle zavedenych kritérii, kterd zarucuji, ze
bude postacovat k pokryti ndkladdi na provoz spole¢nosti Saudagor, lze mit za to, Ze tato ujedndni
upravuji vysi pausalniho protiplnéni za stdlé a trvalé sluzby poskytované touto spolec¢nosti. Ackoli
z predkladaciho rozhodnuti vyplyvd, Zze pro rok 2009 RAA snizila plivodné stanovenou rocni
kompenzaci, portugalskd vlada na jednani vysvétlila, Ze k tomuto snizeni doslo pouze s cilem opravit
zjevnou chybu ve vypoctech, coz spole¢nost Saudagor nezpochybnila.

Primy vztah mezi poskytnutou sluzbou a protiplnénim podle vSieho nemiize zpochybnit ani to, Ze
spolec¢nost Saudagor ma plnit, jak sama tvrdi, dstavni povinnost, kterd je v portugalské tstavé ulozena
vyluéné a primo stdatu, tj. povinnost provozovat statni véeobecné a potencialné bezplatné zdravotnictvi,
které md byt v zdsadé financovano z verejnych zdrojt.

Podle ¢l. 9 odst. 1 smérnice 2006/112 se totiz osobou povinnou k dani rozumi jakakoli osoba, ktera
provadi samostatné ekonomickou ¢innost, a to bez ohledu na tcel nebo vysledky této ¢innosti.

Ackoli je provoz statniho vseobecného a potencidlné bezplatného zdravotnictvi, které ma byt v zasadé
financovano z vefejnych zdroji, zohlednén v rdmci spole¢ného systému DPH, nebot podle ¢l. 132
odst. 1 uvedené smérnice musi byt poskytovani urcité péce verejnopravnimi subjekty osvobozeno od
DPH, je nesporné, ze toto osvobozeni neplati pro planovani a fizeni oblastniho zdravotnictvi dotcené
ve véci v pivodnim rizeni.

Vzhledem k vySe uvedenému je tfeba na treti otdzku odpovédét tak, ze ¢l. 9 odst. 1 smérnice 2006/112
musi byt vykladdn v tom smyslu, Ze ekonomickou cinnosti ve smyslu tohoto ustanoveni je takova
¢innost, jako je ¢innost dotcend ve véci v ptvodnim fizeni, v jejimz ramci spole¢nost poskytuje oblasti
sluzby planovani a rizeni zdravotnictvi v souladu s programovymi smlouvami, které tato spolecnost
uzavrela s uvedenou oblasti.

K prvni, druhé a Ctvrté otdzce

Podstatou prvni, druhé a ctvrté otazky predkladajictho soudu, které je tfeba zodpovédét jako druhé
v poradi spolecné, je, zda musi byt ¢l. 13 odst. 1 smérnice 2006/112 vykladan v tom smyslu, Ze vynéti
z povinnosti k DPH plati pro takovou cinnost, jako je ¢innost dotéend ve véci v pavodnim fizeni,
v jejimz ramci spole¢nost poskytuje urcité oblasti sluzby planovani a fizeni zdravotnictvi v souladu
s programovymi smlouvami, které tato spole¢nost uzaviela s uvedenou oblasti, pokud je tato sluzba
ekonomickou ¢innosti ve smyslu ¢l. 9 odst. 1 této smérnice.

V této souvislosti se predkladajici soud taze, zda pojem ,jiné verejnopravni subjekty” ve smyslu ¢l. 13
odst. 1 uvedené smérnice, musi byt vyklddan, jak tvrdi spole¢nost Saudagor, s odkazem na definici
pojmu ,vefejnopravni subjekt” v ¢l. 1 odst. 9 smérnice 2004/18.

Takovy vyklad ¢l. 13 odst. 1 smérnice 2006/112 nelze akceptovat.

Clanek 1 odst. 9 smérnice 2004/18, ktery definuje pojem ,veiejnopravni subjekt a potazmo i pojem
»verejny zadavatel” Siroce, totiz vymezuje plisobnost této smérnice dostatecné Siroce na to, aby uprava
transparentnosti a zdkazu diskriminace v ramci zadavani verejnych zakazek platila pro vSechny statni
subjekty, které nejsou soucasti verejné spravy, ale stat je presto ovlada zejména proto, ze je financuje ¢i
Fidi.

Pojem ,jiné vefejnopravni subjekty” obsazeny v ¢l. 13 odst. 1 smérnice 2006/112 je vSak zasazen do
zcela odli$ného kontextu.
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Tento pojem totiz nedefinuje oblast ptisobnosti DPH, ale vymezuje naopak vyjimku z obecného
pravidla, které je zdkladem pro spolecny systém této dané, tj. pravidla, Ze pisobnost uvedené dané je
vymezena velmi S$iroce pro vSechny sluzby poskytované za uplatu vcetné sluzeb poskytovanych
vefejnopravnimi  subjekty (v tomto smyslu viz rozsudek Komise v. Nizozemsko,
C-79/09, EU:C:2010:171, body 76 a 77).

Jakozto vyjimka z obecného pravidla zdanéni veskeré hospodarské cinnosti DPH musi byt ¢l. 13 odst. 1
smérnice 2006/112 vykladan striktné (viz zejména rozsudek Isle of Wight Council a dalsi,
C-288/07, EU:C:2008:505, bod 60, jakoz i usneseni Gmina Wroctaw, C-72/13, EU:C:2014:197, bod 19).

Z toho vyplyva, ze pri nedostatku udaji v samotném znéni ¢l. 13 odst. 1 smérnice 2006/112, je tieba
zohlednit strukturu a cil této smérnice, jakoz i postaveni tohoto ustanoveni ve spole¢ném systému
DPH stanoveném uvedenou smérnici (obdobné viz rozsudek Isle of Wight Council a dalsi,
C-288/07, EU:C:2008:505, bod 25).

Jak vyplyva z ustdlené judikatury Soudniho dvora, z analyzy c¢lanku 13 odst. 1 smérnice 2006/112
z hlediska cilti této smérnice vyplyva, ze k tomu, aby se uplatnilo pravidlo, ze tyto subjekty nepodléhaji
DPH, musi byt kumulativné splnény dvé podminky, a sice vykon cinnosti vefejnopravnim subjektem
a skutecnost, ze jsou tyto cinnosti vykonavany vefrejnopravnim subjektem jakozto orgdnem vefejné
spravy (v tomto smyslu viz zejména usneseni Mihal, C-456/07, EU:C:2008:293, bod 16 a citovana
judikatura, jakoz i rozsudek Komise v. Nizozemsko, C-79/09 EU:C:2010:171, bod 79).

Podle ustdlené judikatury Soudniho dvora dile z pozadavkd na jednotné pouziti unijniho prava i ze
zdsady rovnosti vyplyva, Ze znéni ustanoveni unijniho prava, které za ucelem vymezeni svého smyslu
a pusobnosti neobsahuje zadny vyslovny odkaz na pravo clenskych stat, musi byt zpravidla v celé
Evropské unii vykldddano autonomnim a jednotnym zptsobem, pricemz tento vyklad je treba hledat
s prihlédnutim ke kontextu tohoto ustanoveni a cili sledovanému dotéenou pravni dGpravou (viz
zejména rozsudek Fish Legal a Shirley, C-279/12, EU:C:2013:853, bod 42.

Je pritom tfeba konstatovat, ze ¢l. 13 odst. 1 smérnice 2006/112 neodkazuje na pravo clenskych stata.

Z toho vyplyva, Ze pojmy uvedené v tomto ustanoveni v¢etné pojmu ,jiné verejnopravni subjekty” musi
byt v celé Unii vykladany autonomné a jednotné.

Jelikoz musi byt ¢l. 13 odst. 1 smérnice 2006/112, jak bylo pripomenuto v bodé 49 tohoto rozsudku,
vykladan jakozto vyjimka striktné, je treba konstatovat, ze vzhledem k tomu, Ze je vycet uvedeny
v tomto ustanoveni taxativni, pojem ,jiné vefejnopravni subjekty” predstavuje zbytkovou kategorii
jinych subjektt verejné moci, nez jsou ty, které jsou v tomto ustanoveni konkrétné uvedeny.

Pokud jde konkrétné o prvni ze dvou podminek stanovenych v ¢l. 13 odst. 1 uvedené smérnice, tj. ze
musi jit o vefejnopravni subjekt, Soudni dvir jiz rozhodl, ze za Vefejnoprévm' subjekt ve smyslu tohoto
ustanoveni nelze povazovat osobu, ktera jedna pri vykonu vysad Vere)ne moci nezdvisle, nebot neni
soucdsti organizace vefejné spravy (v tomto smyslu viz zejména usneseni Mihal,
C-456/07, EU:C:2008:293, bod 18 a citovana judikatura).

Soudni dvar rovnéz upresnil, Ze postaveni ,vefejnopravniho subjektu” neni ddno pouze tim, ze je
dotcené jednani jednanim pfi vykonu vysad verejné moci (v tomto smyslu viz zejména usneseni Mihal,
C-456/07, EU:C:2008:293, bod 17 a citovana judikatura).

Ackoli pro ucely uvedené kvalifikace neni rozhodujici, Ze je predmétny subjekt podle pouzitelného
vnitrostatniho prava nadan vysadami verejné moci, neméni to nic na tom, ze tato skutecnost je indicii
s nepochybnym vyznamem pro zavér, ze tento subjekt musi byt kvalifikovan jako vefejnopravni, jelikoz
jde o zékladni znak kazdého orginu verejné moci.
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Clanek 10 regionalniho legislativniho nafizeni ¢. 41/2003/A pritom stanovi, ze Saudacor disponuje pro
ucely plnéni svych tkold vysadami verejné moci ve stejném rozsahu jako RAA a jako priklady dale
uvadi nékteré z téchto pravomoci, napriklad pravomoc vyvlastnit majetek.

S ohledem na judikaturu Soudniho dvora pripomenutou v bodé 56 tohoto rozsudku a na pouzitelné
vnitrostatni pravo dile podle vseho nelze vyloucit, coz vSak musi ovérit predkladajici soud, ze
spolecnost Saudacor musi byt povazovana za soucdst organizace verejné spravy RAA.

Jak v tomto ohledu vyplyva i ze spisu predlozeného Soudnimu dvoru, spole¢nost Saudagor, kterou stat
zfidil ve formé akciové spolecnosti po preméné, k niz doslo funkéni decentralizaci existujiciho statniho
subjektu, se v urcitych ohledech jevi jako soukromopravni pravnickd osoba, jejiz fungovani
a kazdodenni fizeni je do urcité miry na statu nezavislé.

Urcité znaky spole¢nosti Saudagor, coz musi ovérit predkladajici soud, véak podle véeho svédc¢i pro to,
aby byla kvalifikovana jako ,vefejnopravni subjekt” ve smyslu ¢l. 13 odst. 1 smérnice 2006/112.

Skute¢na autonomie spolecnosti Saudacor je totiz podle vSeho omezena z divodu, Ze jeji kapital, ktery
nemohou nabyvat fyzické osoby, zcela vlastni RAA, kterd je az na sluzby poskytované tretim osobam
v ramci tzv. ,akcesorickych® cinnosti, jez maji nesporné pouze okrajovy vyznam, jejim jedinym
szakaznikem®. Tyto skutecnosti nasvéd¢uji tomu, Ze RAA muze mit rozhodujici vliv na cinnost
spole¢nosti Saudacor.

To potvrzuje i skute¢nost, ze spole¢nost Saudagor v souladu s ¢lankem 3 pism. a) prvni programové
smlouvy uzaviené mezi a RAA a clankem 3 odst. 1 pism. a) druhé programové smlouvy plni své
poslani v souladu s pokyny RAA a ze tato spolecnost podléhd podle ¢lanku 3 pism. h) prvni z téchto
smluv a podle ¢lanku 3 odst. 1 pism. g) druhé z téchto smluv kontrole ze strany RAA.

Clanek 4 odst. 1 oblastniho legislativniho nafizeni ¢. 41/2003/A stanovi, ze Saudacor podléhd tomuto
nafizeni, stanovam, jez jsou jeho prilohou, pravnimu rezimu sektoru statnich podniki zavedenému
nafizenim s moci zdkona ¢. 558/99 a pravu soukromému. V takto vymezeném ramci podle vseho
zaujimd soukromé pravo podruznou pozici ve srovndni s pravni Upravou vymezujici pravni rezim
spolecnosti Saudacgor jakozto stitnitho podniku.

Ackoli konecné podminky pro poskytovani sluzeb v oblasti planovani a rizeni oblastniho zdravotnictvi
musi byt stanoveny v programovych smlouvéach, a to zejména podminky kompenzace za tyto sluzby,
coz by mohlo nasvédc¢ovat tomu, Ze spolecnost Saudagor soutézi na trhu s jinymi soukromopravnimi
subjekty, neméni to nic na tom, ze v ramci RAA poskytuje uvedené sluzby vylucné Saudacor
v souladu s povéfenim v ¢l. 2 odst. 1 legislativniho nafizeni ¢. 41/2003/A a poskytovani téchto sluzeb
nebylo svéfeno soukromopravnim subjektiim napf. prostiednictvim zadavaciho fizeni.

Saudagor a RAA jsou navic podle vseho organicky propojeny, byt tomu tak je pouze z divodu, zZe tato
spolecnost byla zrizena legislativnim aktem, ktery zakonodarce této oblasti prijal za ticelem poskytovat
v této oblasti ,sluzby obecného hospodarského zajmu v oblasti zdravotnictvi®, jak vyplyva z ¢l. 2 odst. 1
oblastniho legislativniho narizeni ¢. 41/2003/A.

Tyto skutecnosti musi ovérit predkladajici soud, nicméné nelze vyloucit, ze po celkovém posouzeni
zohlednujicim ustanoveni vnitrostatniho prava pouzitelnd na Saudagor tento soud dospéje k zavéru, ze
tuto spole¢nost lze kvalifikovat jako vefejnopravni subjekt ve smyslu ¢l. 13 odst. 1 smérnice 2006/112.

Jak vsak bylo pripomenuto v bodé 51 tohoto rozsudku, k tomu, aby se uplatnilo pravidlo o vynéti
z povinnosti k DPH, musi byt splnéna i druhd podminka stanovend v tomto ustanoveni, podle niz
DPH nepodléhaji pouze cinnosti vykondvané verejnopravnim subjektem vystupujicim jako organ
verejné spravy.
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Podle ustilené judikatury Soudniho dvora jsou takovymi cinnostmi cinnosti, které uvedené subjekty
vykonavaji v rdmci pro né stanoveného zvlastniho pravniho rezimu, s vylouCenim Ccinnosti, které
vykondvaji za tychz pravnich podminek jako soukromé hospodarské subjekty. Soudni dvir rovnéz
upresnil, ze predmét ¢i ucel ¢innosti je v tomto ohledu irelevantni a zavér o tom, Ze je rezim c¢innosti
dotcené ve véci v pavodnim fizeni vefejnopravni, lze ucinit na zdkladé skutecnosti, ze je vykonavana
s vyuzitim vysad vefejné moci (v tomto smyslu viz zejména rozsudek Fazenda Publica,
C-446/98, EU:C:2000:691, body 17, 19 a 22).

V této souvislosti Soudni dvir uvedl, Zze osvobozeni od dané stanovené v ¢l. 13 odst. 1 prvnim
pododstavci smérnice 2006/112 se tykd hlavné ¢innosti vykondvanych verejnopravnimi subjekty jako
organy verejné spravy, které i kdyz jsou hospodarské povahy, tzce souviseji s uplatiiovanim vysad
verejné moci (rozsudek Isle of Wight Council a dalsi, C-288/07, EU:C:2008:505, bod 31).

Tato druhd podminka stanovend v ¢l. 13 odst. 1 prvnim pododstavci uvedené smérnice pritom neni
splnéna, pokud - jak tvrdi portugalskd vldda, coz musi ovérit predkladajici soud — spolecnost
Saudagor nemize vyuzit vysady vefejné moci, kterymi je naddna na zdkladé ¢lanku 10 oblastniho
legislativniho naftizeni ¢. 41/2003/A, k uskute¢néni cinnosti dotcenych ve véci v ptivodnim fizeni, tedy
k planovani a fizeni oblastniho zdravotnictvi, jejichz zdanéni DPH je zpochybnovano, nebot slouzi
k uskutec¢novani jinych cinnosti.

Pokud bychom dospéli k zavéru, ze Saudacor je verejnopravnim subjektem a ekonomickou cinnost
dotcenou ve véci v pivodnim fizeni vykonava jakozto organ verejné spravy, z ¢l. 13 odst. 1 druhého
pododstavce smérnice 2006/112 déle vyplyva, ze takovy subjekt, jako je Saudagor, nemuze byt vynat
z povinnosti k DPH, pokud by vynéti této spolecnosti z povinnosti k DPH vedlo k vyraznému
naruseni hospodarské soutéze.

Soudni dvir v tomto ohledu upfesnil, Ze vyrazné naruseni hospodarské soutéze, ke kterému by vedlo
vynéti vefejnopravnich subjektd, které vystupuji jako organy vefejné spravy, z dannové povinnosti, musi
byt posuzovano s ohledem na dotcenou cinnost jako takovou, aniz by se toto posouzeni tykalo
konkrétniho mistniho trhu, jakoz i s ohledem na potencidlni, a nikoli jen skutecnou hospodarskou
soutéz, je-li moznost, ze soukromy subjekt vstoupi na relevantni trh, redlnd, a nikoli cisté hypoteticka
(rozsudek Komise v. Nizozemsko, C-79/09, EU:C:2010:171, bod 91).

Vzhledem k vyse uvedenému je tfeba na prvni, druhou a ¢tvrtou otdzku odpovédét tak, ze ¢l. 13 odst. 1
smérnice 2006/112 musi byt vykladdny v tom smyslu, Zze vynéti z povinnosti k DPH podle tohoto
ustanoveni plati pro takovou cinnost, jako je cinnost dotcend ve véci v ptvodnim fizeni, v jejimz
radmci spole¢nost poskytuje urcité oblasti sluzby pldnovani a fizeni zdravotnictvi v souladu
s programovymi smlouvami, které tato spole¢nost uzaviela s uvedenou oblasti, pokud je tato sluzba
ekonomickou cinnosti ve smyslu ¢l. 9 odst. 1 této smérnice, za predpokladu, ze lze uvedenou
spolecnost kvalifikovat jako vefejnopravni subjekt, ktery uvedenou cinnost vykondva jakozto organ
vefejné spravy, coz musi ovérit predkladajici soud, a za predpokladu, ze predklddajici soud dospéje
k zavéru, ze osvobozeni této cinnosti od DPH nemfize vést k vyraznému naru$eni hospodarské
soutéze.

V této souvislosti nelze pojem ,vefejnopravni subjekt® ve smyslu ¢l. 13 odst. 1 uvedené smérnice
vykladat s odkazem na definici pojmu ,vefejnopravni subjekt” v ¢l. 1 odst. 9 smérnice 2004/18.

K nakladum rizeni

Vzhledem k tomu, Ze fizeni m4, pokud jde o ucastniky pivodniho fizeni, povahu inciden¢niho fizeni ve
vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti o nédkladech fizeni
prislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadfeni Soudnimu dvoru nez vyjadieni
uvedenych Gcastnik fizeni se nenahrazuji.
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ROZSUDEK ZE DNE 29. 10. 2015 — VEC C-174/14
SAUDACOR

Z téchto divodd Soudni dvar (¢tvrty sendt) rozhodl takto:

1)

2)

Clanek 9 odst. 1 smérnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o spole¢ném systému
dané z pridané hodnoty musi byt vykladan v tom smyslu, Zze ekonomickou Cinnosti ve smyslu
tohoto ustanoveni je takova cinnost, jako je cinnost dotCena ve véci v pavodnim rizeni,
v jejimz ramci spolecnost poskytuje urcité oblasti sluzby planovani a rizeni zdravotnictvi
v souladu s programovymi smlouvami, které tato spolecnost uzavrela s uvedenou oblasti.

Clanek 13 odst. 1 smérnice 2006/112 musi byt vykladan v tom smyslu, Ze vynéti z povinnosti
k dani z pridané hodnoty podle tohoto ustanoveni plati pro takovou cinnost, jako je cinnost
dotcena ve véci v ptivodnim rizeni, v jejimz ramci spolecnost poskytuje urcité oblasti sluzby
planovani a rizeni zdravotnictvi v souladu s programovymi smlouvami, které tato spolecnost
uzavrela s uvedenou oblasti, pokud je tato sluzba ekonomickou cinnosti ve smyslu ¢l. 9
odst. 1 této smérnice, za predpokladu, ze lze uvedenou spolecnost kvalifikovat jako
verejnopravni subjekt, ktery uvedenou cinnost vykonava jakoZto orgin verejné spravy, coz
musi ovérit predkladajici soud, a za predpokladu, ze predkladajici soud dospéje k zaveéru, ze
osvobozeni této c¢innosti od DPH nemiuze vést k vyraznému naruseni hospodarské soutéze.

V této souvislosti nelze pojem ,verejnopravni subjekt ve smyslu ¢l. 13 odst. 1 uvedené
smérnice vykladat s odkazem na definici pojmu ,verejnopravni subjekt v ¢l. 1 odst. 9
smérnice Evropského parlamentu a Rady 2004/18/ES ze dne 31. biezna 2004 o koordinaci
postupt pri zadavani verejnych zakazek na stavebni prace, dodavky a sluzby.

Podpisy.
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