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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (patého senatu)

15. fijna 2015*

,Rizeni o predbézné otazce — Utednici — Sluzebni fad — Clanky 73, 78 a 85a — Dopravni nehoda —
Vnitrostatni pravo, které zavadi rezim objektivni odpovédnosti — Postoupeni prav na Evropskou
unii — Pojem ,tfeti strana® — Autonomni pojem unijniho prava — Pojem, ktery oznacuje kazdého, kdo
ma podle vnitrostatniho prava povinnost nahradit skodu vzniklou obéti nebo opravnénym osobam —
Davky, které nejdou v konec¢ném dtsledku k tizi Unie®

Ve véci C-494/14,
jejimz predmétem je zddost o rozhodnuti o predbézné otdzce na zédkladé clanku 267 SFEU, podana
rozhodnutim tribunal de premiére instance francophone de Bruxelles (Belgie) ze dne 13. fijna 2014,
doslym Soudnimu dvoru dne 6. listopadu 2014, v fizeni
Evropska unie
proti
Axa Belgium SA,
SOUDNI DVUR (péty senat),

ve slozeni T. von Danwitz (zpravodaj), predseda ctvrtého sendtu, vykondvajici funkci predsedy péatého
sendatu, D. Svaby, A. Rosas, E. Juhasz a C. Vajda, soudci,

generalni advokat: M. Szpunar,

vedouci soudni kancelare: A. Calot Escobar,

s prihlédnutim k pisemné casti fizeni,

s ohledem na vyjadreni predlozena:

— za Axa Belgium SA J. Oosterbosch, avocate,

— za belgickou vladu S. Vanriem, J.-C. Halleuxem a C. Pochet, jako zmocnénci,

— za Evropskou komisi T.S. Bohrem, jako zmocnéncem, ve spoluprdci s J.-L. Fagnartem, avocat,

s prihlédnutim k rozhodnuti, pfijatému po vyslechnuti generdlniho advokata, rozhodnout véc bez
stanoviska,

vydava tento

* Jednaci jazyk: francouzstina.
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Rozsudek

Z4dost o rozhodnuti o predbézné otdzce se tyka vykladu ¢lankd 73, 78 a 85a sluzebniho adu arednikt
Evropskych spolecenstvi zavedeného narizenim Rady (EHS, Euratom, ESUO) ¢. 259/68 ze dne
29. tnora 1968, kterym se stanovi sluzebni rad urednikii a pracovni fad ostatnich zaméstnanci
Evropskych spolecenstvi a zvlastni predpisy, které se docasné uplatiuji na uredniky Komise
(Ut. vést. L56, s. 1; Zvl. vyd. 01/02, s. 5), ve znéni naiizeni Rady (ESUO, EHS, Euratom) ¢&. 781/98 ze
dne 7. dubna 1998 (Ut. vést. L 113, s. 4, ddle jen ,sluzebni ad”).

Tato zadost byla predlozena v ramci sporu mezi Evropskou unii a spolecnosti Axa Belgium SA (dale
jen ,Axa Belgium®) ve véci ndhrady castek, které z titulu vydaji na lékarské osetieni, ndhrady odmény

a invalidniho dtchodu vyplatila Evropska komise jednomu ze svych tfednik v ndvaznosti na dopravni
nehodu, jejimiz ucastniky byli doty¢ny urednik a pojisténec spole¢nosti Axa Belgium.

Pravni ramec

Unijni prdavo

Clanek 1a odst. 1 sluzebniho radu stanovi:

,Uftednici maji pti uplatfiovani tohoto sluzebniho fadu narok na rovné zachizeni bez piimé ¢i neptimé
diskriminace na zakladé rasy, politického, filozofického nebo nibozenského presvédceni, pohlavi nebo
sexudlni orientace, aniz jsou dotCena prislusnd ustanoveni vyzadujici zvlastni rodinny stav.”

Podle ¢lanku 73 sluzebniho radu plati:

»1. Po¢inaje dnem vstupu do sluzby je urednik pojistén pro pripad nemoci z povolani nebo trazu
zpusobem stanovenym v pravidlech vypracovanych spole¢nou dohodou organtt Spolecenstvi po
projednani s vyborem pro sluzebni rad. Na pojisténi pro pfipad nemoci nebo drazu mimo sluzbu
prispiva castkou do vyse 0,1 % zakladniho platu.

Tato pravidla stanovi pripady, na které se pojisténi nevztahuje.

2. Zarucené davky jsou nésledujict:

b) v pripadé celkové trvalé invalidity:

Vyplata urednikovi jednorazové castky rovnajici se osmindsobku roc¢niho zakladniho platu
vypoctend na zakladé vyse platu pobiraného béhem dvandcti mésicti pred urazem;

[...]
Clanek 78 sluzebniho fadu stanovi:
»Za podminek stanovenych v ¢lancich 13 az 16 prilohy VIII ma dfednik narok na invalidni dachod,

pokud je v trvalé pracovni neschopnosti a z toho divodu nemuze plnit sluzebni povinnosti
odpovidajici pracovnimu mistu v jeho funkénim zarazeni.
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Pokud invalidita nastala nésledkem trazu béhem vykonu nebo v souvislosti s vykonem funkce,
nasledkem nemoci z povoldni nebo vefejné prospésné cinnosti nebo pfi nasazovani vlastniho Zivota
pro zachranu jiného lidského zivota, ¢ini invalidni diichod 70 % zdkladniho platu urednika.

[...]

Invalidni didchod se vypocte ze zakladniho platu, ktery by urednik pobiral ve své platové tridé, pokud
by ve sluzbé setrval az do doby vyplaceni dichodu.

Invalidni diichod nesmi byt nizsi nez 120 % c¢astky zivotniho minima.
[...]"
Clanek 85a téhoz sluzebniho fédu zni:

»1. Zpusobi-li treti strana umrti, iraz nebo nemoc osoby, na niz se vztahuje tento sluzebni rad,
prechazeji prava obéti nebo opravnénych osob vici treti strané, vcetné prava zaloby, automaticky na
Spolecenstvi v mezich zavazkd, které Spolecenstvim v disledku takového pripadu umrti, irazu nebo
nemoci vyvstanou podle sluzebniho radu.

2. Postoupeni podle odstavce 1 se vztahuje mimo jiné na:

— odmény vyplacené ufednikovi béhem docasné neschopnosti vykondvat sluzebni povinnosti
v souladu s ¢lankem 59,

[...]

— davky vyplacené podle ¢lanktt 72 a 73 a provadécich ustanoveni k nim, tykajicich se pojisténi pro
pripad nemoci a urazu,

[...]

— invalidni diichody vyplacené v pripadé urazu nebo nemoci s néasledkem trvalé invalidity branici
urednikovi vykonavat jeho sluzebni povinnosti,

[...]

3. Na Spolecenstvi vsak neprechdzi ta cast prav na ndhradu skody v oblasti Cisté osobnich $kod, jako je
ndhrada nemateridlnich skod, bolestné nebo ndhrada za zmrzaceni a ztiZeni spole¢enského uplatnéni,
kterd prevysSuje prispévek poskytnuty z tohoto titulu podle clanku 73.

4. Ustanoveni odstavcli 1, 2 a 3 nejsou na prekazku podani zaloby Spolecenstvimi.”

Belgické pravo

Clanek 29a odst. 1 zakona ze dne 21. listopadu 1989 o povinném pojisténi odpovédnosti z provozu
motorovych vozidel (loi du 21 novembre 1989 relative a I'assurance obligatoire de la responsabilité en
matiére de véhicules automoteurs, Moniteur belge ze dne 8. prosince 1989, s. 20122, ddle jen ,zdkon ze
dne 21. listopadu 1989), stanovi:

»V pripadé, ze na nékterém z mist uvedenych v ¢l. 2 odst. 1 tohoto zdkona dojde k dopravni nehodé,

na které se bude podilet jedno nebo vice motorovych vozidel, hradi vsechny skody, s vyjimkou $kody
a ymy vzniklé fidicm jednotlivych motorovych vozidel podilejicich se na nehodé, vyplyvajici ze
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zranéni nebo z umrti a vzniklé obétem a opravnénym osobdam, vcetné skod na oSaceni, solidarné
pojistitelé, ktefi v souladu s timto zdkonem kryji odpovédnost vlastnika, fidice nebo drzitele
motorovych vozidel. Toto ustanoveni se uplatni i tehdy, zptsobil-li fidi¢ skodu dmyslné.

[...]"

Spor v pavodnim rizeni a predbézné otazky

Dne 28. kvétna 2002 byla M.D. Corrazzini, ufednice Komise, jako chodkyné vaziné zranéna pri
dopravni nehodé, jejimz tucastnikem byl i M. Kohaila, pojisténec spole¢nosti Axa Belgium. Pri
policejnim vySetrovani, jez probéhlo po této nehodé, nebylo prokazano, ze by se M. Kohaila dopustil
umyslného trestného Cinu. Tento zavér byl potvrzen i v obcanskopravnim rizeni pred predkladajicim
soudem.

Dne 6. listopadu 2003 uznal vybor pro otdzky invalidity zfizeny pii Komisi M. D. Corrazzini za osobu
v trvalé pracovni neschopnosti, kterd z toho diivodu nemuze plnit sluzebni povinnosti, takze dne
3. prosince 2003 odesla do dichodu a s ucinky od 1. ledna 2004 ji byl priznan invalidni diichod podle
¢l. 78 druhého pododstavce sluzebniho radu.

Komise uhradila vydaje na lékarské osetreni M. D. Corrazzini a po uplynuti doby od 28. kvétna 2002 do
1. ledna 2004, po kterou ji naddale vyplacela odménu za praci, zacala uvedené urednici vyplacet invalidni
dachod.

Dne 27. ¢ervna 2002 zaslala Komise spolecnosti Axa Belgium dopis, ve kterém ji oznamila, Ze na
Komisi presla prava M. D. Corrazzini. Dne 20. zafi 2004 tento organ pozadal spole¢nost Axa Belgium,
aby mu nahradila ¢astky, které M. D. Corrazzini jiz vyplatil.

Vzhledem k tomu, ze Axa Belgium odmitla tyto castky uhradit, a to z dGvodu, ze Komise neprokazala
odpovédnost jejtho pojisténce, podal uvedeny organ proti spolecnosti Axa Belgium k belgickym
soudiim zalobu, kterou oprel predevsim o ¢lanek 29a zakona ze dne 21. listopadu 1989. Tribunal de
police de Bruxelles rozsudkem ze dne 6. ledna 2012 tuto Zalobu Komise zamitl. Proti tomuto
rozsudku podala Unie zastoupend Komisi k tribunal de premiére instance francophone de Bruxelles,
predkladajicimu soudu, odvoldni, v némz se domdahala toho, aby spolecnosti Axa Belgium byla uloZena
povinnost uhradit ji c¢astku 392 650,14 eur z titulu vydaji na lékarské oSetfeni vyplacenych
M. D. Corrazzini, vyplacené ndhrady odmény M.D. Corrazzini za obdobi od 25. kvétna 2002 do
31. prosince 2003 a invalidniho dichodu za obdobi od 1. ledna 2004 do srpna 2012, jakoz i ¢astky
167 970,03 eur na vyplaceni prispévki v invalidité od 1. zari 2012.

V rizeni pred predkladajicim soudem spole¢nost Axa Belgium tvrdi, Ze Unie nemize platné tvrdit, ze
na ni presla prava M. D. Corrazzini, jelikoz podle clanku 85a sluzebniho fadu lze subrogac¢ni Zalobu
podat jen proti odpovédné tieti strané. Podle spolecnosti Axa Belgium pfitom odpovédnost jejiho
pojisténce za nehodu nebyla prokazana. Predkladajici soud si proto klade otazku, jaky je presny rozsah
pojmu ,treti strana“ pouzitého v ¢lanku 85a sluzebniho radu.

Predklddajici soud md dile za to, ze ndhrady invalidnitho dtchodu, ktery Unie vyplacela
M.D. Corrazzini, se v kazdém pripadé nelze domdahat na zdkladé subroga¢ni zaloby podle ¢l. 85a
odst. 1 sluzebniho fddu, nebot Unie, na kterou presla prava obéti, se nemize doméhat vice prav, nez
kolik méla obét vici ,treti strané” podle pouzitelného vnitrostitniho préava. Na invalidni dtichod, ktery
Unie priznala M.D. Corrazzini, se pfitom nevztahuje povinnost nahradit skodu, kterou ma podle
¢lanku 29a zdkona ze dne 21. listopadu 1989 spolecnost Axa Belgium viaci M. D. Corrazzini, jelikoz
tento invalidni dichod je podle vnitrostatni judikatury odlisny a nezavisly na skutecné utrpéné Gjmé
vzniklé M. D. Corrazzini.
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Nahrady invalidniho dtachodu, ktery Unie vyplatila M. D. Corrazzini, by se podle predkladajiciho soudu
mélo naproti tomu byt v zdsadé mozné domdhat na zdkladé primé zaloby podle ¢l. 85a odst. 4
sluzebniho fadu. V této souvislosti ma predkladajici soud za to, Ze nic nebrani tomu, aby byla Unie
coby zaméstnavatel obéti kvalifikovana jako ,oprdvnéna osoba“ ve smyslu ¢lanku 29a zakona ze dne
21. listopadu 1989. Predkladajici soud nicméné vahd, zda je splnéna podminka stanovena v citovaném
¢lanku, a sice Ze $koda musela vzniknout Unii osobné. V tomto ohledu poukazuje na to, ze podle
vnitrostatni judikatury muze sice kazdy, kdo musi ke splnéni smluvni, zidkonné nebo spravni
povinnosti vyplatit urcitou castku, podat zalobu proti odpovédné treti strané, avsak z této moznosti
jsou vylouceny vydaje nebo davky, které v zavislosti na obsahu nebo rozsahu smlouvy, zdkona nebo
podzékonného predpisu musi v kone¢ném diisledku zustat k tizi toho, kdo se k nim zavazal nebo kdo
je povinen je vyplatit na zakladé zdkona nebo podzakonného predpisu.

Za téchto podminek se tribunal de premiére instance francophone de Bruxelles rozhodl prerusit fizeni
a polozit Soudnimu dvoru nasledujici predbézné otazky:

»1) M4 byt vyraz treti strana® pouzity v ¢l. 85a odst. 1 sluzebniho fadu [...] vyklddan v unijnim pravu
autonomné, nebo odkazuje na vyznam, ktery md ve vnitrostatnim pravu?

2) Pokud mé mit autonomni vyznam, md byt vykladan tak, ze se vztahuje na vSechny osoby, které
zpusobily umrti, traz nebo nemoc, nebo pouze na osobu, jejiz odpovédnost vznikla na zakladé
jejiho zavinéni?

3) Pokud vyraz treti strana‘ odkazuje na vnitrostatni pravo, uklada unijni pravo vnitrostatnimu soudu
povinnost vyhovét subrogacni Zalobé podané Evropskou unii v pripadé, kdy byl jeden z jejich
zaméstnancl obéti dopravni nehody s ucasti vozidla, jehoz odpovédnost nebyla prokazana, a to
vzhledem k tomu, ze clanek 29a zdkona ze dne 21. listopadu 1989 o povinném pojisténi
odpovédnosti z provozu motorovych vozidel stanovi automatické odskodnéni zranitelnych
ucastnika ze strany pojistitel®, ktefi kryji odpovédnost vlastnikd, fidi¢ct nebo drziteld motorovych
vozidel zucastnénych na nehodé, aniz by odpovédnost téchto osob musela byt prokazana?

4) Implikuji obsah nebo systematika ustanoveni sluzebniho fadu [...], Ze vydaje vynalozené
Evropskou unii podle ¢lankd 73 a 78 tohoto radu musi v kone¢ném disledku zistat k jeji tizi?“

K predbéznym otazkam

K prvni otdzce

Podstatou prvni otazky predkladajictho soudu je, zda musi byt pojem ,tieti strana“ pouzity
v ¢lanku 85a sluzebniho fadu vykladan v tom smyslu, ze odkazuje na vnitrostatni pravo pouzitelné na
pfi¢inu tmrti, Grazu nebo nemoci ve smyslu tohoto ustanoveni, anebo zda musi byt tento pojem
vykladan v unijnim pravnim fddu autonomnim a jednotnym zptisobem.

Uvodem je treba piipomenout, Ze podle judikatury Soudniho dvora nemé ¢lanek 85a sluzebniho iadu
za cil ménit vnitrostatni pravidla pouzitelnd pro urceni toho, zda a v jaké mire je zalozena
odpovédnost treti osoby, kterd je ptvodcem s$kody. Odpovédnost posledné uvedené se ridi
hmotnépravnimi pravidly, kterd musi obvykle pouzit vnitrostatni soud, na ktery se poskozeny obrati,
to znamend v zdsadé pravnimi predpisy clenského statu, na jehoz tdzemi doslo ke skodé (rozsudek
Clinique La Ramée a Winterthur, C-397/02, EU:C:2004:502, bod 17 a citovana judikatura).

Prvni otdzku tudiz nelze chdpat tak, ze se tykda hmotnépravnich pravidel urcujicich, zda a v jaké mife je

zalozena odpovédnost treti osoby, kterd je ptivodcem $kody, nebot takova pravidla spadaji do oblasti
pouzitelného vnitrostitnitho prava. Ucelem této otazky je spiSe zjistit, zda pojem ,treti strana“ obsahuje
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prvek, ktery by omezoval prechod prav podle clainku 85a sluzebniho faddu v zavislosti na zptsobu,
jakym vnitrostatni pravo rozliSuje mezi obéma mechanismy nahrazovani $kody obétem nehod, a sice
mechanismem zalozenym na odpovédnosti na strané jedné a mechanismem objektivntho nahrazovani
$kody na strané druhé, anebo zda musi byt vyklddin v unijnim pravnim fadu autonomnim
a jednotnym zpiisobem.

Na Unii totiz podle ¢lanku 85a sluzebniho radu prechdzeji jen prava obéti nebo opravnénych osob,
véetné prava zaloby, vici ,treti strané”. Vyklad tohoto pojmu povede tudiz k urceni, zda ma prechod
prav podle clanku 85a sluzebniho radu jednotny vyznam v celé Unii, anebo zda jeho vyznam zavisi na
kategoriich odpovédnosti vymezenych vnitrostitnim pravem.

Je nutné poukizat na to, ze podle ustdlené judikatury Soudniho dvora vyplyva jak z pozadavka
jednotného pouziti unijntho prava, tak ze zasady rovnosti, Ze znéni ustanoveni unijniho prava, které
vyslovné neodkazuje na pravo ¢lenskych statd za ucelem vymezeni svého smyslu a dosahu, musi byt
zpravidla vykldddno autonomnim a jednotnym zptisobem v celé Unii, pficemz tento vyklad je tfeba
nalézt s prihlédnutim ke kontextu tohoto ustanoveni a k cili sledovanému dotcenou pravni Gpravou
(rozsudky Deckmyn a Vrijheidsfonds, C-201/13, EU:C:2014:2132, bod 14 a citovana judikatura, jakoz
i Modelo Continente Hipermercados, C-343/13, EU:C:2015:146, bod 27 a citovana judikatura).

V tomto ohledu je tfeba konstatovat, ze ¢l. 85a odst. 1 sluzebniho fadu v souvislosti s pojmem ,treti
strana“ takovy vyslovny odkaz neobsahuje.

K urceni, zda uvedeny pojem musi byt vykladan v unijnim pravnim fddu autonomnim a jednotnym
zpusobem, je tudiz s ohledem na judikaturu pfipomenutou v bodé 21 tohoto rozsudku tfeba zohlednit
normativni ramec, do néhoz je zasazen clanek 85a sluzebniho radu, pricemz Gcelem sluzebniho radu
jako takového je upravit pravni vztahy mezi evropskymi organy a jejich aredniky tak, ze zakotvuje
soubor vzijemnych prdav a povinnosti (v tomto smyslu viz rozsudek Johannes, C-430/97,
EU:C:1999:293, bod 19).

Podle ¢lanku 1la sluzebniho fadu maji ufednici pfi uplatiiovani tohoto sluzebniho fddu narok na rovné
zachazeni, coz vyzaduje, aby sluzebni rad byl v zdsadé vykladan autonomnim a jednotnym zptisobem
v celé Unii.

Za téchto podminek musi byt pojem ,tfeti strana® urcujici rozsah prechodu prav podle ¢lanku 85a
sluzebniho radu vykladan tak, aby mohl byt uplatnovan jednotnym zptisobem v celé Unii.

Kdyby mél totiz prechod prav na zdkladé vykladu pojmu ,tfeti strana“ zdviset na zpusobu, jakym
jednotlivé vnitrostatni pravni fady kvalifikuji obdobné rezimy nahrazovani skody, tedy zda souvisi ¢i
nesouvisi s odpovédnosti, mohl by nastat stav nerovnosti zvyhodnujici nékteré uredniky. Zatimco
v pripadé, kdy by vnitrostatni pravo kvalifikovalo povinnost tfeti strany vici Grednikovi jako povinnost
odvijejici se od odpovédnosti, by prava ufednika na Unii presla, byl by takovy prechod vyloucen, kdyby
vnitrostatni pravo kvalifikovalo tutéz povinnost nahradit obéti $kodu jako formélné oddélenou od
nahrady $kody. Hrozilo by tak, ze by arednikdm, jichz by se netykal prechod prav na Unii, mohla byt
tatdZ Gjma nahrazena dvakrat, kdezto v pripadé aurednikd, jejichz prava by na Unii presla, by tomu tak
nebylo.

Kdyby se tudiz na vyklad pojmu ,treti strana“ vztahovaly kategorie stanovené vnitrostitnim pravem,
hrozilo by, ze by v pripadé vzniklé odpovédnosti presla na Unii prava ufednika podle jednoho
vnitrostatniho préava, ale nikoli podle vnitrostatniho prava jiného, coz by vedlo k nerovnostem pfi
uplatnovani sluzebniho fddu ve prospéch nékterych urednikt v zavislosti na pouzitelném vnitrostatnim
pravu.
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Z toho vyplyva, Ze pojem ,treti strana“ pouzity v ¢l. 85a odst. 1 sluzebniho radu musi byt pro dcely
vymezeni rozsahu prechodu prav podle téhoz ¢lanku vyklddan v unijnim pravnim fddu autonomnim
a jednotnym zptisobem.

Ke druhé otdzce

Podstatou druhé otdzky predkladajiciho soudu je, zda se pojem ,treti strana“ ve smyslu ¢l. 85a odst. 1
sluzebniho fadu vztahuje jen na tfeti osobu povinnou nahradit skodu, kterou doty¢nému urednikovi
zpusobila svym zavinénim, které vedlo ke vzniku skody, anebo na kazdého — vcetné pojistiteld — kdo
ma podle vnitrostatniho prava povinnost nahradit $kodu vzniklou obéti nebo opravnénym osobam.

Pokud jde zaprvé o znéni ¢lanku 85a sluzebniho radu, je nutno prikladmo poukazat na to, Ze ackoli
némecka jazykova verze pouzitim vyrazu ,auf das Verschulden eines Dritten” vyslovné odkazuje na
zavinéni, anglickd jazykova verze pouzivd neutralnéjsi formulaci ,zptsobeny tfeti stranou” (,caused by
a third party”). Jiné jazykové verze, napriklad Spanélska (,imputable a un tercero®), francouzska
(,imputable a un tiers“), italskd (,imputabile a un terzo“), nizozemska (,aan een derde is te wijten®) ¢i
portugalska (,imputavel a um terceiro®), odkazuji na pricitatelnost, aniz se zminuji o zavinéni.

Podle ustdlené judikatury Soudniho dvora nemuze formulace pouzitd v jedné z jazykovych verzi
ustanoveni unijniho prava slouzit jako jediny zdklad pro vyklad tohoto ustanoveni ani ji nemiize byt
priznana prednostni povaha pred jinymi jazykovymi verzemi. Ustanoveni unijniho prava totiz musi byt
vykladédna a pouzivina jednotné na zdkladé znéni vypracovanych ve vsech jazycich Unie. V pripadé
rozdil mezi rlznymi jazykovymi verzemi unijnitho prdava musi byt dotcené ustanoveni vykladano
podle celkové systematiky a tGcelu pravni upravy, jejiz je soucdsti (rozsudek Léger, C-528/13,
EU:C:2015:288, bod 35 a citovana judikatura).

Z toho vyplyva, ze s ohledem na odliSnosti mezi jednotlivymi jazykovymi verzemi c¢lanku 85a
sluzebniho fadu konstatované v bodé 29 tohoto rozsudku je tfeba vylozit toto ustanoveni zejména
s ohledem na jeho ucel.

Z ustdlené judikatury Soudniho dvora plyne, ze ucelem prechodu priav na Unii podle ¢lanku 85a
sluzebniho raddu je zamezit tomu, aby byl Grednik odskodnén dvakrat za tutéz Gjmu. Ma-li Unie
v dtsledku Gjmy vzniklé urednikovi povinnost vyplatit mu plnéni podle sluzebniho fadu, lze riziku
takového soubéhu zabranit jen tim, Ze prava urednika vici treti strané prejdou na Unii jiz samotnou
$kodnou udalosti (v tomto smyslu viz rozsudky Royale belge, C-333/90, EU:C:1992:94, bod 9
a citovand judikatura, jakoz i Lucaccioni v. Komise, C-257/98 P, EU:C:1999:402, bod 20).

Tento ucel lze zcela naplnit jen v pripadé, ze se prechod prav podle citovaného ¢lanku vztahuje na
systémy nahrazovani $kody obétem nehod bez ohledu na to, zda je dotCené vnitrostatni pravo
povazuje za rezim odpovédnosti za zavinéni, nebo za jinou formu povinnosti nahradit skodu, a to
i tehdy, kdyz stanovi — stejné jako pravni uprava dotcena ve véci v ptivodnim fizeni — Ze treti osoba
ma povinnost nahradit skodu zcela bez ohledu na zavinéni.

S ohledem na tucel prechodu prav podle clanku 85a sluzebniho fddu musi byt pojem ,tfeti strana®
vykladan $iroce a nelze jej omezit jen na odpovédnost za zavinéni.

Na druhou otdzku je tudiz tfeba odpovédét, ze pojem ,treti strana“ ve smyslu ¢l. 85a odst. 1 sluzebniho

fddu se vztahuje na kazdého — vcetné pojistiteld — kdo md podle vnitrostitniho prava povinnost
nahradit $kodu vzniklou obéti nebo opravnénym osobam.

Ke treti otdzce

S ohledem na odpovédi poskytnuté na prvni a druhou otdzku neni namisté na treti otazku odpovidat.
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Ke ctvrté otdzce

Podstatou ¢tvrté otazky predkladajictho soudu je, zda musi byt sluzebni fad vykladan v tom smyslu, ze
v ramci fizeni o pfimé Zalobé podle ¢l. 85a odst. 4 tohoto sluzebniho fadu musi plnéni, kterd je Unie
povinna poskytnout podle ¢lanku 73 citovaného sluzebniho fddu, jenz se vztahuje na pojisténi pro
pfipad nemoci a udrazu, a podle ¢lanku 78 téhoz sluzebniho fadu, jenz se vztahuje na vyplaceni
invalidniho dachodu, ztstat v konecném dusledku k jeji tizi.

Predné je treba poukdzat na to, jak plyne ze Zadosti o rozhodnuti o predbéziné otazce, Ze invalidni
dichod nepfedstavuje podle vnitrostatni judikatury $kodu pro obét nehody dotcené ve véci
v pavodnim fizeni a je odliSny a nezavisly na skutecné utrpéné Gjmé vzniklé této obéti. Povinnost
Unie poskytovat obéti plnéni podle ¢lanka 73 a 78 sluzebniho fadu mize ovSem predstavovat vlastni
$kodu Unie.

Podle predkladdajictho soud by totiz takova moznost byla podle vnitrostatni judikatury, na kterou je
odkazano vyse v bodé 14 tohoto rozsudku, vyloucena, kdyby dotcené plnéni mélo podle pouzitelné
pravni upravy zustat v kone¢ném disledku k tizi Unie.

V této souvislosti je tieba konstatovat, ze vlastni $koda vznikld Unii by vychazela z jeji povinnosti
vyplatit obéti plnéni podle ¢lank 73 a 78 sluzebniho fadu, takze by pro ni vyplyvala ze zavazka podle
sluzebniho radu.

V souvislosti s otdzkou, zda plnéni stanovena v c¢lancich 73 a 78 sluzebniho fadu musi zistat
v kone¢ném diisledku k tizi Unie, je tfeba poukazat na to, ze ¢l. 85a odst. 4 sluzebniho radu vyslovné
stanovi, Ze Unie neni pri domdahani se ndhrady skody vzniklé jejim urednikim omezena na institut
prechodu prav podle ¢l. 85a odst. 1 tohoto sluzebniho radu, ale ze mtze podat i primou zalobu na
nahradu vlastni $kody vzniklé zejména v disledku plnéni, kterd musi poskytovat podle sluzebniho
radu.

Ddle je tfeba podotknout, Ze ackoli povaha invalidniho diichodu dot¢eného ve véci v pavodnim fizeni
vykazuje zvld$tnosti vyplyvajici z existence sluzebniho poméru mezi Unii a jejimi uredniky,
respektovani téchto zvldstnosti nevyzaduje, aby plnéni poskytovand z titulu invalidniho diichodu
musela zlstat v kone¢ném disledku k tizi Unie.

S ohledem na vyse uvedené tvahy je tfeba na ¢tvrtou otazku odpovédét, ze sluzebni rad nelze vykladat
v tom smyslu, Ze by v ramci rizeni o primé zalobé podle ¢l. 85a odst. 4 tohoto sluzebniho radu musela
plnéni, kterd je Unie povinna poskytnout podle ¢lanku 73 citovaného sluzebniho fadu, jenz se vztahuje
na pojisténi pro pripad nemoci a drazu, a podle ¢lanku 78 téhoz sluzebniho radu, jenz se vztahuje na
vyplaceni invalidniho dichodu, ztstat v kone¢ném dusledku k jeji tizi.

K nakladam rizeni

Vzhledem k tomu, Ze fizeni md, pokud jde o ucastniky pivodniho fizeni, povahu inciden¢niho fizeni ve
vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti o nédkladech fizeni
pfislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadieni Soudnimu dvoru nez vyjadieni
uvedenych Gcastnik fizeni se nenahrazuji.

Z téchto divoda Soudni dvar (paty senat) rozhodl takto:

1) Pojem ,treti strana“ pouzity v ¢l. 85a odst. 1 sluzebniho fddu urednika Evropskych

spolecenstvi zavedeného narizenim Rady (EHS, Euratom, ESUO) ¢. 259/68 ze dne 29. iinora
1968, kterym se stanovi sluZebni rad arednikéi a pracovni rad ostatnich zaméstnanci
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Evropskych spolecenstvi a zvlastni predpisy, které se docasné uplatnuji na aredniky Komise,
ve znéni narizeni Rady (ES, ESUO, Euratom) ¢. 781/98 ze dne 7. dubna 1998, musi byt
vykladan v unijnim pravnim radu autonomnim a jednotnym zpisobem.

Pojem ,treti strana“ pouzity v ¢l. 85a odst. 1 sluzebniho fadu trednikét Evropskych
spolecenstvi zavedeného narizenim ¢. 259/68, ve znéni narizeni ¢. 781/98, se vztahuje na
kazdého — vcetné pojistitelt — kdo ma podle vnitrostatniho prava povinnost nahradit skodu
vzniklou obéti nebo opravnénym osobam.

Sluzebni rad urednikiét Evropskych spolecenstvi zavedeny narizenim ¢. 259/68, ve znéni
narizeni ¢. 781/98, nelze vyklidat v tom smyslu, Ze by v ramci rizeni o primé zZalobé podle
cl. 85a odst. 4 tohoto sluzebniho rfadu musela plnéni, ktera je Unie povinna poskytnout
podle clanku 73 citovaného sluzebniho radu, jenz se vztahuje na pojisténi pro pripad nemoci
a arazu, a podle clanku 78 téhoz sluzebniho radu, jenz se vztahuje na vyplaceni invalidniho
duchodu, zastat v konecném dusledku k jeji tizi.

Podpisy.
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