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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (¢tvrtého senétu)

6. rijna 2015*

,Rizeni o predbézné otazce — Clanky 49 SFEU, 54 SFEU, 107 SFEU a ¢l. 108 odst. 3 SFEU —
Svoboda usazovani — Statni podpora — Zdanéni skupin podnikd — Nabyti Gcasti na kapitalu dcefiné
spole¢nosti — Odpis goodwillu — Omezeni na podily ve spole¢nostech, které jsou rezidenty”

Ve véci C-66/14,
jejimz predmétem je zadost o rozhodnuti o predbéiné otdzce na zdkladé c¢lanku 267 SFEU, podana
rozhodnutim Verwaltungsgerichtshof (Rakousko) ze dne 30. ledna 2014, doslym Soudnimu dvoru dne
10. Gnora 2014, v fizeni
Finanzamt Linz
proti
Bundesfinanzgericht, Auflenstelle Linz,
za pritomnosti:
IFN-Holding AG,
IEN Beteiligungs GmbH,
SOUDNI DVUR (¢tvrty senat),

ve slozeni L. Bay Larsen, predseda sendtu, K. Jurimde, J. Malenovsky, M. Safjan a A. Prechal
(zpravodajka), soudci,

generalni advokatka: J. Kokott,

vedouci soudni kancelare: A. Calot Escobar,

s prihlédnutim k pisemné casti rizeni,

s ohledem na vyjadreni predlozena:

— za IFN-Holding AG a IFN Beteiligungs GmbH A. Damboéckem a B. Stiirzlinger, Steuerberater,
— za rakouskou vladu J. Bauerem, jako zmocnéncem,

— za Evropskou komisi W. Roelsem a R. Sauerem, jako zmocnénci,

* Jednaci jazyk: némcina.
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po vyslechnuti stanoviska generdlni advokatky na jednani konaném dne 16. dubna 2015,

vydava tento

Rozsudek

Z4dost o rozhodnuti o predbézné otdzce se tyka vykladu ¢lanka 49 SFEU, 54 SFEU, 107 SFEU a ¢l. 108
odst. 3 SFEU.

Tato zadost byla poddna v rdmci sporu mezi Finanzamt Linz (danovy urad v Linci, dédle jen ,danovy
urad“) a Bundesfinanzgericht, Auflenstelle Linz (dfive Unabhingiger Finanzsenat, Aufenstelle Linz) ve
véci rozhodnuti danového uradu, kterym byla v ramci zdanéni skupiny spolecnosti odepfena
spolecnosti, ktera nabyla podil ve spolec¢nosti, jez neni rezidentem, moznost odepsat goodwill.

Rakousky pravni ramec

V rakouském pravu upravuje rezim zdanovani skupin spolecnosti § 9 zdkona o korporacni dani
(Korperschaftsteuergesetz) ze dne 7. cCervence 1988 (BGBI. 401/1988) ve znéni zdkona o danové
reformé z roku 2005 (Steuerreformgesetz 2005, BGBL I 57/2004, dale jen ,zdkon o korpora¢ni dani
z roku 1988“). V ramci toho rezimu miize spolecnost se svymi dcefinymi spole¢nostmi a jinymi
ovladanymi spole¢nostmi tvorit skupinu spolecnosti, pokud vlastni nejméné 50 % kapitalu téchto
spolec¢nosti. V tomto pripadé jsou danové relevantni vysledky (zisky a ztraty) spole¢nosti tvoricich tuto
skupinu povazovany za vysledky jen matefské spole¢nosti a u ni pak dochazi ke zdanéni.

Ustanoveni § 9 odst. 7 bodu 3 zakona o korporacni dani z roku 1988 stanovi:

»[...] V pripadé, Ze clen skupiny spolecnosti nebo matefskd spole¢nost ¢i spole¢nost, kterd muze byt
soucasti skupiny spolecnosti, nabude podilu [...] ve spolecnosti, kterd md neomezenou danovou
povinnost a vyviji ¢innost [...], ledaze je tento podil pfimo nebo nepfimo nabyt od spole¢nosti, kterd
je soucasti skupiny spole¢nosti nebo od akciondre, ktery ma rozhodujici vliv, je tieba od okamziku
prislusnosti této spolecnosti ke skupiné spolecnosti provést odpis goodwillu na strané clena skupiny
spolecnosti, ktery pfimo vlastni podil nebo na strané matefské spolec¢nosti, a to nasledujicim
zptsobem:

— Goodwillem spole¢nosti se rozumi rozdil odpovidajici procentnimu podilu tcasti mezi vlastnim
obchodnim kapitdlem ve smyslu obchodniho prava spolecnosti, ve které je podil drzen, zvySenym
o skryté rezervy na dlouhodobém finan¢nim majetku a danové relevantnimi porizovacimi ndklady,

nejvyse vSak 50 % téchto pofizovacich nakladi. Goodwill, ktery lze odpisovat, je tfeba rovhomérné
rozdélit na dobu 15 let.

[...]

— Pokud nabyti podilu vede k negativnimu goodwillu, tento goodwill musi byt ve vykazu ziska a ztrat
pripsan na stranu ziski [...].

— DPodily odpovidajici patndctiné snizuji nebo zvy$uji danové relevantni tcetni hodnotu.”
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Ustanoveni § 10 zdkona o korporacni dani z roku 1988 tykajici se mezindrodnich ucasti v odstavcich 2
a 3 stanovi:

»(2) Od korporacni dané jsou osvobozeny podily na zisku jakéhokoli druhu pochézejici z mezinarodni
ucasti. O mezindrodni Ucast se jedna tehdy, jestlize je prokazano, ze osoby povinné k dani spadajici pod
§ 7 odst. 3 nebo jiné spolecnosti, které nejsou rezidenty, maji neomezenou danovou povinnost a jsou
srovnatelné s osobou povinnou k dani, kterd je rezidentem a spadda pod § 7 odst. 3, maji nepretrzité
po dobu nejméné jednoho roku formou kapitalového podilu ve vysi nejméné jedné desetiny tucast na
zakladnim kapitalu:

a) ve spole¢nostech, které nejsou rezidenty a jsou srovnatelné s kapitdlovou spolecnosti, ktera je
rezidentem,

b) v jinych spole¢nostech, které nejsou rezidenty a spliuji podminky [...] ¢lanku 2 smérnice Rady
90/435/EHS [o spolecném systému zdanéni matefskych a dcefinych spole¢nosti z raznych
¢lenskych statd] ze dne 23. ¢ervence 1990 (Ut. vést. L 255, s. 6; Zvl. vyd. 09/01, s. 147) v platném
znéni. Uvedena roc¢ni lhata neplati pro podily ziskané na zakladé zvy$eni zakladniho kapitdlu,
pokud se tim nezvysila mira Gcasti.

(3) Pro vypocet prijmt se nezohlednuji zisky, ztraty a jiné zmény hodnoty z mezindrodnich Gcasti ve
smyslu odstavce 2. To se netykd skute¢nych a konecnych ztrat zptisobenych zanikem (likvidace nebo
platebni neschopnost) spolecnosti, kterda neni rezidentem. Od ztrat je tfeba odecist podily na ziscich
jakékoli povahy, které jsou osvobozeny od dané a bylo jich dosazeno béhem péti let predchazejicich
roku, v némz byla zahdjena likvidace nebo v némz doslo k platebni neschopnosti. Danova neutralita
ucasti se neuplatni v nésledujicich pripadech:

1. osoba povinna k dani pfi podani priznani ke korpora¢ni dani za rok, v némz byla mezinirodni
ucast nabyta nebo v némz vznikla mezinarodni tcast nabytim dodatecnych podil®, prohlasi, ze
zisky, ztrity a jiné zmény hodnoty musi byt zohlednény pro danové ucely (moznost zohlednit
ucast pro danové tcely).

[.]°

Skutkovy stav sporu v pivodnim fizeni a predbézné otazky

Z predkladaciho rozhodnuti vyplyva, ze IFN Beteiligungs GmbH (dédle jen ,IFN®) vlastni 99,71 %
zékladniho kapitdlu spole¢nosti IFN-Holding AG (dale jen ,IFN-Holding®), kterd vlastni vétSinové
podily v radé akciovych spolecnosti, jez maji omezenou nebo neomezenou danovou povinnost.
V letech 2006 a 2007 vlastnila spole¢nost IFN-Holding 100 % kapitalu spole¢nosti CEE Holding GmbH
(déle jen ,CEE®), kterd v roce 2005 nabyla 100 % kapitilu spolecnosti HSF s.r.o. Slowakei (déle jen
»HSF*), jez je usazena na Slovensku. Od roku 2005 se spolecnost CEE a od roku 2006 spole¢nost HSF
staly ¢leny skupiny spolecnosti ve smyslu § 9 zdkona o korporac¢ni dani z roku 1988. Po fuzi spole¢nosti
IFN-Holding a CEE, kterd se stala uc¢innou dne 31. prosince 2007, prevzala spole¢nost IFN Holding
vSechna préava a povinnosti spolecnosti CEE, vcetné podilu ve spole¢nosti HSF.

V priznanich ke korpora¢ni dani za roky 2006 az 2010 odepsala spolecnost CEE a pozdéji spolecnost
IFN-Holding ve vztahu k uvedenému podilu pokazdé goodwill ve smyslu § 9 odst. 7 zdkona
o korpora¢ni dani z roku 1988 odpovidajici patnactiné z poloviny kupni ceny (tj. 5,5 milionu eur).
V priloze k jejich pfiznani ke korporacni dani ucinily poznamku, ze omezeni odpisu goodwillu jen na
podily vlastnéné ve spolecnostech, které jsou rezidenty, jez je stanoveno v tomto ustanoveni, je
v rozporu se svobodou usazovani, a tudiz s unijnim pravem.
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Danovy urad jakozto organ prvniho stupné v danovych vymeérech neuznal tyto odpisy goodwillu z toho
divodu, ze podle § 9 odst. 7 zakona o korporac¢ni dani z roku 1988 zakladaji narok na takovy odpis jen
podily ve spole¢nostech, které maji neomezenou danovou povinnost.

Poté, co spolecnosti IFN-Holding a IFN podaly proti témto vyméram zalobu, rozhodnutim ze dne
16. dubna 2013 zrusil Unabhéngiger Finanzsenat, Auflenstelle Linz rozhodnuti danového uradu. Mél za
to, ze omezeni odpisu goodwillu podniku jen na podily ve spolecnostech, které maji neomezenou
danovou povinnost, jez je stanoveno s § 9 odst. 7 zakona o korporac¢ni dani z roku 1988, je v rozporu
se svobodou usazovani a nelze je odiavodnit naléhavymi didvody obecného zijmu. Za tucelem
slucitelnosti s unijnim pravem je podle néj treba rozsitit odpis goodwillu i na podily ve spolecnostech,
které jsou rezidenty v jiném clenském stateé.

Poté, co danovy urad podal predkladajicimu soudu odvolani, si tento soud klade zaprvé otazku, zda je
odpis goodwillu upraveny v § 9 odst. 7 zdkona o korpora¢ni dani z roku 1988 v souladu
s ¢lankem 107 SFEU a ¢l. 108 odst. 3. M4 za to, Ze uvedeny odpis priznava osobé, kterda na néj ma
narok, zvyhodnéni, pochybuje vSak o tom, zda musi byt toto zvyhodnéni povazovano za zvyhodnéni,
které uprednostnuje nékteré podniky nebo vyrobni odvétvi.

Predkladajici soud se zadruhé zabyva slucitelnosti odpisu goodwillu upraveného v § 9 odst. 7 zdkona
o korporacni dani z roku 1988 s ¢lanky 49 SFEU a 54 SFEU. Preje si zjistit, zda toto opatfeni, o némz
ma za to, ze je prekdzkou svobody usazovani, miize byt nicméné odivodnéno skutecnosti, ze se tyka
situaci, které nejsou objektivné srovnatelné nebo naléhavym divodem obecného zdjmu.

Pokud jde o argument danového dradu, Ze situace spolecnosti, které jsou ¢leny skupiny spolec¢nosti
a jsou rezidenty a situace takovych spoleCnosti, jez rezidenty nejsou, neni srovnatelnd, jelikoz
u spolecnosti, jez jsou rezidenty je vysledek (zisky a ztraty) zcela pricten materské spolecnosti, zatimco
u spolecnosti, jez nejsou rezidenty, jsou pricteny materské spolecnosti jen ztraty a navic jen v poméru
k podilu, predkladajici soud si klade otdzku, zda priznani odpisu goodwillu nebo jeho odeptreni je
spojeno s touto rozdilnou situaci mezi témito dvéma kategoriemi spolecnosti, které jsou ¢leny skupiny
spolec¢nosti. Ve skupiné spolecnosti je totiz mozny odpis goodwillu bez ohledu na to, zda dcefina
spolecnost dosdahne ziski nebo utrpi ztraty a zda se hodnota podilu zméni, ¢i nikoliv.

Predkladajici soud poznamendva rovnéz, ze odpis goodwillu vede ke snizeni ucetni hodnoty podilu,
ktera je rozhoduji pro danové tGcely, a tedy k vy$§imu zdanitelnému vynosu v pripadé pozdéjsiho
zcizeni tohoto podilu. Strategické podily jsou vak podle tohoto soudu obecné vlastnény dlouhodobé
a i v pripadé opétovného prodeje podilu, poskytuje odpis goodwillu finan¢ni vyhodu materské
spolecnosti, takze jeji situace je priznivéjsi v pripadé nabyti podilu ve spolecnosti, ktera je rezidentem,
nez v pripadé nabyti podilu v dcefiné spolecnosti usazené v jiném clenském stateé.

Pokud jde o argument danového uradu, ze neexistuji prekazky svobody usazovani tykajici se
mezinarodnich Gcasti, u nichz nebyla vyuzita moznost zohlednit tyto Gcasti pro danové tucely upravena
v § 10 odst. 3 zakona o korporac¢ni dani z roku 1988, predkladajici soud uvadi, ze osoba povinna k dani
si maze na zdkladé této moznosti, které lze vyuzit jen jednou, zvolit mezi danovou neutralitou ziskt
a ztrat vyplyvajicich ze zcizeni podilu a jejich danovym zohlednénim. Podotyka vsak, ze i v pripadé
vyuziti moznosti danového zohlednéni, nelze odepsat goodwill podniku u podilu ve spole¢nosti, ktera
neni rezidentem.
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Za téchto podminek se Verwaltungsgerichtshof (spravni soud) rozhodl prerusit fizeni a polozit
Soudnimu dvoru nasledujici predbézné otazky:

»1) Bréani ustanoveni ¢lanku 107 SFEU [...] ve spojeni s ustanovenimi ¢l. 108 odst. 3 SFEU [...]
vnitrostatnimu opatfeni, které stanovi, Ze se pri nabyti podilu ve spolecnosti, kterd je rezidentem,
musi v ramci zdanéni skupiny provést odpis goodwillu (ktery snizuje zaklad dané a tim danové
zatizeni), zatimco prfi nabyti podilu v jinych prfipadech zdanéni pfijmd nebo spole¢nosti neni
takovy odpis goodwillu pripustny?

2) Brani ustanoveni ¢lanku 49 SFEU [...] ve spojeni s ustanovenimi clanku 54 SFEU [...] pravnim
predpistim clenského statu, podle kterych je pri nabyti podilu ve spolec¢nosti, kterd je rezidentem,
v ramci zdanéni skupiny spole¢nosti tfeba provést odpis goodwillu, zatimco pfi nabyti podilu ve
spole¢nosti, kterd neni rezidentem (predevsim takové, jez md sidlo v jiném clenském staté EU
[...]), takovy odpis goodwillu nelze provést?“

K predbéznym otazkam

K pripustnosti prvni otdzky

Spolec¢nost IFN-Holding a Evropskd komise maji za to, Ze prvni otdzka neni pfipustnd, nebot neni
jasné, z jakych davodu potrebuje predkladajici soud odpovéd na tuto otdzku k tomu, aby vytesil spor,
ktery mu byl predlozen.

S odkazem na rozsudek P (C-6/12, EU:C:2013:525, bod 39) spolecnost IFN-Holding uvadi zvlasté, ze ve
vécech tykajicich se statnich podpor je jedinym tkolem vnitrostatnich souda chranit prava subjektti az
do prijeti kone¢ného rozhodnuti Komise podle ¢l. 108 odst. 3 SFEU. O takovou situaci se vsak
v projedndvaném pripadé nejednd vzhledem k tomu, ze zadny z Ucastnikd ptvodniho fizeni nevznesl
nérok, ktery by byl zalozen na ¢ldnku 107 SFEU a nésledujicich.

Komise ma za to, ze IFN-Holding a IFN se v zadném priipadé nemohou pred vnitrostatnim soudem
dovolavat protipravnosti pravidla uvedeného v § 9 odst. 7 zdkona o korporac¢ni dani z roku 1988
s ohledem na préavo v oblasti stitnich podpor.

Je tfeba pripomenout, zZe zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce podana vnitrostatnim soudem muze
byt prohldsena za nepripustnou pouze tehdy, je-li zjevné, ze zadany vyklad unijniho préava nema zadny
vztah k realité nebo predmétu sporu v pivodnim fizeni, jedna-li se o hypoteticky problém nebo také
nedisponuje-li Soudni dvar skutkovymi nebo pravnimi poznatky nezbytnymi pro uzite¢nou odpovéd na
otazky, které jsou mu polozeny (viz zejména rozsudek Belvedere Costruzioni, C-500/10, EU:C:2012:186,
bod 16 a citovana judikatura).

Prvni otdzka se tyka souladu takového opatteni, jako je to, o které se jedna v pavodnim fizeni, které za
urcitych podminek umoznuje spolecnosti, aby v pripadé nabyti podilu ve spolecnosti, kterd je
rezidentem, odepsala goodwill, s ¢lankem 107 SFEU a ¢l. 108 odst. 3 SFEU.

Je vsak tfeba uvést, ze osoba povinna k dani se nemize dovoldvat toho, ze danové opatreni, ze kterého
maji prospéch jiné podniky, predstavuje statni podporu, aby se vyhnula zaplaceni této dané (v tomto
smyslu viz rozsudek Air Liquide Industries Belgium, C-393/04 a C-41/05, EU:C:2006:403, bod 43).

Predklddaci rozhodnuti kromé toho neobsahuje nic, z ¢eho by bylo mozné vyvodit, ze i kdyz je
nemozné, aby spole¢nosti IFN a IFN-Holding mély prospéch z pripadného poruseni ¢lanku 107 SFEU
a ¢l. 108 odst. 3 SFEU, je odpovéd na prvni predbéinou otdzku nezbytnd k tomu, aby predklddajici
soud vyresil spor, ktery mu byl predlozen.
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Za téchto podminek je tfeba mit za to, ze je zjevné, Ze prvni otdzka nemd zadny vztah k predmétu
sporu v pivodnim fizeni.

Prvni otdzka je tudiz nepripustnd.

Ke druhé otdzce

Podstatou druhé otazky predkladajictho soudu je, zda ¢lanek 49 SFEU brani takovym pravnim
predpisim clenského statu, jako jsou ty, o které se jednd v ptvodnim fizeni, které v ramci zdanéni
skupiny spole¢nosti umoznuji materské spolecnosti, aby v pripadé nabyti podilu ve spolecnosti, ktera
je rezidentem a stane se ¢lenem takové skupiny, odepsala goodwill do vyse 50 % kupni ceny, zatimco
v ptipadé nabyti podilu ve spole¢nosti, kterd neni rezidentem, to zakazuji.

Tiebaze cilem ustanoveni Smlouvy o FEU tykajicich se svobody usazovani je zajisténi prava na
tuzemské zachdzeni v hostitelském clenském stité, brani rovnéz tomu, aby c¢lensky stat ptivodu branil
nékteré spole¢nosti zalozené podle jeho pravnich predpisi, zejména prostfednictvim dcefiné
spole¢nosti, v usazeni v jiném c¢lenském staté. Svoboda usazovani je konkrétné narusena, pokud podle
pravnich predpist clenského stitu spolecnost, ktera je rezidentem a ma dcerinou spolecnost v jiném
Clenském staté nebo jiném stité, jenz je smluvni stranou Dohody o Evropském hospodarském
prostoru ze dne 2. kvétna 1992 (Uf. vést. 1994, L 1, s. 3), podléhd znevyhodnujicimu rozdilnému
danovému zachdzeni ve srovnani se spolecnosti, kterd je rezidentem a kterd ma dcefinou spolecnost
v prvnim clenském stité (v tomto smyslu viz rozsudek Nordea Bank Danmark, C-48/13,
EU:C:2014:2087, body 18 a 19).

Je tfeba uvést, ze takové pravni predpisy, jako jsou ty, o které se jedna v ptivodnim fizeni, mohou
poskytnout danové zvyhodnéni materské spolecnosti, kterd nabude podil ve spolecnosti, jez je
rezidentem, pokud je hodnota goodwillu posledné uvedené spolecnosti pozitivni. Jak poznamendva
predkladajici soud, moznost odepsat goodwill ve smyslu § 9 odst. 7 zdkona o korporacni dani z roku
1988 snizuje danovy zaklad materské spolecnosti, a tudiz ¢astku jeji dané.

Tim, Ze tyto pravni predpisy za stejnych okolnosti nepfizndvaji toto danové zvyhodnéni matefské
spolec¢nosti, ktera nabude podil ve spolecnosti, jeZ neni rezidentem, zakladaji rozdilné danové zachazeni
s matefskymi spolecnostmi v neprospéch téch, které nabudou podil ve spolec¢nosti, jez neni rezidentem.

Toto rozdilné zachazeni je zptsobilé narusit vykon svobody usazovani ve smyslu ¢lanku 49 SFEU
matefskou spolec¢nosti, ktera nabude podil ve spolecnosti, jez neni rezidentem, jelikoz ji odrazuje od
nabyvani nebo zaklddini dcefinych spole¢nosti v jinych c¢lenskych stitech (v tomto smyslu viz
rozsudek Komise v. Spojené kralovstvi, C-172/13, EU:C:2015:50, bod 23 a citovana judikatura).

Takové rozdilné zachdzeni lze pripustit pouze tehdy, jestlize se tyka situaci, které nejsou objektivné
srovnatelné, anebo je odivodnéno naléhavym dévodem obecného zajmu (viz zejména rozsudek
Nordea Bank Danmark, C-48/13, EU:C:2014:2087, bod 23).

Pokud jde o otazku, zda jsou dotcené situace objektivné srovnatelné, je tfeba pripomenout, Ze
srovnatelnost preshrani¢ni situace s vnitrostatni situaci se musi zkoumat s ohledem na cil sledovany
dot¢enymi vnitrostatnimi ustanovenimi (rozsudek Komise v. Finsko, C-342/10, EU:C:2012:688, bod 36
a citovana judikatura).

Jak uvadi Verwaltungsgerichtshof v predklddacim rozhodnuti, tim, ze rakousky zikonoddarce pftijal
zdkon o danové reformé z roku 2005, chtél dat danovy podnét k vytvareni skupin spolec¢nosti
zajisténim rovného zachdzeni s nabytim obchodniho zdvodu (,asset deal“) a nabytim podilu ve
spolec¢nosti, jez obchodni zévod vlastni (,share deal®).
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Vzhledem k tomu, ze podle takovych pravnich predpisd, jako jsou ty, o které se jednd v piavodnim
fizeni, mtze byt skupina spolecnosti tvofena jak spolecnostmi, které jsou rezidenty, tak spole¢nostmi,
které nejsou rezidenty, jsou vsak vzhledem k cili danového rezimu, o jaky se jednd v pivodnim fizeni,
situace matef'ské spolecnosti, kterd je rezidentem a preje si vytvorit takovou skupinu s dcefinou
spolecnosti, ktera je rezidentem, a situace materské spole¢nosti, kterd je rezidentem a preje si vytvorit
skupinu spolecnosti s dcefinou spolecnosti, kterd neni rezidentem, objektivné srovnatelné, jelikoz se
obé snazi vyuzit zvyhodnéni, které jim skytd tento rezim (v tomto smyslu viz rozsudek X Holding,
C-337/08, EU:C:2010:89, bod 24).

Tento zavér neni zpochybnén skute¢nosti, na kterou poukazuje Rakouska republika, ze zisky a ztraty
dcefinych spolecnosti, které jsou rezidenty a spolec¢nosti, které nejsou rezidenty, jsou pii zdanéni
skupiny spole¢nosti rozdilné pri¢itdvany k prijmim matefské spole¢nosti.

Jak totiz poznamenava predkladajici soud, takové pravni predpisy, jako jsou ty, o které se jedna
v puvodnim fizeni, opravinuji matefskou spole¢nost, aby odepsala goodwill bez ohledu na to, zda
spolecnost, ve které je podil nabyt, dosdhne ziskd, nebo utrpi ztraty.

Za téchto podminek plati — jak uvadi generalni advokatka v bodé 40 svého stanoviska — Ze pric¢itani
ziskll a ztrat spole¢nosti, v niz je podil nabyt, k pffjmim materské spolec¢nosti, ¢i nikoli, nemize byt
vzhledem k cili sledovanému takovymi pravnimi predpisy, jako jsou ty, o které se jedna v pavodnim
fizeni, povazovano za relevantni kritérium pro ucely srovnani situace obou kategorii dotcenych
materskych spolecnosti.

Zavér ucinény v bodé 33 tohoto rozsudku nemiize byt zpochybnén ani argumentem Rakouské
republiky, Ze cilem takovych pravnich predpist, jako jsou ty, o které se jednd v pavodnim fizeni, je
priznat ,share deal” stejné zachazeni jako ,asset deal”. Tento stit tvrdi, ze pokud by materska
spole¢nost mohla v pripadé nabyti podilu ve spolecnosti, ktera neni rezidentem a stane se clenem
skupiny spole¢nosti, odepsat goodwill, byl by ,share deal“ v preshrani¢ni situaci zvyhodnén oproti
»asset deal”.

I kdyby tomu tak bylo, nic to neméni na tom, ze takové pravni predpisy, jako jsou ty, o které se jedna
v pavodnim fizeni, zakladaji rozdilné zachdzeni s materskou spolec¢nosti, ktera nabude podil ve
spolecnosti, jez je rezidentem, a s matefskou spolecnosti, kterd nabude podil ve spolecnosti, jez
rezidentem neni, tfebaze se obé tyto kategorie nachdazeji ve srovnatelné situaci vzhledem k cili téchto
pravnich predpisti, kterym je — jak vyplyvd z bodu 32 tohoto rozsudku — dat danovy podnét
k vytvareni skupin spole¢nosti.

Odutvodnéni takového rozdilného zachazeni, jako je to, o které se jednd v ptvodnim fizeni, tedy mtze
byt zalozeno pouze na naléhavych divodech obecného zijmu. V takovém piipadé je navic tfeba, aby
toto rozdilné zachdazeni bylo zptisobilé zarucit uskutecnéni cile, ktery sleduje, a nepiekracovalo meze
toho, co je k dosazeni tohoto cile nezbytné (viz rozsudek Nordea Bank Danmark, C-48/13,
EU:C:2014:2087, bod 25 a citovand judikatura).

Rakouskd republika ma za to, ze rozdilné zachazeni zalozené takovymi pravnimi predpisy, jako jsou ty,
o které se jedna v plivodnim fizeni, je od@vodnéno zasadou vyvazené danové pravomoci mezi
¢lenskymi staty, jelikoz nemd pravomoc zdanit zisky spolecnosti, které nejsou rezidenty a jsou c¢leny
skupiny spole¢nosti.

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, Ze neexistuji-li sjednocujici nebo harmonizaéni opatteni v ramci
Evropské unie, zachovavaji si Clenské staty i naddle pravomoc vymezit prostfednictvim dohod nebo
jednostranné kritéria délby své danové pravomoci zejména za Gcelem odstranéni dvojiho zdanéni a ze
zachovani tohoto rozdéleni danové pravomoci je legitimnim cilem uznanym Soudnim dvorem (viz
rozsudek Nordea Bank Danmark, C-48/13, EU:C:2014:2087, bod 27 a citovana judikatura).
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Jak jiz vSak bylo uvedeno v bodé 35 tohoto rozsudku, takové pravni predpisy, jako jsou ty, o které se
jednd v piivodnim fizeni, opravinuji matefskou spolecnost, aby odepsala goodwill bez ohledu na to, zda
spolecnost, ve které je podil nabyt, dosdhne ziskd ¢i utrpi ztraty. Co se tyce prizndni uvedeného
danového zvyhodnéni, tyto pravni predpisy se tedy netykaji vykonu danové pravomoci ve vztahu
k ziskiim a ztrdtdm spolecnosti, ve které je podil nabyt, a tudiz ani rozdéleni danové pravomoci mezi
¢lenskymi stéty.

Rakouska republika rovnéz uvadi, ze rozdilné zachazeni vyplyvajici z takovych pravnich predpist, jako
jsou ty, o které se jedna v plvodnim fizeni, je odiivodnéno nutnosti zajistit soudrznost danového
systému.

Je pravda, Ze Soudni dvur jiz uznal, Ze nutnost chranit soudrznost danového systému mize odavodnit
omezeni vykonu svobod pohybu zarucenych Smlouvou. Aby vsak argument zalozeny na takovém
odivodnéni mohl byt uzndn, vyzaduje Soudni dvir pifimou souvislost mezi dotéenym danovym
zvyhodnénim a kompenzaci tohoto zvyhodnéni urcitou danovou zatézi, pricemz prima povaha této
souvislosti musi byt posuzovdna vzhledem k cili dotéené pravni upravy (rozsudek Griinewald,
C-559/13, EU:C:2015:109, bod 48 a citovand judikatura).

Rakouska republika uvadi zaprvé, ze takova prima souvislost existuje v takovych pravnich predpisech,
jako jsou ty, o které se jednd v pavodnim fizeni, mezi danovym zvyhodnénim spocivajicim v odpisu
goodwillu a skutecnosti, ze vysledek spole¢nosti, kterd je rezidentem, je pro danové ucely pric¢ten
matefské spolecnosti.

Takovy argument vSak nelze pfijmout. Z téhoz diivodu, jako je davod jiz uvedeny v bodech 35
a 42 tohoto rozsudku, nelze mit za to, Ze existuje prima souvislost mezi danovym zvyhodnénim
a danovou zatézi spocivajici v tom, Ze matef'ské spolecnosti je pro danové acely pricten zisk dosazeny
spolecnosti, ve které je podil nabyt, i kdyby posledné uvedend spole¢nost dosdhla za vSech okolnosti
ziskl a nebyla ve ztrateé.

Rakouska republika zadruhé uvadi, ze existuje primd souvislost ve smyslu judikatury uvedené
v bodé 44 tohoto rozsudku mezi dot¢enym danovym zvyhodnénim a zdanénim kapitalového zisku
u matefské spolecnosti v pripadé zcizeni podilu ve spole¢nosti, kterd je rezidentem. V pripadé danové
neutrality podilu, ktery ma matefskd spolecnost v dcefiné spole¢nosti, jez neni rezidentem, k tomuto
zdanéni podle Rakouské republiky nedochazi, takze je odGvodnéné ji nepriznat danové zvyhodnéni
primo souvisejici s timto zdanénim.

Je vsak tfeba uvést, ze danové zvyhodnéni spocivajici v odpisu goodwillu md okamzité ucinky na
matefskou spolec¢nost, zatimco zdanéni kapitdlového zisku v pripadé zcizeni podilu ve spole¢nosti,
kterd je rezidentem, je vzdilené a nejisté, pricemz predkladajici soud v tomto ohledu upozornuje na
to, ze obecné jsou strategické podily vlastnény dlouhodobé. Za téchto podminek nemize skutecnost,
ze je mozné zdanit kapitdlovy zisk v pripadé zcizeni podilu, predstavovat aspekt souvisejici se
soudrznosti danového systému, ktery by mohl odlivodnit odepieni uvedeného danového zvyhodnéni
v pripadé, v némz materska spole¢nost nabude podil ve spolecnosti, kterd neni rezidentem a stane se
¢lenem  skupiny spole¢nosti (v tomto smyslu viz rozsudky Rewe Zentralfinanz,
C-347/04, EU:C:2007:194, bod 67, jakoz i DI VI. Finanziaria di Diego della Valle & C,
C-380/11, EU:C:2012:552, bod 49).

Jak kromé toho uvedla generdlni advokatka v bodé 61 svého stanoviska, vnitrostatni pravo neumoznuje
materské spole¢nosti, aby odepsala goodwill ani tehdy, pokud matefska spolecnost v souladu s ¢l. 10
odst. 3 bodem 1 zdkona o korporacni dani z roku 1988 vyuzije pravo volby ve prospéch danového
zohlednéni podilu ve spolecnosti, kterd neni rezidentem, a pokud je tedy zcizeni takového podilu
zdanéno.
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Z toho vyplyvd, ze takové pravni predpisy, jako jsou ty, o které se jednd v ptivodnim fizeni, samy o sobé
nezakladaji primou souvislost mezi danovym zvyhodnénim spocivajicim v odpisu goodwillu a danovym
zatizenim spocivajicim ve zdanéni kapitdlového vynosu ulozeného matefské spolecnosti v pripadé
zcizeni podilu v dcefiné spolecnosti, takze nelze mit za to, ze takové rozdilné zachdzeni, jako je to,
o které se jedna v puvodnim fizeni, je odivodnéno nutnosti zajistit soudrznost danového systému
dotéeného  ¢lenského statu (v tomto smyslu viz rozsudek Komise v. Spanélsko,
C-269/09, EU:C:2012:439, bod 87).

Rakouskd republika zatreti uvadi, ze za ucelem zachovani soudrznosti rakouského danového systému,
ktery zakazuje snizeni zatizeni spojenych s nezdanitelnymi pfijmy, je odiivodnéno odepfit nirok na
vy$e uvedeny odpis v pripadé danové neutrdlnich podilti ve spole¢nostech, jez nejsou rezidenty. Ma
totiz za to, Ze v opa¢ném pripadé by z téchto podili vyplyval nirok na dvoji zvyhodnéni, coz by bylo
v rozporu s uvedenym systémem.

Tento argument vychdzejici z neexistence danové pravomoci ve vztahu k ziskim spole¢nosti, jez nejsou
rezidenty, se nevztahuje k existenci pfimé souvislosti mezi zvyhodnénim a vybérem, nybrz ve
skutecnosti se shoduje s argumentem vychazejicim ze zasady vyvazeného rozdéleni danové pravomoci
mezi Clenskymi stity uvedenym v bodé 40 tohoto rozsudku. Musi byt tedy odmitnut ze stejného
davodu jako argument uvedeny v bodé 42 tohoto rozsudku.

Vzhledem k tomu, Ze ze spisu predlozeného Soudnimu dvoru nevyplyva, ze takové rozdilné zachazeni,
jako je to, o které se jedna v ptvodnim fizeni, je odiivodnéno naléhavym divodem obecného zdjmu, je
treba mit za to, Ze je neslucitelné se svobodou usazovani.

Je tudiz tfeba odpovédét na druhou otazku tak, ze clanek 49 SFEU brani takovym pravnim predpisim
clenského statu, jako jsou ty, o které se jednd v pavodnim frizeni, které v ramci zdanéni skupiny
spolec¢nosti umoznuji materské spolecnosti, aby v pripadé nabyti podilu ve spolecnosti, ktera je
rezidentem a stane se ¢lenem takové skupiny, odepsala goodwill do vyse 50 % kupni ceny podilu,
zatimco v pripadé nabyti podilu ve spole¢nosti, kterd neni rezidentem, to zakazuji.

K nakladum rizeni

Vzhledem k tomu, Ze fizeni m4, pokud jde o ucastniky pivodniho fizeni, povahu inciden¢niho fizeni ve
vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti o nédkladech fizeni
pfislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadieni Soudnimu dvoru nez vyjadieni
uvedenych Gcastnikl fizeni se nenahrazuji.

Z téchto divodd Soudni dvar (Ctvrty sendt) rozhodl takto:

Clanek 49 SFEU brani takovym pravnim piedpisim ¢lenského stitu, jako jsou ty, o které se jedna
v pavodnim fizeni, které v ramci zdanéni skupiny spolecnosti umoznuji materské spolecnosti, aby
v pripadé nabyti podilu ve spolecnosti, ktera je rezidentem a stane se clenem takové skupiny,

odepsala goodwill do vyse 50% kupni ceny podilu, zatimco v pripadé nabyti podilu ve
spolecnosti, ktera neni rezidentem, to zakazuji.

Podpisy.
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