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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (patého senatu)

6. rijna 2015*

sRizeni o predbézné otidzce — Smérnice 2002/22/ES (smérnice o univerzalni sluzbé) —
Vypocet ndklad na povinnosti univerzélni sluzby — Zohlednén{ miry ndvratnosti vlastniho kapitdlu —
Piimy ucinek — Casova ptisobnost”
Ve véci C-508/14,
jejimz predmétem je zddost o rozhodnuti o predbézné otdzce na zékladé ¢lanku 267 SFEU, podana
rozhodnutim Nejvyssiho spravniho soudu (Ceskd republika) ze dne 23. fijna 2014, doslym Soudnimu
dvoru dne 13. listopadu 2014, v fizeni
Cesky telekomunika¢ni drad
proti
T-Mobile Czech Republic a. s.,
Vodafone Czech Republic a. s.,
za pritomnosti:
02 Czech Republic a. s., diive Telefénica Czech Republic, a. s.,
UPC Ceska republika, s. r. o.,
SOUDNI DVUR (péty senat),

ve slozeni T. von Danwitz, predseda senitu, C. Vajda, A. Rosas (zpravodaj), E. Juhasz a D. Svaby,
soudci,

generalni advokat: P. Mengozzi,

vedouci soudni kancelare: A. Calot Escobar,

s ohledem na vyjadreni predlozena:

— za Cesky telekomunika¢ni tiad J. Novdkem, advokatem,

— za T-Mobile Czech Republic a. s. P. Hromkem a D. Schmiedem, advokaty,

— za O2 Czech Republic a. s., drive Telefénica Czech Republic, a. s., M. Krej¢ikem,

* Jednaci jazyk: Cestina.
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— za Ceskou vladu M. Smolkem, J. Vldc¢ilem a T. Miillerem, jako zmocnénci,
— za litevskou vladu D. Kriauc¢iiinasem a R. Dzikovi¢em, jako zmocnénci,
— za Evropskou komisi P. Némeckovou a L. Nicolae, jako zmocnénkynémi,

s prihlédnutim k rozhodnuti, prijatému po vyslechnuti generdlnitho advokita, rozhodnout véc bez
stanoviska,

vydava tento

Rozsudek

Zidost o rozhodnuti o predbéiné otizce se tyka vykladu ¢lankd 12 a 13 smérnice Evropského
parlamentu a Rady 2002/22/ES ze dne 7. bfezna 2002 o univerzalni sluzbé a pravech uzivatelt
tykajicich se siti a sluzeb elektronickych komunikaci (smérnice o univerzalni sluzbé) (Ut. vést. L 108,
s. 51; Zvl. vyd. 13/29, s. 367).

Tato zadost byla poddna v ramci sporu mezi Ceskym telekomunika¢nim dfadem a spole¢nostmi
T-Mobile Czech Republic a. s. (déle jen , T-Mobile Czech Republic“) a Vodafone Czech Republic
a. s. ohledné rozhodnuti tohoto uradu ze dne 23. Unora 2011, kterym byla stanovena vyse ztraty
spolecnosti Telefénica Czech Republic, a. s. (ddle jen Telefénica Czech Republic®), nyni O2 Czech
Republic a. s. (déle jen ,,02 Czech Republic®), z poskytovani univerzalni sluzby za rok 2004.

Pravni ramec

Unijni prdvo

Clanek 2 Aktu o podminkach pristoupeni Ceské republiky, Estonské republiky, Kyperské republiky,
Lotysské republiky, Litevské republiky, Madarské republiky, Republiky Malta, Polské republiky,
Republiky Slovinsko a Slovenské republiky a o Gpravach smluv, na nichz je zalozena Evropskd unie
(Ut. vést. 2003, L 236, s. 33; dale jen ,akt o pristoupeni®), stanovi, ze ode dne pristoupeni se
ustanoveni ptivodnich smluv a aktd prijatych organy Spolecenstvi a Evropskou centralni bankou prede
dnem pristoupeni stavaji zavaznymi pro nové clenské stity a uplatiuji se v téchto stitech za podminek
stanovenych v uvedenych smlouvach a v tomto aktu.

V bodé 4 odivodnéni smérnice 2002/22 se uvadi, ze ,[z]ajistovani univerzalni sluzby (tj. poskytovani
vymezeného minimdalniho souboru sluzeb vSem koncovym uzivatelim za dostupnou cenu) mtze
zahrnovat poskytovani nékterych sluzeb pro nékteré koncové uzivatele za ceny, které se lisi od cen,
které vyplyvaji z béznych podminek na trhu. Nahrady podnikiim uréenym k poskytovani takovych
sluzeb za takovych okolnosti vSak nemusi vést k naruseni hospodaiské soutéze za predpokladu, ze
budou urcenym podnikiim uhrazovany vzniklé zvlastni cisté ndklady, a za predpokladu, ze zatéz
¢istych nakladt bude uhrazena [ziskdna zpét] konkuren¢né neutrdlnim zpiasobem®.

Bod 18 odtvodnéni uvedené smérnice zni:

,Clenské stity by mély v pripadé potreby zavést mechanismy pro financovéni ¢istych nakladd na
povinnosti univerzalni sluzby v téch pripadech, kdy je prokazano, Ze tyto povinnosti lze plnit pouze se
ztratou nebo za cisté ndklady, které spadaji mimo bézné obchodni standardy. Je dilezité zajistit, aby se
vypocet ¢istych naklad na povinnosti univerzalni sluzby provadél radné a aby jakékoli financovani bylo
provadéno s minimdalnimi rusivymi dopady na trh a podniky, a bylo slucitelné s clanky 87 a 88
Smlouvy.”
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Cldnek 3 odst. 2 smérnice 2002/22 stanovi:

,Clenské stity stanovi nejacinnéjsi a nejvhodnéjsi pristup, kterym budou zajistovat provadéni
univerzalni  sluzby, pricemz respektuji zasady objektivity, prihlednosti, nediskriminace
a proporcionality. Usiluji o minimalizaci narusovani trhu, zejména o minimalizaci poskytovani sluzeb
za takové ceny nebo za takovych podminek, které se lisi od bézinych obchodnich podminek,
a soucasné chrani verejny zdjem.”

Clanek 12 téze smérnice, nadepsany ,Vypocet ndkladi na povinnosti univerzalni sluzby“, v odstavci 1
stanovi:

»Pokud se vnitrostatni regula¢ni orgdny domnivaji, ze poskytovani univerzalni sluzby podle ¢lankt 3 az
10 muze predstavovat pro podniky urcené k poskytovani univerzalni sluzby nespravedlivou zatéz,
vypocitaji Cisté naklady na jeji poskytovani.

Za timto ucelem vnitrostatni regula¢ni organy:

a) v souladu s prilohou IV ¢ésti A vypocitaji Cisté ndklady na povinnost poskytovani univerzalni
sluzby, pricemz zohledni jakoukoli trzni vyhodu, kterd vyplyne pro podnik urceny k poskytovani
univerzalni sluzby, nebo

b) pouziji ¢isté naklady na poskytovani univerzdlni sluzby, které byly zjistény v rdmci mechanismu
urcovani podle ¢l. 8 odst. 2.

Clanek 13 smérnice 2002/22, nadepsany ,Financovani povinnosti univerzdlni sluzby“, v odstavci 1
stanovi:

»Pokud vnitrostitni regula¢ni organy na zdkladé vypoctu cistych nakladi podle clanku 12 zjisti, ze
podnik je zatizen nespravedlivou zatézi, rozhodnou ¢lenské staty na zakladé zadosti urceného podniku:

a) o zavedeni mechanismu nahrady zjisténych cistych ndkladi takovému podniku z verejnych
prostiedki za prithlednych podminek a/nebo

b) o rozdéleni Ccistych ndkladd na povinnosti univerzalni sluzby mezi podniky zajistujici sité
7«
i

a poskytujici sluzby elektronickych komunikaci.

Priloha IV ¢ast A druhy pododstavec uvedené smérnice popisuje zplisob vypoctu cistych ndkladd na
povinnosti univerzalni sluzby takto:

»Vnitrostatni regula¢ni organy zvazi vsechny prostredky k zajisténi potfebné motivace podnika
(urcenych nebo neurcenych) k plnéni povinnosti univerzalni sluzby s ohledem na rentabilitu. Pri
provadéni vypoctu se maji Cisté ndklady na povinnosti univerzalni sluzby vypocitat jako rozdil mezi
¢istymi ndklady urceného podniku na provoz pfi dodrzovani [plnéni] povinnosti univerzalni sluzby
a na provoz bez povinnosti univerzalni sluzby. Tato zdsada se uplatni bez ohledu na to, zda je sit
konkrétniho clenského stitu plné rozvinuta nebo se zatim teprve rozviji a rozsifuje. Dtikladnou
pozornost je tfreba vénovat presnému vycisleni nakladd, kterym by se urceny podnik vyhnul, kdyby
nemél povinnosti univerzdlni sluzby. Vypocet cistych ndkladd by mél zohlednit vyhody, vcetné
nehmotnych vyhod, které ma operator univerzalni sluzby.”
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Clanek 5 odst. 5 rozhodnuti Komise 2012/21/EU ze dne 20. prosince 2011 o pouziti ¢l. 106 odst. 2
Smlouvy o fungovéani Evropské unie na stitni podporu ve formé vyrovnavaci platby za zavazek verejné
sluzby udélené urc¢itym podnikiim povéfenym poskytovinim sluzeb obecného hospodérského zijmu
(UF. vést. 2012, L 7, s. 3) stanovi:

»Pro acely tohoto rozhodnuti se ,pfiméfenym ziskem’ rozumi mira ndvratnosti kapitalu, kterou by
pozadoval primérny podnik pri ivahach o tom, zda bude poskytovat sluzbu obecného hospodarského
zagjmu po celou dobu povéreni, s prihlédnutim k drovni rizika. ,Mirou navratnosti kapitalu‘ se rozumi
interni mira navratnosti kapitalu, ktery podnik investoval béhem doby trvani povéreni. Uroven rizika
zavisi na dotCeném odvétvi, typu sluzby a charakteru vyrovnavaci platby.

Bod 61 sdéleni Komise o pouziti pravidel Evropské unie v oblasti stitni podpory na vyrovndvaci platbu
udélenou za poskytovani sluzeb obecného hospodaiského zajmu (Ufr. vést. 2012, C 8, s. 4) mimo jiné
stanovi:

»Mélo by se mit za to, ze pfiméfenym ziskem se rozumi mira navratnosti kapitalu [...], kterou by
pozadoval primeérny podnik zvazujici, zda bude — s prihlédnutim k trovni rizika — sluzbu obecného
hospodaiského zajmu poskytovat po celou dobu trvani povéreni. Uroven rizika zavisi na dotéeném
odvétvi, typu sluzby a charakteru vyrovnavaciho mechanismu. Mira by se méla pokud mozno stanovit
s ohledem na miru navratnosti kapitélu, které se dosahuje u podobnych druht verejnych zakazek na
sluzby za konkurenc¢nich podminek (napfiklad u zakdzek uzavienych na zdkladé zadavaciho fizeni).
V odvétvich, v nichz schazi podniky, které by mohly slouzit k porovnani s podnikem poskytujicim
sluzby obecného hospodarského zdjmu, 1ze odkazat na porovnatelné podniky z jinych clenskych statd,
v pripadé nutnosti i z jinych odvétvi, za podminky, ze budou vzaty v Gvahu zvlastni charakteristiky
kazdého z téchto odvétvi.”

V poznamce pod carou k uvedenému bodu 61 je uvedeno: ,Mirou navratnosti kapitilu se rozumi
vnitini mira navratnosti (IRR), kterou podnik ziskd z investovaného kapitilu béhem doby trvani
projektu, tedy IRR / penézni toky ze zakazky.”

Ceské prdvo

Poskytovani univerzalni sluzby a ndhrady za ni bylo v roce 2004 upraveno zédkonem ¢. 151/2000 Sb.,
o telekomunikacich a o zméné dalsich zdkond, ve znéni uc¢inném pro rok 2004 (déle jen ,zakon
o telekomunikacich®). Ustanoveni § 31 tohoto zakona, nadepsaného ,Prokazatelnd ztrata®, zni:

»(1) Poskytovatel univerzélni sluzby ma narok na dhradu prokazatelné ztraty.

(2) Prokazatelnou ztritou se rozumi rozdil mezi ekonomicky opravnénymi ndklady, vcetné
priméfeného zisku, vynalozenymi drzitelem telekomunikac¢ni licence na plnéni povinnosti poskytovat
univerzalni sluzbu, které by poskytovateli univerzalni sluzby nevznikly, pokud by tuto povinnost
nemél, a trzbami a vynosy dosazenymi drzitelem telekomunika¢ni licence z plnéni povinnosti
poskytovat univerzalni sluzbu.

(3) Poskytuje-li drzitel telekomunikacni licence mimo univerzélni sluzbu jesté jiné telekomunikaéni
sluzby nebo vykonava jiné cinnosti, je povinen vést oddélenou evidenci ndkladti a vynost sluzeb

poskytovanych v ramci univerzalni sluzby.

(4) Zptusob vypoctu prokazatelné ztraty, doklady, kterymi musi byt vypocty prokazatelné ztraty
dolozeny, a vymezeni piiméreného zisku stanovi provadéci predpis.”
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Na zdkon o telekomunikacich navézala vyhldska Ministerstva dopravy a spoji ¢. 235/2001 Sb., kterou
se stanovi podrobnosti o vypoctu a thradé prokazatelné ztraty z poskytovani univerzalni sluzby
drzitelem telekomunikac¢ni licence. Ustanoveni § 2 této vyhlasky, nadepsaného ,Zptisob vypoctu
prokazatelné ztraty”, zni:

»(1) Prokazatelnou ztratu vypocitda poskytovatel univerzalni sluzby jako rozdil mezi souétem trzeb
a vynosu z poskytovani ztratovych sluzeb na jedné strané a souctem ekonomicky opravnénych nakladt
na poskytovani téchto sluzeb a priméreného zisku na strané druhé. Vypocet prokazatelné ztraty
poskytovatel univerzalni sluzby predklddd na formulafi vydaném [Ceskym telekomunika¢nim]
[G]fadem.

(2) K posouzeni ekonomické opravnénosti nakladéi je poskytovatel univerzalni sluzby [Ceskému
telekomunikacnimu] [G]fadu povinen predklddat oddélenou evidenci ndkladi a vynost sluzeb
poskytovanych v ramci univerzalni sluzby podle § 34 odst. 2 pism. a) zdkona [0 telekomunikacich],
a to do 31. kvétna kazdého kalenddrniho roku.”

Ustanoveni § 3 této vyhlasky, nadepsaného ,Doklady, kterymi musi byt vypocty prokazatelné ztraty
dolozeny*, zni:

,(1) Poskytovatel univerzalni sluzby predkldda [Ceskému telekomunika¢nimu] [d]fadu spolu
s vypoctem prokazatelné ztraty za prislusny rok

a) Gcetni zavérku sestavenou podle zvlastniho pravniho predpisu,
b) analytickou ucetni evidenci nikladd a vynost,

c¢) vysledky oddélené evidence ndkladd a vynosi podle § 34 odst. 2 pism. a) zdkona [o
telekomunikacich] a zplisobti pro stanoveni vy$e ekonomicky opravnénych nakladda. Udaje
o ztratovych sluzbich se cleni podle jednotlivych nédkladovych a vynosovych polozek a podle
struktury uvedené v priloze ¢. 1,

d) prehled zarazeni dlouhodobého hmotného a nehmotného majetku do odpisovych skupin vcetné
pouziti koeficientu pro zrychlené odepisovani, v¢etné zptsobt pro prirazeni vlastniho kapitdlu na
porizeni tohoto majetku,

e) prehled poskytnutych slev podle druhi.

(2) Poskytovatel univerzalni sluzby umozni [Ceskému telekomunika¢nimu] [d]fadu na pozadani ovéfit
udaje v rozsahu vypoctu prokazatelné ztraty vcéetné priméreného zisku, zejména z technické
dokumentace, ze statistickych dokladt a z prvotnich tc¢etnich doklada.

(3) Zictovani prokazatelné ztraty, doklady pfedané poskytovatelem univerzdlni sluzby a doklady
pouzité pro ovéfeni vypoctu prokazatelné ztraty uchovava [Cesky telekomunikacni] [G]fad po dobu
péti let od konce prislusného roku.”

Ustanoveni § 4 téze vyhlasky, nadepsaného ,Vymezeni priméfeného zisku®, zni:
»Priméreny zisk se pro ucely zuctovani prokazatelné ztraty urc¢i vzhledem k acetni hodnoté vlastniho
kapitdlu, ktery poskytovatel univerzalni sluzby prifadil na poftizeni dlouhodobého hmotného

a nehmotného majetku slouziciho k poskytovani ztratovych sluzeb. Priméfeny zisk poskytovatel
univerzalni sluzby vypocita podle postupu uvedeného v priloze ¢. 3.

ECLIEU:C:2015:657 5
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Priloha ¢. 3 vyhlasky Ministerstva dopravy a spoji ¢. 235/2001 Sb., nadepsand ,Vypocet priméfeného
zisku®, stanovi:

»1. Priméfeny zisk vypocita poskytovatel univerzalni sluzby podle vzorce:
PZ = 0,145 x V]JZS

V tomto vzorci je:

PZ — priméfeny zisk

VJZS - tucetni hodnota vlastniho kapitalu, ktery byl pfifazen na potizeni dlouhodobého hmotného
a nehmotného majetku slouzictho k poskytovani ztratovych sluzeb.

2. Utetni hodnota vlastniho kapitalu se stanovi podle pravnich predpisti o tcetnictvi.”

Spor v ptavodnim rizeni a predbézné otazky

Dne 27. zafi 2010 vydal Cesky telekomunikaéni tiad rozhodnuti, ve kterém potvrdil vysi ztrity
z poskytovani univerzalni sluzby za rok 2004 predlozenou spolec¢nosti Telefénica Czech Republic. Pro
vyCisleni této ztraty byl do ceny Ccistych ndkladG univerzdlni sluzby zahrnut i priméfeny zisk
poskytovatele predpokladany vnitrostitni pravni uGpravou platnou do 30. dubna 2005. Cesky
telekomunikacni urad potvrdil toto rozhodnuti v rizeni o rozkladu rozhodnutim ze dne 23. dnora
2011.

Proti tomuto rozhodnuti podaly spole¢nosti T-Mobile Czech Republic a Vodafone Czech Republic
a. s. spravni zaloby u Méstského soudu v Praze, ktery uvedené rozhodnuti zrus$il pro nezdkonnost
z davodu poruseni smérnice 2002/22.

Podle Méstského soudu v Praze byl § 31 zdkona o telekomunikacich v rozporu s ¢lanky 12 a 13 této
smérnice, nebot Ceské pravo upravovalo urceni vyse ztrity a zplsob vypoctu a urceni prokazatelné
ztraty odligné od uvedené smérnice. Dle uvedeného soudu tedy Cesky telekomunika¢ni dfad podle
vnitrostaitniho prava nespravné zohlednil jakoukoli ztratu, ackoli podle smérnice 2002/22 méla byt
zohlednéna pouze ztrata predstavujici ,nespravedlivou zatéz“, jak upfesnil Soudni dvir v rozsudku
Komise v. Belgie (C-222/08, EU:C:2010:583, body 35, 37, 42 a 43). Podle Méstského soudu v Praze
déle vnitrostatni pravo neumoznovalo pri urceni vyse ztrity zohlednit nehmotné vyhody plynouci
z poskytovani univerzélni sluzby.

Meéstsky soud v Praze dospél k ndzoru, Ze jsou naplnény predpoklady pro prfimé pouziti smérnice
2002/22, nebot pravidlo stanovené touto smérnici je jasné a bezpodminecné, prestoze obsah
neurcitého pravniho pojmu ,nespravedliva zatéz“ ma byt urcen tvahou spravniho ¢i soudniho organu.
Vyklad ceského prava, ktery by byl v souladu se smérnici 2002/22, neni podle uvedeného soudu mozny,
protoze ¢esky pravn{ fad Ceskému telekomunika¢nimu Giadu neumoziiuje, aby pfi svém rozhodovani
nezohlednil zahrnuti priméfeného zisku do vyse cistych nakladd na univerzalni sluzbu.

Meéstsky soud v Praze uznal, ze pfimy ucinek této smérnice nemtize byt k tizi jednotlivce, avsak
spolecnost Telefénica Czech Republic, ve které Cesky stat vlastnil 51,1 %, oznacil za ,statni entitu” pod
kontrolou statu, a tudiz podléhajici pfimému Gc¢inku uvedené smérnice, a urcil, ze smérnice 2002/22
z casového hlediska dopada na univerzalni sluzbu poskytovanou v celém kalendainim roce 2004, tedy
i v obdobi pied pristoupenim Ceské republiky k Evropské unii dne 1. kvétna 2004.

Proti rozsudku Meéstského soudu v Praze podal Cesky telekomunika¢ni tiad kasacni stiznost
u Nejvyssiho spravniho soudu.
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Jde-li o posouzeni otazky, zda lze ve smyslu smérnice 2002/22 do ¢cistych nédklad na povinnost
poskytovani univerzalni sluzby zahrnout i vnitrostaitnim pravem predpoklddany pfiméreny zisk, ma
Nejvyssi spravni soud na zakladé jazykového vykladu za to, ze zisk, at jiz je pfiméfeny, ¢i nikoliv, nelze
povazovat za ndkladovou polozku podraditelnou terminu ,cistych nakladd“ na povinnost poskytovani
univerzalni sluzby, jak to deklaruje a stanovi uvedend smeérnice. Podle Nejvyssiho spravniho soudu
vSak nelze opominat moznost, ze v Cistych ndkladech ve smyslu uvedené smérnice jsou zohlednény
i dil¢i nadklady ,vlastniho kapitdlu“ vynalozeného pri poskytovani univerzalni sluzby ze strany jejiho
poskytovatele, které byly ne zcela pripadné vnitrostatni pravni ipravou podrazeny terminu ,priméreny
zisk”“. Nejvyssi spravni soud tedy povazuje za nutné dotdzat se Soudniho dvora, zda musi byt ¢lanky 12
a 13 smérnice 2002/22 vykladdny v tom smyslu, Ze institut ,cistych ndkladd“ na poskytovani
univerzalni sluzby brani tomu, aby do ceny vypoctenych cistych nakladt této sluzby byl zahrnut
i ,priméfeny zisk“ poskytovatele této sluzby, i kdyby byl vyjadfeny ve formé ndkladd na kapitdlové
investice ve vysi 14,5 % z tcetni hodnoty vlastniho kapitalu.

Za téchto podminek se Nejvyssi spravni soud rozhodl prerusit fizeni a polozit Soudnimu dvoru
nasledujici predbézné otazky:

»1) Je tieba clanky 12 a 13 [smérnice 2002/22] vykladat v tom smyslu, ze zde zakotveny institut
,Cistych ndklad’ na poskytovani této sluzby brani tomu, aby do ceny zjisténych cistych naklada
této sluzby byl zahrnut i ,pfiméreny zisk’ jejtho poskytovatele?

2) 'V pripadé kladné odpovédi na prvni otdzku, maji tato ustanoveni smérnice 2002/22 (clanky 12
a 13) pfimy ucinek?

3) Maji-li ¢lanky 12 a 13 smérnice 2002/22 primy ucinek, lze se tohoto uc¢inku dovolavat vici
obchodni spolec¢nosti, v niz clensky stat drzi (kontroluje) 51 % akcii — zde spole¢nost O2 Czech
Republic a. s. (jde o ,statni entitu’), ¢i nikoliv?

4) 'V pripadé kladnych odpovédi na otdzky 1 az 3, lze smérnici 2002/22 aplikovat i na vztahy vzniklé
v obdobi predchazejicim pristoupeni Ceské republiky k Evropské unii (od 1. 1. 2004 do 30. 4.
2004)7“

K predbézinym otazkam

K prvni otdzce

Podstatou prvni otazky predklddajictho soudu je, zda musi byt ¢lanky 12 a 13 smérnice 2002/22
vykladdny v tom smyslu, Ze brani tomu, aby byl do cistych ndkladi na povinnost poskytovani
univerzalni sluzby zahrnut ,pfiméreny zisk“ poskytovatele této sluzby.

Spole¢nosti T-Mobile Czech Republic a O2 Czech Republic, které se domnivaji, ze se otazky polozené
predkladajicim soudem netykaji podstatné ¢asti sporu v ptvodnim fizeni, navrhuji Soudnimu dvoru
nékolik dalsich otdzek tykajicich se mimo jiné vymezeni polozek, jez mohou byt zahrnuty do cistych
ndklad@t na povinnost poskytovani univerzalni sluzby, a urceni ,nespravedlivé zatéze“, kterou nese
podnik urceny k poskytovani univerzalni sluzby.

Predlozit véc Soudnimu dvoru pfislusi podle clanku 267 SFEU vnitrostatnimu soudu, a nikoli
ucastnikim sporu v pavodnim fizeni. Moznost urceni otazek, které budou predlozeny Soudnimu
dvoru, je tedy priznina pouze vnitrostitnimu soudu a tito Gcastnici nemohou jejich obsah ménit (viz
zejména rozsudek Singer, 44/65, EU:C:1965:122, s. 1198, a v tomto smyslu rozsudek Santesteban
Goicoechea, C-296/08 PPU, EU:C:2008:457, bod 46).
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Odpovédét na navrhy na zménu otdzek uplatnéné dcastnicemi pivodniho fizeni by mimoto bylo
neslucitelné s tlohou svérenou Soudnimu dvoru ¢lankem 267 SFEU, jakoz i s povinnosti Soudniho
dvora zajistit vladam clenskych statd a zucastnénym strandm moznost predlozit vyjadieni podle
¢lanku 23 statutu Soudniho dvora Evropské unie vzhledem k tomu, Ze podle tohoto ustanoveni jsou
zGcastnénym strandm oznamovana pouze predkladaci rozhodnuti (viz zejména rozsudek Phytheron
International, C-352/95, EU:C:1997:170, bod 14, a v tomto smyslu rozsudek Santesteban Goicoechea,
C-296/08 PPU, EU:C:2008:457, bod 47).

Ze samotného znéni predklddaciho rozhodnuti, které bylo ozndmeno vsem zucastnénym uvedenym
v ¢lanku 23 statutu Soudniho dvora, v daném pripadé vyplyvd, ze se Nejvyssi spravni soud tdze
Soudniho dvora na princip zohlednovani ndvratnosti vlastntho kapitilu investovaného podnikem
urcenym k poskytovani univerzalni sluzby pro tGcely urceni vyse cistych ndkladG na povinnost
poskytovani univerzalni sluzby, nebot potfebuje voditka k tomu, aby mohl rozhodnout, zda mize byt
tato ndavratnost vlastniho kapitdlu zohlednéna, je-li stanovena ve vysi 14,5% z Gcetni hodnoty
vlastniho kapitdlu investovaného timto podnikem.

Predkladajici soud se naproti tomu nezminil o potfebé odpovédi na dal$i otazky, které se tykaji
vymezeni polozek, jez mohou byt zahrnuty do cistych ndkladi na povinnost poskytovani univerzalni
sluzby, nebo ,nespravedlivé zatéze, kterou nese podnik urceny k poskytovani univerzalni sluzby.

Proto je tfeba podat odpovéd na prvni otdzku polozenou predkladajicim soudem, nikoli v$ak zdroven
na nové otazky navrzené spole¢nostmi T-Mobile Czech Republic a O2 Czech Republic.

Podle ¢lankd 12 a 13 smérnice 2002/22 je k urceni vySe ndhrady, ktera pripadné nalezi podniku
urcenému k poskytovani univerzalni sluzby, zapotiebi na prvnim misté vypocitat Cisté naklady na
povinnost poskytovani univerzalni sluzby nesené podnikem urcéenym k jejimu poskytovani a néasledné
— pokud vnitrostatni regulacni organy zjisti, ze podnik je zatizen nespravedlivou zatézi — tyto organy
rozhodnou o zavedeni mechanismu ndhrady zjisténych cistych ndkladd takovému podniku nebo
o rozdéleni cistych nakladi na povinnosti univerzalni sluzby mezi podniky zajistujici sité a poskytujici
sluzby elektronickych komunikaci.

Podle prilohy IV ¢asti A druhého pododstavce smérnice 2002/22 se pri provadéni vypoctu maji Cisté
ndklady na povinnosti univerzalni sluzby vypocitat jako rozdil mezi ¢istymi naklady ur¢eného podniku
na provoz prfi plnéni povinnosti univerzalni sluzby a na provoz bez povinnosti univerzalni sluzby. Jak
uznali vsichni zucastnéni, ktefi Soudnimu dvoru predlozili vyjadfeni, ndklady ciziho ¢i vlastniho
kapitadlu musi byt pro acely tohoto vypoctu zohlednény, musel-li si urceny podnik obstarat kapital na
uskutecnéni investic nezbytnych pro poskytovani univerzalni sluzby.

V tomto ohledu neni dilezité, Ze je tato polozka cistych ndkladd uvadéna v predmétné vnitrostatni
pravni Gpravé pod oznaCenim ,priméfeny zisk®, nebot predstavuje skutecné naklady, které nese
poskytovatel univerzalni sluzby.

Smérnice 2002/22 sice neobsahuje zddnou vyslovnou zminku o moznosti zahrnout naklady vlastniho
kapitdlu ¢i ,priméreny zisk“ do vypoctu cistych ndkladd, které nese podnik poskytujici univerzalni
sluzby, nicméné teleologickym vykladem této smérnice lze k takovému zavéru dospét.

Clanek 3 odst. 2 smérnice 2002/22 klade diraz na nutnost zajistovat provadéni univerzalni sluzby
s vyuzitim nejucinnéjsiho piistupu, kterym bude minimalizovdno narusovani trhu. Jak je uvedeno
v bodé 4 odivodnéni této smérnice, zajistovani univerzalni sluzby mtize zahrnovat poskytovani
nékterych sluzeb pro nékteré koncové uzivatele za ceny, které se lisi od cen, které vyplyvaji z béznych
podminek na trhu. Proto unijni normotvirce predpokladal, jak vyplyva z bodu 18 odtvodnéni této
smérnice, ze by clenské staty mély v pripadé potreby zavést mechanismy pro financovani cistych
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ndkladt na povinnosti univerzalni sluzby v téch pripadech, kdy je prokazano, Ze tyto povinnosti lze
plnit pouze se ztritou nebo za cCisté ndklady, které spadaji mimo bézné obchodni standardy (viz
rozsudek Base a dalsi, C-389/08, EU:C:2010:584, bod 34).

Néklady investovaného kapitilu jsou soucasti souhrnu ndkladd vynalozenych podnikem pusobicim
v ramci béznych obchodnich standardi. Musi tedy byt také zahrnuty do vypoctu cistych ndklad na
povinnosti univerzalni sluzby, aby podnik urceny k poskytovani univerzalni sluzby mohl ziskat zpét
vzniklé zvlastni cisté ndklady, aniz by se odchylil od béznych obchodnich standardi nebo utrpél
ztratu.

Jak mimoto vyplyvd z bodu 18 odavodnéni smérnice 2002/22, jakékoli financovani poskytnuté za
ucelem vyrovnani cistych ndkladd vyplyvajicich z povinnosti univerzalni sluzby musi byt slucitelné
s ¢lanky 107 SFEU a 108 SFEU. Jak uvadi Evropska komise, vyklad pojmu ,cCisté ndklady” ve smyslu
této smérnice tedy musi brat ohled na pravidla posuzovani vyrovnavacich plateb za sluzby obecného
hospodarského zajmu na zdkladé c¢lanku 107 SFEU.

Soudni dvar jiz v tomto ohledu rozhodl, Ze vyrovnani predstavujici protihodnotu k ukontim
provadénym podniky-pfijemci pfi plnéni povinnosti v oblasti verejnych sluzeb nemuze presahnout to,
co je nezbytné pro pokryti vSech nebo ¢asti ndklad vynalozenych za ticelem plnéni téchto povinnosti,
pfi zohlednéni souvisejicich prfjmt a s ohledem na priméfeny zisk v souvislosti s plnénim téchto
povinnosti  (obdobné viz rozsudek Altmark Trans a Regierungsprasidium Magdeburg,
C-280/00, EU:C:2003:415, bod 92).

Pokud jde o metodu posuzovani navratnosti vlastniho kapitdlu, kterou je tfeba zohlednit, z bodu 18
odivodnéni smérnice 2002/22 vyplyvd, ze vypocet cistych ndkladi na povinnosti univerzalni sluzby
musi byt provadén radné a jakékoli financovani musi byt provadéno s minimdalnimi rusivymi dopady
na trh a podniky. Odména za kapitdl by proto méla byt potrebna a primérend, méla by byt primo
vazdna na investici uskutecnénou za ucelem poskytovani univerzalni sluzby a neméla by vést
k nadmérné nahradé ve prospéch daného poskytovatele.

Jak uvedly Cesky telekomunika¢ni trad a Komise, bod 61 sdéleni Komise o pouziti pravidel Evropské
unie v oblasti statni podpory na vyrovnavaci platbu udélenou za poskytovani sluzeb obecného
hospodarského zajmu a ¢l. 5 odst. 5 rozhodnuti 2012/21 poskytuji voditka ke zplisobu posuzovani
»priméreného zisku“ odpovidajiciho mife navratnosti kapitalu. Toto sdéleni sice neni zavaznou pravni
normou, muze vsak slouzit jako zdroj inspirace pro acely vykladu pojmu ,cCisté naklady” ve smyslu
smérnice 2002/22.

Podle bodu 61 uvedeného sdéleni a ¢l. 5 odst. 5 rozhodnuti 2012/21 je tfeba ,pfiméfenym ziskem"
rozumét miru navratnosti kapitdlu, kterou by pozadoval primérny podnik zvazujici, zda bude -
s prihlédnutim k drovni rizika — sluzbu obecného hospodaiského zajmu poskytovat po celou dobu
trvani povéreni. Uroven rizika zdvisi na dotéeném odvétvi, typu sluzby a charakteru vyrovnivaciho
mechanismu. Touto mirou ndvratnosti se rozumi interni mira ndvratnosti kapitdlu, ktery podnik
investoval béhem doby trvani povéreni. Tato mira muaze byt urcena s odkazem na porovnatelné
podniky.

Vnitrostatnimu soudu prislusi, aby ve svétle téchto jednotlivych skutecnosti ovéfil, zda ro¢ni mira
ndvratnosti pouzitd ve vnitrostatni pravni upravé odpovida kritériim obsazenym v bodech 40 az
43 tohoto rozsudku, je-li stanovena pausilné ve vysi 14,5% z ucetni hodnoty vlastniho kapitilu
investovaného podnikem urcenym k poskytovani univerzélni sluzby.

Na prvni otdzku je proto tfeba odpovédét tak, ze clanky 12 a 13 smérnice 2002/22 musi byt vykladany

v tom smyslu, Ze nebrani tomu, aby byl do cistych ndklad na povinnost poskytovani univerzalni sluzby
zahrnut ,priméreny zisk“ poskytovatele této sluzby, jejz tvori mira ndvratnosti vlastniho kapitalu,
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kterou by pozadoval podnik srovnatelny s poskytovatelem univerzélni sluzby zvazujici, zda bude
s prihlédnutim k trovni rizika sluzbu obecného hospodarského zajmu poskytovat po celou dobu trvani
povéreni.

Ke druhé a treti otdzce

Jelikoz je mozné, ze predkladajici soud po ovéfeni, které mu prislusi provést v souladu
s bodem 44 tohoto rozsudku, shledd, ze pfedmétna vnitrostatni pravni Gprava neodpovidd kritériim
poskytnutym v odpovédi na prvni otizku, je tfeba podat odpovéd na druhou a tfeti otdzku
predkladajicitho soudu, jejichz podstatou je, zda musi byt ¢lanky 12 a 13 smérnice 2002/22 vykladany
v tom smyslu, ze maji pfimy Gcinek, a pokud ano, zda se jich lze dovolavat viici obchodni spole¢nosti,
ve které Clensky stat drzi 51 % akcii.

Podle ustdlené judikatury nemuze smérnice sama o sobé zakladat jednotlivcim povinnosti, ale pouze
prava. V disledku toho se jednotlivec nemtize dovoldvat smérnice proti ¢lenskému statu, pokud se
jednd o povinnost statu, kterd je pfimo spojena se splnénim jiné povinnosti, jez prislusi na zaklade
této smérnice treti osobé (viz rozsudek Wells, C-201/02, EU:C:2004:12, bod 56 a citovana judikatura,
a rozsudek Arcor a dalsi, C-152/07 az C-154/07, EU:C:2008:426, bod 35).

Naproti tomu samotné negativni dopady na prava tretich osob, i kdyz jsou tyto dasledky urcité, nejsou
divodem pro to, aby bylo jednotlivci branéno dovoldvat se ustanoveni smérnice proti dotéenému
clenskému statu (viz rozsudek Wells, C-201/02, EU:C:2004:12, bod 57 a citovana judikatura,
a rozsudek Arcor a dalsi, C-152/07 az C-154/07, EU:C:2008:426, bod 36).

Ve véci v pavodnim fizeni je spor predlozeny predklddajicimu soudu sporem mezi soukromymi
osobami a doty¢nym clenskym stitem jednajicim prostfednictvim vnitrostatniho regulacniho dradu,
ktery vydal napadené rozhodnuti.

Je tedy treba konstatovat, ze spole¢nost O2 Czech Republic je ve vztahu ke sporu predlozenému
predkladajicimu soudu tfeti osobou a muze byt vystavena pouze negativnim dopaddm, jez nelze
povazovat za povinnosti ulozené na zakladé smérnic uplatnénych pred predkladajicim soudem. Z toho
plyne, Ze otdzka, zda je tento podnik statni entitou, je bezvyznamna.

S ohledem na vy$e uvedené je tfeba zkoumat, zda clanky 12 a 13 smérnice 2002/22 splnuji podminky
primého Gcinku.

V tomto ohledu z ustdlené judikatury vyplyva, ze ve vsech pripadech, kdy se ustanoveni smérnice
z hlediska obsahu jevi jako bezpodminecnd a dostatecné presnd, jsou jednotlivci opravnéni dovolavat
se jich pred vnitrostatnimi soudy vici clenskému stétu, jestlize ji provedl nespravné (viz rozsudek
Pfeiffer a dalsi, C-397/01 az C-403/01, EU:C:2004:584, bod 103 a citovana judikatura, a rozsudek Arcor
a dalsi, C-152/07 az C-154/07, EU:C:2008:426, bod 40).

Clanky 12 a 13 smérnice 2002/22 pritom tato kritéria spliiuji, nebot jasné uvadéji, ze piipadné
financovani povinnosti univerzalni sluzby musi byt provddéno na zdkladé vypoctu cistych nakladd,
které je treba vykladat tak, ze zahrnuji i ,priméreny zisk“ odpovidajici mife navratnosti kapitdlu, a tato
povinnost neni vdzdna na zadnou podminku. I kdyz smérnice 2002/22 ponechdva vnitrostatnim
regula¢nim orgdnim urcity prostor pro uvazeni pri uplatiovani téchto ustanoveni, nema tato okolnost
vliv na pfesnou a bezpodminecnou povahu povinnosti vyplyvajici z téchto ustanoveni (obdobné viz
rozsudek GMAC UK, C-589/12, EU:C:2014:2131, body 29, 30 a 32).
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Z vyse uvedeného vyplyvd, ze na druhou a treti otdzku je tfeba odpovédét tak, ze clanky 12 a 13
smérnice 2002/22 musi byt vykladdny v tom smyslu, Ze maji pfimy tcinek a jednotlivci se jich mohou
pfimo dovolavat pred vnitrostatnim soudem ke zpochybnéni rozhodnuti vnitrostatniho regula¢niho
organu.

Ke ctvrté otdzce

Podstatou ctvrté otazky predkladajictho soudu je, zda musi byt smérnice 2002/22 vykladdna v tom
smyslu, ze se pro ucely urceni vySe cistych ndkladti na povinnosti univerzalni sluzby poskytované
uréenym podnikem pouzije na obdobi pied pristoupenim Ceské republiky k Unii, tj. v ramci roku
2004 na obdobi od 1. ledna do 30. dubna.

Cléanek 2 aktu o pristoupeni stanovi, Ze ode dne pristoupeni se ustanoveni ptivodnich smluv a akti
prijatych organy Spolecenstvi a Evropskou centralni bankou prede dnem pristoupeni stavaji zdvaznymi
pro nové clenské stity a uplatnuji se v téchto stitech za podminek stanovenych v uvedenych
smlouvach a v tomto aktu.

Jak pritom zddraznila Komise, uvedeny akt neobsahuje zvlastni ustanoveni o pouziti ¢lankd smérnice
2002/22 pred pristoupenim doty¢nych ¢lenskych statt.

Jelikoz takovd ustanoveni neexistuji, je smérnice 2002/22 pro Ceskou republiku pouzitelnd ode dne
jejtho pristoupeni k Unii v souladu s ¢lanky 2, 53 a 54 aktu o pfistoupeni (v tomto smyslu viz
rozsudek  Saldanha a MTS, C-122/96, EU:C:1997:458, bod 14, usneseni Pannon,
C-143/09, EU:C:2009:564, bod 17, rozsudek Elektrownia Patnéw II, C-441/08, EU:C:2009:698, bod 32,
a usneseni RANI Slovakia, C-298/09, EU:C:2010:343, bod 38).

Z toho plyne, ze smérnice 2002/22 musi byt vykldddna v tom smyslu, ze se pro ucely urceni vyse
Cistych ndkladd na povinnosti univerzélni sluzby poskytované uréenym podnikem nepouzije na obdobi
pred pristoupenim Ceské republiky k Unii, tj. v ramci roku 2004 na obdobi od 1. ledna do 30. dubna.

K ndkladtum rizeni

Vzhledem k tomu, Ze fizeni md, pokud jde o ucastniky pivodniho fizeni, povahu inciden¢niho fizeni ve
vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti o ndkladech fizeni
prislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadieni Soudnimu dvoru nez vyjadfeni
uvedenych Gcastnikl fizeni se nenahrazuji.

Z téchto divodd Soudni dvar (paty senat) rozhodl takto:

1) Clanky 12 a 13 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2002/22/ES ze dne 7. biezna 2002
o univerzalni sluzbé a pravech uzivateld tykajicich se siti a sluzeb elektronickych komunikaci
(smérnice o univerzalni sluzbé) musi byt vykladany v tom smyslu, Ze nebrani tomu, aby byl do
Cistych nékladd na povinnost poskytoviani univerzalni sluzby zahrnut ,priméreny zisk“
poskytovatele této sluzby, jejz tvori mira navratnosti vlastniho kapitalu, kterou by pozadoval
podnik srovnatelny s poskytovatelem univerzalni sluzby zvazujici, zda bude s prihlédnutim
k trovni rizika sluzbu obecného hospodarského zajmu poskytovat po celou dobu trvani
poveéreni.

2) Clanky 12 a 13 smérnice 2002/22 musi byt vykladiny v tom smyslu, Ze maji pfimy Gcinek

a jednotlivci se jich mohou primo dovolavat pred vnitrostitnim soudem ke zpochybnéni
rozhodnuti vnitrostatniho regulacniho organu.
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3) Smérnice 2002/22 musi byt vykladdna v tom smyslu, Ze se pro ucely urceni vyse cistych
nakladd na povinnosti univerzilni sluzby poskytované urc¢enym podnikem nepouzije na obdobi
pred pristoupenim Ceské republiky k Evropské unii, tj. v ramci roku 2004 na obdobi od 1. ledna

do 30. dubna.

Podpisy.
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