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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (tretiho sendtu)

1. fijna 2015*

,Rizeni o predbézné otazce — Smeérnice 93/13/EHS — Zneuzivajici klauzule ve smlouvich uzaviranych
mezi prodavajicim zbozi nebo poskytovatelem sluzeb a spotiebitelem — Smlouva o hypotecni piij¢ce —
Clanek 7 odstavec 1 — Ukonceni pouzivani zneuzivajicich klauzuli — Priméfené a ucinné
prostredky — Uzndni dluhu — Notarska listina — Pripojeni dolozky vykonatelnosti notairem —
Exekuéni titul — Povinnosti notife — Prezkum zneuzivajicich klauzuli z ufedni povinnosti —
Soudni prezkum — Zdsady rovnocennosti a efektivity*

Ve véci C-32/14,
jejimz predmeétem je zddost o rozhodnuti o predbézné otizce na zdkladé clanku 267 SFEU, podand
rozhodnutim Févarosi Torvényszék (Soud pro Budapest, Madarsko) ze dne 13. prosince 2013, doslym
Soudnimu dvoru dne 23. ledna 2014, v fizeni
ERSTE Bank Hungary Zrt.
proti
Attilu Sugarovi,
SOUDNI DVUR (tieti senit),

ve slozeni M. Ilesi¢, predseda senatu, A. O Caoimh, C. Toader (zpravodajka), E. Jarasitnas,
a C. G. Fernlund, soudci,

generdlni advokat: P. Cruz Villalén,

vedouci soudni kancelare: L. Carrasco Marco, rada,

s prihlédnutim k pisemné casti fizeni a po jednani konaném dne 5. Gnora 2015,
s ohledem na vyjadreni predlozena:

— za ERSTE Bank Hungary Zrt. L. Wallacherem, tigyvéd,

— za madarskou vlddu M. Z. Fehérem a G. Szimou, jako zmocnénci,

— za némeckou vladu T. Henzem a D. Kuon, jako zmocnénci,

— za Evropskou komisi K. Talabér-Ritz a M. van Beekem, jako zmocnénci,

po vyslechnuti stanoviska generdlniho advokata na jednani konaném dne 25. ¢ervna 2015,

* Jednaci jazyk: madarstina.
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ROZSUDEK ZE DNE 1. 10. 2015 — VEC C-32/14
ERSTE BANK HUNGARY

vydava tento

Rozsudek

Z4dost o rozhodnuti o piedbézné otizce se tyka vykladu ¢lanku 7 smeérnice Rady 93/13/EHS ze dne
5. dubna 1993 o nepfiméfenych podminkéch [zneuzivajicich klauzulich] ve spotiebitelskych smlouvéch
(Ur. vést. L95, s. 29; Zvl. vyd. 15/02, s. 288).

Tato zadost byla predlozena v ramci sporu mezi ERSTE Bank Hungary Zrt. (déle jen ,ERSTE Bank®)
a A. Sugirem, ve véci zadosti posledné jmenovaného znéjici na zruSeni dolozky vykonatelnosti
pfipojené formou notarského zdpisu o uznani dluhu ze strany A. Sugdra na zakladé smlouvy o pujcce
a smlouvy o hypotecni zastavé, které byly uzavreny mezi smluvnimi stranami.

Pravni ramec

Unijni prdavo
Podle ¢l. 1 odst. 1 smérnice 93/13:

»UcCelem této smérnice je sblizit pravni a spravni predpisy clenskych statd tykajici se nepfimérenych
podminek [zneuzivajicich klauzuli] ve smlouvich uzaviranych mezi prodavajicim zbozi nebo
poskytovatelem sluzeb a spotrebitelem.”

Clanek 6 odst. 1 této smérnice stanovi:

,Clenské stity stanovi, ze nepiimérené podminky [zneuzivajici klauzule] pouzité ve smlouvé uzaviené
prodéavajicim nebo poskytovatelem se spotrebitelem nejsou podle jejich vnitrostatnich pravnich
predpistt pro spotrebitele zdvazné a ze smlouva zlstavd pro strany zdvaznou za stejnych podminek,
muze-li nadile existovat bez doty¢nych nepfiméfenych podminek [zneuzivajicich klauzuli].”

Clanek 7 odst. 1 a 2 uvedené smérnice stanovi:

»1. Clenské staty zajisti, aby v zijmu spotrebiteld a konkurentG existovaly primérené a wcinné
prostiedky zabranujici dal$imu pouzivani nepfiméfenych podminek [zneuzivajicich klauzuli] ve
smlouvach, které uzaviraji prodavajici nebo poskytovatelé se spottebiteli.

2. Prostfedky uvedené v odstavci 1 musi obsahovat ustanoveni, podle nichz osoby nebo organizace,
které maji podle vnitrostatnich pravnich predpisi opravnény zijem na ochrané spotiebitelti, mohou
pozadat v souladu s vnitrostitnimi pravnimi predpisy soud nebo pfislusné spravni organy
o rozhodnuti, zda smluvni podminky sepsané pro obecné pouziti jsou neprimérené [zneuzivajici], aby
tak mohly pouzit vhodné a ucinné prostredky k zabranéni dal$imu pouziti takovych podminek
[klauzuli].”
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Madarské prdavo

Obcansky zakonik

Ustanoveni § 200 zdkona ¢. IV z roku 1959, kterym se zavadi obcansky zdkonik (a Polgari
Torvénykonyvrdl szolé 1959. évi IV. torvény, dile jen ,obcansky zdkonik“), ve znéni G¢inném ke dni
uzavreni smlouvy dotcené v pivodnim fizeni, stanovi:

»(1) Strany mohou svobodné urcit obsah smlouvy. Nebréani-li tomu zddné zdkonné ustanoveni, mohou
se strany po vzdjemné dohodé odchylit od pravni tpravy smluv.
(2) Neplatnad je kazda smlouva, kterd porusuje nebo obchdzi zdkonné ustanoveni, ledaze uvedené

ustanoveni stanovi jiny pravni nasledek. Neplatnd je rovnéz kazdd smlouva, kterd se zjevné prici
dobrym mravim.“

Ustanoveni § 209 odst. 1 uvedeného zikoniku stanovi:

»Véeobecnd smluvni podminka nebo klauzule spotfebitelské smlouvy, ktera nebyla sjednana
individudlné, je zneuzivajici v pripadé, ze v rozporu s pozadavky dobré viry a loajality stanovuje prava
a povinnosti stran vyplyvajici ze smlouvy jednostranné a neodlivodnéné v neprospéch strany, kterd
neni pavodcem této klauzule.”

Ustanoveni § 209/A odst. 1 obcanského zdkoniku stanovi, ze poskozend strana muze napadnout
zneuzivajici smluvni klauzuli.

Podle odstavce 2 uvedeného ustanoveni jsou neplatné zneuzivajici klauzule, jez jsou obsazeny ve
spotrebitelskych smlouvach jako obecné smluvni podminky, nebo které prodavajici nebo poskytovatel
stanovil jednostranné, predem a bez individudlniho sjednani. Neplatnosti se lze dovolavat pouze ve
prospéch spotftebitele.

Obcansky soudni rad

Podle ustanoveni § 163 zdkona ¢. III z roku 1952 o obcanském soudnim fadu (a polgdri
perrendtartasrol szO0l6 1952. évi III. torvény, dile jen ,obcansky soudni rad“), muze soud urdit, které
skutec¢nosti povazuje za obecné znamé. Totéz plati o skutecnostech, které jsou soudu znamy ex officio.
Soud rovnéz miize zohlednit skute¢nosti, ackoli nebyly predlozeny ucastniky fizeni, je vSak povinen
ucastniky fizeni o uvedenych skute¢nostech informovat.

Na zékladé ustanoveni § 366 obcanského soudniho radu, pokud neni v rdmci nuceného soudniho
vykonu rozhodnuti mozné vykon rozhodnuti zastavit nebo omezit podle § 41 nebo § 56 zakona ¢. LIII
z roku 1994 o soudnim vykonu rozhodnuti (a birésagi végrehajtasrol sz6l6 1994. évi LIIIL torvény, dale
jen ,zdkon o soudnim vykonu rozhodnuti), mize povinny, ktery md za to, ze vykon nepfiznivé
zasahuje do jeho pravniho postaveni, zahdjit proti opravnénému soudni fizeni o zastaveni nebo
omezeni nuceného vykonu.

Ustanoveni § 369 tohoto zikoniku stanovi:

,Rizeni o zastaveni nebo omezeni vykonu rozhodnuti nafizeného na zikladé vefejné listiny opatrené
dolozkou vykonatelnosti nebo obdobného exekué¢niho titulu lze zahgjit, jestlize

a) pohledavka, jez md byt vymozena, nevznikla platnym zptisobem,

[...]"
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Podle ustanoveni § 370 uvedeného zdkoniku soud, ktery rozhoduje v fizeni o zastaveni nebo omezeni
vykonu rozhodnuti, maze ve véci naridit odklad nuceného vykonu.

K zdkonu o soudnim vykonu rozhodnuti

Ustanoveni § 13 odst. 1 zdkona o soudnim vykonu rozhodnuti stanovi:

»1) Exekucni titul lze vydat, jestlize rozhodnuti, jez md byt vykonano

a) uvadi pohledavku (penézitou c¢astku),

b) je konecné nebo je lze predbézné vykonat a

¢) uplynula lhita pro splnéni. [...]

Ustanoveni § 23/C uvedeného zakona upravuje postup, kterym notar pripoji dolozku vykonatelnosti
k notarské listiné, kterou vypracoval. Podle odstavce 1 uvedeného ustanoveni notar, ktery listinu
vypracoval, pripoji k notarské listiné dolozku vykonatelnosti, jestlize uvadi:

— zdvazek uskutecnit plnéni a protiplnéni nebo jednostranny zavazek,

— jméno (ndzev) véritele a dluznika,

— predmét, vysi (¢astku) a divod zavazku, jakoz i

— zpusob a lhatu plnéni.

Ustanoveni § 23/C zdkona o soudnim vykonu rozhodnuti stanovi v odstavcich 2 a 5:

»2) Jestlize je zavazek vazan na splnéni podminky nebo uplynuti lhity, jeji vykonatelnost rovnéz
vyzaduje, aby v listiné bylo uvedeno, ze doslo ke splnéni podminky nebo uplynuti lhity.

[...]

5) Na zdkladé tohoto ustanoveni lze nafidit vykon rozhodnuti, jestlize pohleddvka uvedend v notarské
listiné maze podléhat nucenému soudnimu vykonu rozhodnuti a uplynula lhita k plnéni. [...]%

Ustanoveni § 31/E odst. 2 uvedeného zakona stanovi, Ze fizeni pfed notafem jakoZto nesporné
obcanskopravni fizeni md obdobné ucinky jako soudni fizeni a rozhodnuti vydand notafem maji
obdobné ucinky jako rozhodnuti mistnich soudi.

Ustanoveni § 56 odst. 1 zdkona o soudnim vykonu rozhodnuti stanovi, Ze soud, ktery naridil nuceny
vykon, usnesenim vylou¢i nebo pripadné omezi nuceny vykon, pokud na zdkladé verejnych listin
konstatuje, ze rozhodnuti, které ma byt vykonano se li$i od konecného rozhodnuti, nebo jej méni,
nebo pokud konec¢né rozhodnuti urcilo, Ze pohleddvka prokazana listinou s dolozkou vykonatelnosti,
jejiz nuceny vykon je navrhovan, nevznikla platné.

Podle ustanoveni § 211 odst. 2 uvedeného zakona, jestlize soud pripoji k listiné dolozku vykonatelnosti
v rozporu se zakonem, je tfeba dolozku vykonatelnosti zrusit.
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Ustanoveni § 212 uvedeného zdkona stanovi:

»1) Soud, ktery naridi vykon rozhodnuti, mtze zrusit dolozku vykonatelnosti v kterémkoli okamziku,
a to na navrh ucastnika nebo na zakladé zpravy arednika povéreného vykonem rozhodnuti anebo bez
navrhu.

2) Usneseni musi byt ozndmeno uGcastnikim fizeni, ktefi proti nému mohou podat opravny
prostredek.”

Ustanoveni § 224/A zdkona o soudnim vykonu rozhodnuti stanovi:

»Prislusi-li notari, aby nafidil nuceny soudni vykon rozhodnuti, pouziji se tato ustanoveni
s nasledujicimi Gpravami:

a) ,soudem nafizujicim nuceny soudni vykon rozhodnuti’ se rozumi notaf; ,rozhodnutim vydanym
soudem narizujicim nuceny soudni vykon rozhodnuti‘ se rozumi rozhodnuti vydané notarem;

[...]"

Z4kon o notarich

Zéakon ¢. XLI z roku 1991 o notarich (a kozjegyzokrdl szolé 1991. évi XLI. torvény, déle jen ,zdkon

o notarich®) v § 1 odst. 1, 2 a 4 vymezuje pravomoci notara takto:

»1) Zdkon prizndva notafim postaveni ufedni osoby za tim ucelem, aby strandm poskytovali nezavislé
pravni sluzby s cilem predchézet sporam.

2) Notar sepisuje zdpisy o pravnich jedndnich a pravné vyznamnych skutec¢nostech, uschovava listiny,
uschovavad z povéreni stran penize, cenné predméty a cenné papiry za ucelem jejich predani vériteli
a v souvislosti s Fizenimi, jez jsou svéfena do jeho pravomoci, poskytuje strandm, pfi zachovani
rovného zachdzeni s nimi, pouceni, aby jim byl ndpomocen pfi vykonu jejich prav a pfi plnéni jejich
povinnosti.

4) Notar uskutecnuje ukony prfi prosazovani prava jakozto soucdsti ¢innosti stitu v oblasti vykonu
spravedlnosti, a to v ramci pravomoci, které mu jsou svéreny zdkonem.”

Ustanoveni § 3 odst. 1 a 2 uvedeného zdkona stanovi:

»1) Notdar je povinen odmitnout pomoc, je-li neslucitelnd s jeho povinnostmi, zejména pokud je jeho
pomoc zadana pro ucely pravniho jednani, které je v rozporu se zdkonem nebo sméfuje k obchazeni
zakona nebo je zakdzan jeho ucel nebo je v rozporu s dobrymi mravy.

2) Pokud notaf v prabéhu fizeni zjisti skute¢nost, kterd vyvolava pochybnosti a neni namisté odmitnuti
pomoci, je povinen upozornit strany na uvedenou skutec¢nost a ucinit o ni pisemny zaznam. Vznese-li
strana proti této skutecnosti vyhradu, notdf odmitne pomoc.”

Ustanoveni § 112 odst. 1 uvedeného zdkona je totozného znéni jako ustanoveni § 23/C zdkona

o soudnim vykonu rozhodnuti, pokud jde o udaje, které musi obsahovat vefejna listina pro ucely
jejtho opatreni dolozkou vykonatelnosti.

ECLLEU:C:2015:637 5
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Skutkové okolnosti sporu v pavodnim rizeni a predbézné otazky

Dne 18. prosince 2007 spole¢nost ERSTE Bank a A. Sugar uzavfreli formou notarského zapisu, ktery je
vefejnou listinou, smlouvu o Gvéru ve vysi 30 687 $vycarskych franka (CHF), ktery mél slouzit ke koupi
nemovitosti. Smlouva je zajisténa zdstavnim pravem zatézujicim uvedenou nemovitost.

Dne 19. prosince 2007 podepsal A. Sugir na zdkladé smlouvy o uvéru prohldseni o uznani dluhu ve
prospéch spolecnosti ERSTE Bank sepsané ve formé notarského zapisu. Ze spisu plyne, zZe tato listina
spole¢nosti ERSTE Bank priznala pravo vypovédét smlouvu o uvéru v pripadé nesplnéni smluvnich
povinnosti ze strany A. Sugdra a pristoupit k vymdhani dluhu ze smlouvy na zdkladé potvrzeni
o dluhu vystaveného spole¢nosti ERSTE Bank a uvadéjiciho vysi dluhu.

Vzhledem k tomu, Ze A. Sugdr dostal do prodleni se splacenim, spole¢nost ERSTE Bank vypovédéla
smlouvu a pozddala o vyznaceni dolozky vykonatelnosti na zdkladé uvedeného uznani dluhu. Vzhledem
k tomu, ze byly splnény zakonné podminky, notdi dne 13. prosince 2011 k uvedené listiné pripojil
dolozku vykonatelnosti, coz mélo za nasledek moznost provedeni nuceného vykonu, a tedy moznost
dat tomuto aktu povahu obdobnou soudnimu rozhodnuti.

Navrhem ze dne 5. ¢ervna 2013 se A. Sugdr domdhal u notafe zruSeni dolozky vykonatelnosti na
verejné listing, kterd obsahovala uznani dluhu tykajictho se smlouvy o Uvéru uzaviené se spole¢nosti
ERSTE Bank, a tvrdil zejména, Ze tato smlouva obsahuje zneuzivajici klauzule. Dile A. Sugar
zpochybnil legalitu vypovézeni smlouvy a tvrdil, ze dolozka vykonatelnosti nafizovala nuceny vykon
splnéni zavazki, které nevyplyvaly z listiny o uznani dluhu. Rovnéz uvedl, ze podal navrh na zastaveni
nuceného vykonu a na prohlaseni neplatnosti.

Rozhodnutim ze dne 13. ¢ervna 2013 notdr zamitl zaddost o zruseni dolozky vykonatelnosti, protoze
nebyla stizena zadnou vadou, jelikoz dotcena verejna listina obsahovala uznani dluhu, ndzev véritele
a jméno dluznika, vysi a divod dluhu, zptsob, jakoz i lhitu jeho splnéni. Mimoto uvedl, ze dluh zavisi
na splnéni podminky, jakoz i na datu jejiho splnéni. Notar rovnéz uvedl, Ze fizeni pfed notdfem je
fizenim nespornym a Ze ve sporech mezi stranami tykajicich se rGznych klauzuli smlouvy nebo
zéakonnosti vypovédi smlouvy neni opravnén vyjadrit nazor, nebot to je vylu¢né v pravomoci soudi.

Atilla Sugar podal k Févarosi Torvényszék (Soud pro Budapest) zalobu smétujici ke zruseni rozhodnuti
notare a dolozky vykonatelnosti, kterda podle néj byla pripojena v rozporu se zakonem. Na podporu
zaloby uvedl zejména, ze uznani dluhu obsahuje zneuzivajici klauzule a nespravné udaje, ze vyse dluhu
je v ném uvedena v devizach, ackoli uvér byl sjednan ve forintech, a byla urcena vyhradné na zakladé
internich ddaji spole¢nosti ERSTE Bank. M4 za to, ze pripojeni dolozky vykonatelnosti je zneuzitim
prava, jelikoz strana navrhujici nuceny vykon predklddd jednostranny akt, jehoz platnost lze
prezkoumat jen v ramci sporného fizeni.

Predkladajici soud uvadi, ze podle zdkona o soudnim vykonu rozhodnuti notai pfipoji dolozku
vykonatelnosti k listiné, kterd je podkladem vykonu, kterd se timto stane exekuc¢nim titulem. Nicméné
pri pripojovani dolozky vykonatelnosti se notif omezuje na ovéfeni toho, zda listina, kterd bude
exeku¢nim titulem, splnuje formdlni a vécné ndlezitosti, aniz by mohl prezkoumat pripadnou
zneuzivajici povahu smluvnich ustanoveni smlouvy o pujcce, kterd je zakladem uvedené listiny.
Spotrebitel mtize namitnout zneuzivajici povahu smluvnich ustanoveni pouze v ramci opravného
prostifedku, jimz se bude domdhat zruseni ¢i omezeni nuceného vykonu, coz podle predkladajiciho
soudu byt v rozporu s cili smérnice 93/13.

6 ECLIEU:C:2015:637
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Za téchto podminek se Févarosi Torvényszék (Soud pro Budapest) rozhodl prerusit fizeni a polozit
Soudnimu dvoru nasledujici predbézné otazky:

»1) Je uprava fizeni v ¢lenském staté, podle které druhd smluvni strana v pripadé nesplnéni zavazku ze
strany spotrebitele obsazeného ve formélné bezvadné listiné vypracované notirem dosdhne
potvrzeni castky, kterou sama stanovi a jejihoz zaplaceni se domdhd, a to na zakladé pripojeni
takzvané dolozky vykonatelnosti, pricemz se vyhne zahdjeni sporného rizeni pred soudem
a jakémukoli prezkumu zneuzivajici povahy klauzuli dot¢ené smlouvy, v souladu s ¢l. 7 odst. 1
smérnice 93/13[?]

2) Muze se spotiebitel v ramci tohoto fizeni domdhat zruseni jiz pfipojené dolozky vykonatelnosti na
zdkladé toho, zZe nedo$lo k prezkumu zneuzivajici povahy klauzuli smlouvy, ktera je jejim
zédkladem, kdyz podle rozsudku vydaného ve véci C-472/11 je soud v soudnim fizeni povinen
informovat spotrebitele o existenci zneuzivajicich klauzulich, které zjistil[?]*

K predbéznym otazkam

Podstatou otazek predkladajictho soudu, které je tfeba zkoumat spolecné, je, zda ¢l. 7 odst. 1 smérnice
93/13 musi byt vykladdn v tom smyslu, Ze brani takové vnitrostatni pravni tpravé, jako je pravni
uprava dotcend ve véci v pavodnim rizeni, kterd umozinuje notari, ktery vyhotovil pfi dodrzeni
formélnich nélezitosti vefejnou listinu tykajici se smlouvy mezi prodavajicim nebo poskytovatelem
a spotfebitelem, pripojit na uvedenou listinu dolozku vykonatelnosti nebo odmitnout jeji zruseni, ackoli
v zadném stadiu nebyl proveden pfezkum zneuzivajici povahy klauzuli uvedené smlouvy.

Z predkladaciho rozhodnuti plyne, Ze tyto otdzky se poji s tim, Ze ve vnitrostatnim pravu existuje
fizeni, v némz notar na navrh véritele mize pripojit dolozku vykonatelnosti k verejné listiné obsahujici
zavazek dluznika, ale nemuze provést prezkum platnosti uvedené listiny, s vyhradou dodrzeni
omezeného poctu formdlnich podminek spojenych s obsahem uvedené listiny, které stanovi § 23/C
zékona o soudnim vykonu rozhodnuti. Podle uvedeného ustanoveni musi listina obsahovat zavazek
uskutecnit plnéni a protiplnéni, jméno (ndzev) véritele a dluznika, predmét, vysi a divod povinnosti
a nakonec zptsob a lhiitu plnéni.

Ve véci projednavané v pavodnim fizeni je exekuc¢nim titulem prohlaseni ve formé notarského zdpisu
o uznani dluhu ze strany A. Sugdra vzes$lého ze smlouvy o hypote¢nim uavéru, kterou zavrel se
spolecnosti ERSTE Bank.

Pripojeni dolozky vykonatelnosti k uvedené listiné vyhradné na zakladé skutecnosti uvedenych
véritelem ve skute¢nosti umoznuje bez jakéhokoli sporného fizeni pred soudem dosdhnout nuceného
splnéni smluvniho zavazku. Podle § 31/E odst. 2 zdkona o soudnim vykonu rozhodnuti ma totiz
notarsky zapis s dolozkou vykonatelnosti stejné Gcinky jako rozhodnuti mistniho soudu.

Ze spisu rovnéz plyne, ze podle § 211 odst. 2 a § 224/A zakona o soudnim vykonu rozhodnuti muize
notdf zru$it dolozku vykonatelnosti, ktera byla pripojena ,v rozporu se zdkonem®. Jak nicméné
zdraznila madarskd vlada ve svém vyjddieni, tento postup se tykd nikoli platnosti smluvnich
ustanoveni, ale pouze prezkumu legality pripojeni dolozky vykonatelnosti.

Z toho tedy plyne, ze podle vnitrostatni pravni Gpravy neni prezkum platnosti smluvnich ustanoveni ze
strany notdfe mozny ani v ramci postupu pripojeni dolozky vykonatelnosti ani v ramci postupu jejiho
zruseni.

Pro ucely urceni, zda je takova pravni uprava slucitelnd s pozadavky smérnice 93/13, je tieba

pripomenout, ze podle ustilené judikatury spocivd systém ochrany zavedeny smérnici 93/13 na
myslence, Ze se spotfebitel nachdzi v nerovném postaveni vii¢i prodavajicimu nebo poskytovateli jak
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z hlediska vyjednavaci sily, tak tirovné informovanosti, coz ho vede k tomu, zZe pristupuje na podminky
predem vyhotovené prodavajicim nebo poskytovatelem, a¢ nemize ovlivnit jejich obsah (viz zejména
rozsudek Kusionova, C-34/13, EU:C:2014:2189, bod 48 a citovana judikatura).

Vzhledem k takovému nerovnému postaveni ¢l. 6 odst. 1 smérnice stanovi, ze zneuzivajici klauzule
nejsou pro spotrebitele zavazné. Jednd se o kogentni ustanoveni, jehoz cile je nahrazeni formalni
rovnovahy, kterou smlouva nastoluje mezi pravy a povinnostmi smluvnich stran, rovnovdhou
skute¢nou, kterd muze nastolit rovnost mezi témito smluvnimi stranami (viz rozsudek Sanchez
Morcillo a Abril Garcia, C-169/14, EU:C:2014:2099, bod 23 a citovana judikatura).

V tomto kontextu jiz Soudni dvir nékolikrat rozhodl, Ze vnitrostatni soud md povinnost posuzovat
zneuzivajici povahu smluvniho ustanoveni spadajictho do putsobnosti uvedené smérnice z tredni
povinnosti a odstranovat tak nerovnovahu, ktera existuje mezi spotrebitelem a prodavajicim nebo
poskytovatelem, pokud md za timto Gcelem k dispozici nezbytné informace o pravnim a skutkovém
stavu (viz zejména rozsudky Aziz, C-415/11, EU:C:2013:164, bod 46; Barclays Bank, C-280/13,
EU:C:2014:279, bod 34, jakoz i Sanchez Morcillo a Abril Garcia, C-169/14, EU:C:2014:2099, bod 24).

Soudni dvir rovnéz rozhodl, ze ¢l. 6 odst. 1 a ¢l. 7 odst. 1 smérnice 93/13 musi byt vykladany v tom
smyslu, Ze vnitrostatni soud, ktery i bez navrhu zjistil, Ze smluvni klauzule mé zneuzivajici charakter,
ma povinnost necekat, az spotfebitel navrhne zruseni uvedené klauzule, a vyvodit z tohoto zjisténi
dasledky podle vnitrostatniho prava, s vyhradou dodrzeni zasady kontradiktornosti (v tomto smyslu
viz rozsudek Banif Plus Bank, C-472/11, EU:C:2013:88, bod 36).

Mimoto Soudni dvar konstatoval, Ze smérnice 93/13 brani pravni dpravé clenského stitu, kterad
neumoznuje soudu, jemuz je predlozen navrh na vydani platebniho rozkazu, aby bez ndmitky podané
spotrebitelem posoudil z ufedni povinnosti a limine ¢i v jakémkoli jiném stadiu fizeni zneuzivajici
charakter klauzule o urocich z prodleni obsazené ve smlouvé uzaviené mezi prodavajicim ci
poskytovatelem a spotrebitelem, ackoli ma pro tyto ucely k dispozici potfebné informace o pravnim
a skutkovém stavu (rozsudek Banco Espaiiol de Crédito, C-618/10, EU:C:2012:349, bod 57).

V judikature Soudni dvtr také rozhodl, Ze pravni uprava clenského stitu neni v souladu se smérnici
93/13, pokud v ramci fizeni o vykonu rozhodnuti tykajictho se nemovitosti zatizené hypotékou
nestanovi jako divod pro podini ndmitky zneuzivajici povahu smluvniho ustanoveni, na zakladé
kterého byl vydan exekucni titul, a zdroven neumoznuje soudu, ktery rozhoduje ve véci samé a je
pfislusny posoudit zneuzivajici povahu takového ustanoveni, prijmout predbéznd opatfeni a tim
prerusit uvedené fizeni o vykonu rozhodnuti (v tomto smyslu viz rozsudky Aziz, C-415/11,
EU:C:2013:164, bod 64, a Barclays Bank, C-280/13, EU:C:2014:279, bod 36).

Konecné Soudni dvir rozhodl, ze vnitrostitni pravni dprava, ktera soudu, ktery rozhoduje v rizeni
o vykonu rozhodnuti tykajicitho se nemovitosti zatizené hypotékou, neumoznuje prezkoumat z tGredni
povinnosti ¢i na ndvrh spotfebitele zneuzivajici charakter klauzule obsazené ve smlouvé, ze které
vyplyvd vymdhany dluh a ktera je podkladem pro exekucni titul, ani prijmout predbézna opatfeni,
zejména pak prerusit vykon rozhodnuti, jestlize je prijeti takového opatfeni nezbytné k zajisténi
plného uc¢inku konec¢ného rozhodnuti prijatého v odpovidajicim nalézacim fizeni soudem, ktery je
prislusny k posouzeni zneuzivajiciho charakteru takové klauzule, je v rozporu se smérnici 93/13 (viz
usneseni Banco Popular Espafiol a Banco de Valencia, C-537/12 a C-116/13, EU:C:2013:759, bod 60,
jakoz i rozsudek Sanchez Morcillo a Abril Garcia, C-169/14, EU:C:2014:2099, bod 28).

O zjednoduseném nuceném notaiském vykonu rozhodnuti dotéeném ve véci v pavodnim Fizeni
Evropskd komise tvrdi, Ze moznost, Ze notaf zahdji nuceny vykon smlouvy a neposoudi v ramci
postupu pripojeni dolozky vykonatelnosti ¢i v ramci postupu jejiho zruseni zneuzivajici povahu
jednotlivych klauzuli, mize porusit smérnici 93/13, jak ji vyklada judikatura citovand v predchozich
bodech, a zejména rozsudky Banco Espafol de Crédito (C-618/10, EU:C:2012:349), a Banif Plus Bank
(C-472/11, EU:C:2013:88), pricemz posledné uvedeny rozsudek zminil ve druhé otdzce také
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predkladajici soud. Komise je toho ndzoru, ze pokud ma notarské rizeni obdobné ucinky jako soudni
fizeni, musi mit v dasledku toho notdf moznost posoudit i bez ndvrhu zneuzivajici povahu smluvnich
klauzuli, jestlize k tomu ma vSechny informace o pravnich a skutkovych okolnostech.

Je nicméné treba konstatovat, jak zdaraznil generdlni advokat zejména v bodech 65 az 67 a 72
stanoviska, ze tato judikatura se tykd zvlastniho rdmce vykonu soudni funkce a s ohledem na zdsadni
rozdily mezi vykonem soudni funkce a vykonem funkce notafe neni prenosnd na funkci notare.

Mimoto je treba uvést, ze smérnice 93/13 neobsahuje zZadné ustanoveni tykajici se ulohy, kterou by
mohl nebo mél vykonavat notar v oblasti pfezkumu zneuzivajicich klauzuli. Tato smérnice neupravuje
otdzku, zda je tfeba rozsirit na notare za okolnosti, kdy mu vnitrostitni pravni predpisy priznavaji
pravomoc provést pripojeni dolozky vykonatelnosti na vefejnou listinu tykajici se smlouvy a nésledné
ji pripadné zrusit, opravnéni vykondvat pravomoci, které spadaji pfimo do soudni funkce.

Z toho plyne, Ze prfi neexistenci harmonizace vnitrostatnich provddécich mechanism@ nuceného
vykonu v unijnim pravu je na vnitrostatnim pravnim fddu kazdého clenského stitu, aby na zdkladé
zasady procesni autonomie takova pravidla stanovil, avSak za podminky, Ze nejsou méné priznivd nez
pravidla upravujici podobné situace podléhajici vnitrostatnimu pravu (zdsada rovnocennosti) a v praxi
neznemoznuji nebo nadmérné neztézuji vykon prav priznanych unijnim pravem (zdsada efektivity) (v
tomto smyslu viz rozsudky Aziz, C-415/11, EU:C:2013:164, bod 50; Pohotovost, C-470/12,
EU:C:2014:101, bod 46, a Kusionova, C-34/13, EU:C:2014:2189, bod 50).

K zdsadé rovnocennosti je nutno uvést, ze Soudni dvir nemd k dispozici zddnou informaci, ktera by
byla s to vyvolat pochybnosti o souladu pravni Gpravy dotcené ve véci v plivodnim fizeni s touto
zdsadou.

Pokud jde o zasadu efektivity, je treba pripomenout, zZe Soudni dvur jiz rozhodl, Ze v kazdém pripadeé,
kdy vyvstava otazka, zda vnitrostatni procesni ustanoveni znemoziuje nebo nadmérné ztézuje pouziti
unijniho prava, je tfeba postupovat s prihlédnutim k tloze tohoto ustanoveni v ramci fizeni jako
celku, jeho pribéhu a jeho zvldstnostem u raznych vnitrostitnich organi. Z tohoto hlediska je tfeba
pfipadné zohlednit zdkladni zdsady vnitrostaitniho pravniho systému, jako napfiklad zasadu ochrany
prav obhajoby, zdsadu pravni jistoty a fadny pribéh fizeni (viz zejména rozsudek Pohotovost,
C-470/12, EU:C:2014:101, bod 51 a citovana judikatura).

Je tedy tieba urcit, zda v takové situaci, jako je situace v ptivodnim rizeni, miize dotCend vnitrostatni
pravni uprava, analyzovand ve svém kontextu a s ohledem na v$echny existujici opravné prostredky,
zarucCit existenci pfiméfenych a Uc¢innych prostfedkd zabranujicich dal$imu pouzivani zneuzivajicich
klauzuli ve smlouvidch uzavienych se spotiebiteli a nezdvaznost zneuzivajicich klauzuli pro
spotrebitele, jak stanovi ¢l. 6 odst. 1 a ¢l. 7 odst. 1 smérnice 93/13.

Madarskd vlada v zdsadé tvrdi, Ze zjednodus$ené fizeni o nuceném vykonu dotcené ve véci v ptivodnim

fizeni nevylucuje jakykoli prezkum zneuzivajicich klauzuli, at ze strany samotnych notait ¢i ze strany
vnitrostatnich soudi.

Je tieba uvést, ze s ohledem na zvlastni davéru, kterou ma spotiebitel obecné ve vztahu k notari, ktery
ma postaveni nestranného poradce, a skuteCnost, ze listiny vypracované notifem nejsou stizeny
protipravnosti, totiz existuje nezanedbatelné riziko, Ze spotfebitel bude méné pozorny pii sepisovani
téchto listin, pokud jde o existenci zneuzivajicich klauzuli a dusledkt takového zjednoduseného
notarského vykondavaciho fizeni, jako je fizeni dotcené ve véci v ptivodnim fizeni. Mimoto, pokud bylo
takové fizeni zahdjeno na navrh prodejce ¢i poskytovatele, spotfebitel nemiize mit bez zdsahu notére
k dispozici vSechny uzite¢né informace, které mu umozni hijit se v ramci tohoto fizeni pred
vnitrostatnimi soudy.
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K pravni upravé dotcené ve véci v pavodnim fizeni je tfeba uvést, ze v souladu s § 1 zdkona o notafich
ma notaf za kol zejména poskytovat v souvislosti s fizenimi, jez jsou svéfena do jeho pravomoci, pfi
zachovani rovného zachdzeni, strandm pouceni, aby jim napomohl pfi vykonu jejich prav a pfi plnéni
jejich povinnosti, s cilem predchazet sporim.

Mimoto podle § 3 odst. 1 a 2 uvedeného zdkona ma notdf povinnost ovérit soulad s pravem
zneuzivajici povahu pravniho jedndni a pisemné informovat strany, pokud zjisti skutecnost, ktera
vyvolava pochybnost.

Z toho plyne, Ze notaf je v madarském procesnim systému opravnén hrit zejména ve stadiu vyhotoveni
vefejné listiny tykajici se smlouvy uzaviené mezi prodavajicim nebo poskytovatelem a spotrebitelem
ulohu spocivajici v predchdzeni zneuzivajici povaze klauzuli této smlouvy a dile ma povinnost zajistit
prostrednictvim pouceni rovné zachdzeni se stranami ve vSech fizenich, jez jsou svéfena do jeho
pravomoci, a to v¢etné fizeni o nuceném vykonu.

Z vyse uvedeného vyplyvd, ze obecnd ustanoveni zdkona o notdfich mohou — coz vSak musi ovérit
predkladajici soud — prispét k dodrzovani pozadavkt stanovenych v ¢l. 6 odst. 1 a ¢l. 7 odst. 1 smérnice
93/13.

Je tieba uvést, jak zdiraznil generalni advokat v bodé 84 stanoviska, ze pfimérené a ucinné prostiedky
k ukonceni pouzivani zneuzivajicich klauzuli ve smlouvach uzavienych se spottebiteli musi zahrnovat
ustanoveni, kterd umozni zarucit spotrebitelim tuc¢innou soudni ochranu a umozni jim napadnout
spornou smlouvu pfed soudem, a to i ve stadiu nuceného vykonu, za priméfenych procesnich
podminek, aby vykon prav spotfebitele nepodléhal podminkam, zejména co se tyce lhut ¢i poplatkd,
které nadmeérné ztézuji nebo v praxi znemoznuji vykon prav zaru¢enych smérnici 93/13. Pravé v ramci
téchto soudnich fizeni je tfeba uplatnit judikaturu Soudniho dvora citovanou v bodech 41 az 45 tohoto
rozsudku.

V projednavané véci z predklddaciho rozhodnuti plyne, ze A. Sugir muze jednak podat na zdkladé
§ 209/A odst. 1 obcanského zdkoniku zalobu, kterou zpochybni platnost smlouvy, a jednak zahgjit
fizeni k vylouceni nebo omezeni nuceného vykonu na zdkladé § 369 obcanského soudniho radu.
V ramci posledné uvedeného fizeni se spotiebitel mize podle § 370 obcanského soudniho fadu
domadhat preruseni nuceného vykonu smlouvy dotcené ve véci v ptivodnim fizeni.

Navic z informaci poskytnutych Soudnimu dvoru zejména madarskou vlddou patrné vyplyvd, ze
predkladajici soud musi ovérit, zda bez ohledu na znéni § 369 a § 370 obcanského soudniho radu muze
a musi pfezkoumat zneuzivajici povahu klauzuli smluv a pfi dodrzeni § 163 obcanského soudnitho fadu
a v souladu s judikaturou Kdria (Nejvyssi soud) konstatovat i bez navrhu zjevnou neplatnost, kdyz ji 1ze
prokazat na zdkladé dostupnych diikaza.

Pritom vsak plati, ze i kdyz smérnice 93/13 ve sporech tykajicich se prodavajictho nebo poskytovatele
a spotrebitele uklddd vnitrostitnimu soudu rozhodujicimu takové spory povinnost konat aktivné
a nezdvisle na samotnych smluvnich stranich (rozsudky Asbeek Brusse a de Man Garabito, C-488/11,
EU:C:2013:341, bod 39 a citovana judikatura, jakoz i Pohotovost, C-470/12, EU:C:2014:101, bod 40
a citovand judikatura), nemuaze dodrzovani zasady efektivity vést az k tomu, Ze zcela nahradi Gplnou
nec¢innost doty¢ného spotiebitele (v tomto smyslu viz rozsudek Kusionovd, C-34/13, EU:C:2014:2189,
bod 56).

Proto skutecnost, ze se spotiebitel muze dovoldvat ochrany ze strany pravnich predpisi
o zneuzivajicich klauzulich, pouze pokud zahdji soudni fizeni, sama o sobé — v rozporu s tvrzenim
Komise — neporusuje zasadu efektivity. U¢inna soudni ochrana zaru¢end smérnici 93/13 totiz spociva
na predpokladu, ze se na vnitrostitni soud nejprve obrati jedna ze smluvnich stran.
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Je tudiz na predkladajicim soudu, ktery ma jako jediny pfimou znalost procesnich podminek soudnich
fizeni ve vnitrostitnim pravnim fadu a jako jediny je prislusny k vykladu vnitrostatniho prava, aby
posoudil, zda za okolnosti véci v pavodnim fizeni uvedené podminky zarucuji spottebiteli icinnou
soudni ochranu.

S ohledem na vSechny predchdzejici ivahy je tieba na polozené otdzky odpovédét, ze ¢l. 6 odst. 1
a ¢l. 7 odst. 1 smérnice 93/13 musi byt vyklddany v tom smyslu, Ze nebrani takovy vnitrostatnim
pravnim predpisim, jako jsou predpisy dotcené v pavodnim fizeni, které umoznuji notari, ktery
vyhotovil pri dodrzeni formélnich nalezitosti verejnou listinu tykajici se smlouvy mezi prodavajicim
nebo poskytovatelem a spotrebitelem, pripojit k uvedené listiné dolozku vykonatelnosti nebo
odmitnout jeji zruseni, aniz by v jednom ¢i druhém stadiu doslo k prezkumu zneuzivajici povahy
klauzuli smlouvy.

K nakladum rizeni

Vzhledem k tomu, Ze fizeni md, pokud jde o ucastniky pivodniho fizeni, povahu inciden¢niho fizeni ve
vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti o nédkladech fizeni
prislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadfeni Soudnimu dvoru nez vyjadieni
uvedenych Gcastnik fizeni se nenahrazuji.

Z téchto diivodt Soudni dvir (treti senét) rozhodl takto:

Ustanoveni ¢l. 6 odst. 1 a ¢l. 7 odst. 1 smérnice Rady 93/13/EHS ze dne 5. dubna 1993
o nepriméfenych podminkich [zneuzivajicich klauzulich] ve spotfebitelskych smlouvach musi
byt vykladany v tom smyslu, ze takovy vnitrostatnim pravnim predpisim, jako jsou predpisy
dotcené v puavodnim rizeni, které umoznuji notari, ktery vyhotovil pfi dodrzeni formalnich
nalezitosti verejnou listinu tykajici se smlouvy mezi prodavajicim nebo poskytovatelem
a spotrebitelem, pripojit k uvedené listiné dolozku vykonatelnosti nebo odmitnout jeji zruseni,
aniz by v jednom ¢i druhém stadiu doslo k prezkumu zneuzivajici povahy klauzuli smlouvy.

Podpisy.
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