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W Sbirka soudnich rozhodnuti

NAZOR GENERALNIHO ADVOKATA
MELCHIORA WATHELETA
ze dne 3. brezna 2015!

Véc C-417/14 RX-11

Livio Missir Mamachi di Lusignano
proti

Evropské komisi

»Prezkum rozsudku Tribunalu Evropské unie Missir Mamachi di Lusignano v. Komise
(T-401/11 P, EU:T:2014:625) — Veiejna sluzba — Mimosmluvni odpovédnost — Ujma zptisobend
urednikovi pred jeho smrti — Osobni jma osob blizkych zemfelému trednikovi — Prislusnost —

Tribundl — Soud pro verejnou sluzbu Evropské unie — Struktura soudniho systému Evropské unie”

1. Na navrh prvniho generdlniho advokita se prezkumny sendt Soudniho dvora na zdkladé ¢l. 193
odst. 4 jednactho fddu Soudniho dvora rozhodl provést prezkum rozsudku Tribunédlu Evropské unie
Missir Mamachi di Lusignano v. Komise (T-401/11 P, EU:T:2014:625)>.

2. Soudni dvir v bodé 2 vyroku vyse uvedeného rozhodnuti uvedl:

»Prezkum se bude tykat otdzky, zda tento rozsudek Tribundlu ,narusuje jednotu nebo soulad unijniho
prava tim, ze Tribundl jakoZzto soud rozhodujici o kasacnim opravném prostredku rozhodl, ze je
prislusny coby prvostupniovy soud rozhodnout o zalobé na urceni mimosmluvni odpovédnosti
[Evropské] [u]nie, kterd

— vychézi z nesplnéni povinnosti organu zajistit ochranu svych aredniki;

— byla podéna tretimi osobami jako opravnénymi pozistalymi zemrelého urednika i jako rodinnymi
prislusniky tohoto arednika a

— sméruje k ndhradé mordlni 4jmy samotného zemrelého urednika a majetkové a mordlni Gjmy
zpusobené témto tretim osobam.”

1 — Puavodni jazyk: francouzstina.
2 — Rozhodnuti Pfezkum Missir Mamachi di Lusignano v. Komise (C-417/14 RX, EU:C:2014:2219).
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NAZOR GENERALNIHO ADVOKATA M. WATHELETA — VEC C-417/14 RX-II
PREZKUM MISSIR MAMACHI DI LUSIGNANO v. KOMISE

I — Pravni ramec

A — Smlouva o fungovdani Evropské unie

3. Podle ¢l. 256 odst. 1 SFEU plati, ze , Tribundl je pfislusny rozhodovat v prvnim stupni ve vécech
uvedenych v ¢lancich 263, 265, 268, 270 a 272 s vyjimkou téch, které jsou v ptsobnosti nékterého
specializovaného soudu zfizeného na zdkladé clanku 257 nebo které statut [Soudniho dvora Evropské
unie] vyhrazuje Soudnimu dvoru. Statut [Soudniho dvora] mtize stanovit, ze Tribundl je prislusny
i pro jiné véci®.

4. Mezi jednotlivymi clanky vyjmenovanymi v ¢lanku 256 SFEU je uveden i ¢lanek 268 SFEU, ktery
stanovi pravomoc Soudniho dvora ,rozhodovat spory o ndhradu $kody podle ¢l. 340 druhého a trettho
pododstavce [SFEU]“, a ¢lanek 270 SFEU, ktery stanovi jeho pravomoc ,rozhodovat véechny spory mezi
Unif a jejimi zaméstnanci v mezich a za podminek stanovenych ve sluzebnim radu trednikd [Evropské]
[u]nie a pracovnim radu ostatnich zaméstnanct Unie“ (déle jen ,sluzebni rad arednikd”).

B — Statut Soudniho dvora

5. Podle clanku 1 prilohy I statutu Soudniho dvora plati, ze Soud pro vefejnou sluzbu Evropské unie
»ma pravomoc rozhodovat v prvnim stupni spory mezi Unif a jejimi zaméstnanci podle ¢lanku 270
[SFEU], v¢etné sporti mezi kazdou instituci nebo subjektem a jeho zaméstnanci, které spadaji do
pravomoci Soudniho dvora Evropské unie®.

6. Pripadné kompetencni spory, které mohou nastat mezi jednotlivymi soudy Soudniho dvora v oblasti
verejné sluzby, jsou upraveny v ¢lanku 8 prilohy I statutu Soudniho dvora:

»1. Je-li navrh nebo jiné podani ur¢ené Soudu pro vefejnou sluzbu omylem podéno vedoucimu soudni
kancelafe Soudntho dvora nebo Tribundlu, preda je neprodlené vedoucimu soudni kancelafe Soudu
pro vefejnou sluzbu. Obdobné, je-li ndvrh nebo jiné podani ur¢ené Soudnimu dvoru nebo Tribunalu
omylem podino vedoucimu soudni kanceldfe Soudu pro vefejnou sluzbu, predd je neprodlené
vedoucimu soudni kanceldfe Soudniho dvora nebo Tribunélu.

2. Pokud Soud pro verejnou sluzbu zjisti, Ze neni prislusny k fizeni ve véci, ve které je prislusny Soudni
dviir nebo Tribunal, postoupi véc Soudnimu dvoru nebo Tribundlu. Obdobné pokud Soudni dviir nebo
Tribundl zjisti, Ze je k fizeni prislusny Soud pro vefejnou sluzbu, postoupi véc Soudu pro verejnou
sluzbu, ktery jiz poté nemuze prohlasit svou neprislusnost.

3. Jsou-li Soudu pro vefejnou sluzbu i Tribundlu predlozeny véci tykajici se stejné otdzky vykladu nebo
otazky platnosti stejného pravniho aktu, mize Soud pro vefejnou sluzbu po vyslechnuti tGcéastniki

fizeni prerusit rizeni, dokud Tribunal nevynese rozsudek.

Jsou-li Soudu pro verejnou sluzbu i Tribundlu predlozeny véci, které maji stejny predmét, prohlasi
Soud pro vefejnou sluzbu svou nepfislusnost, aby umoznil Tribundlu o vécech rozhodnout.”

C — Sluzebni rvdd urednikii
7. Clanek 73 sluzebniho iadu tfednikd stanovi:
»1. Poc¢inaje dnem vstupu do sluzby je trednik pojistén pro pripad nemoci z povolani nebo trazu [...]

Na pojisténi pro pripad nemoci nebo tGrazu mimo sluzbu prispiva ¢astkou do vyse 0,1 % zakladniho
platu.
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NAZOR GENERALNIHO ADVOKATA M. WATHELETA — VEC C-417/14 RX-II
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Tato pravidla stanovi pfipady, na které se pojisténi nevztahuje.
2. Zarucené davky jsou nésledujici:
a) 'V pripadé amrti:

Vyplata jednordzové castky rovnajici se pétindsobku roc¢niho zdkladniho platu zemfelého
vypoctené na zakladé vyse platu pobiraného béhem dvandcti mésicti pred trazem. Tato céstka je
vyplacena nize uvedenym osobam:

— manzelovi/manzelce a détem zemfelého urednika v souladu s ustanovenimi dédického prava
platného pro drednika; c¢astka vyplacend manzelovi/manzelce vsak nesmi byt nizs$i nez 25%
celkové castky,

— pokud osoby vyse uvedené kategorie neexistuji, jinym potomkiim v souladu s ustanovenimi
dédického prava platného pro urednika,

— pokud neexistuji osoby vyse uvedenych dvou kategorii, predkim v primé linii v souladu
s ustanovenimi dédického prava platného pro trednika,

— pokud neexistuji zadné osoby vyse uvedenych tii kategorii, organu.
[...]"

8. Podle c¢lanku 91 odst. 1 sluzebniho radu uredniki plati, ze ,Soudni dvir Evropské unie ma
pravomoc rozhodovat ve vSech sporech mezi Unii a kazdou osobou, na kterou se vztahuje tento
sluzebni rad, tykajicich se zakonnosti opatfeni, jez se osoby nepriznivé dotykaji ve smyslu ¢l. 90
odst. 2. Ve sporech majetkopravni povahy ma Soudni dvir neomezenou soudni pravomoc.”

II — Skutecnosti predchazejici prezkoumavané véci

9. Utednik Evropské unie Alessandro Missir Mamachi di Lusignano zemfel za tragickych okolnosti dne
18. zari 2008 v dobé, kdy byl pridélen k delegaci Evropské komise v Rabatu (Maroko).

10. Jeho otec Livio Missir Mamachi di Lusignano podal v disledku tohoto umrti svym vlastnim
jménem a soucasné jako zdkonny zastupce dédicti svého syna zalobu k Soudu pro verejnou sluzbu,
kterou se domadhal jednak zruseni rozhodnuti Komise ze dne 3. inora 2009, kterym Komise zamitla
jeho navrh na ndhradu Gjmy vzniklé v dasledku zavrazdéni jeho syna, a jednak toho, aby byla Komisi
uloZena povinnost zaplatit jemu, jakoz i détem jeho syna rtzné castky jakozto ndhradu majetkové
a moralni Gjmy vzniklé v dtsledku uvedeného tmrti®.

3 — Névrh na ndhradu Gjmy se tedy netykd nahrad vyplacenych dédictim Alessandra Missir Mamachiho di Lusignano na zékladé sluzebniho radu
urednikii. Komise totiz podle ¢l. 70 prvniho pododstavce sluzebniho fadu trednikt vyplatila détem zemielého tfednika jeho plnou odménu
za obdobi od 1. fijna do 31. prosince 2006. Komise jim rovnéz vyplatila ¢astku 414 308,90 eura jako dévku vyplidcenou podle ¢lanku 73
uvedeného sluzebniho fddu v pripadé umrti, jakoz i c¢astku 76 628,40 eura z divodu tmrti manzelky podle ¢lanku 25 prilohy X tohoto
sluzebniho fadu. Kromé toho s dcinnosti ode dne 1. ledna 2007 priznala Komise vSem c¢tyfem détem ndrok na sirot¢i diichod upraveny
v ¢lanku 80 sluzebniho fadu (4 376,82 eura mésicné) a na prispévek na vzdélani upraveny v piiloze VII sluzebniho radu (2287,19 eura
mésicné). Zemielému ufednikovi navic bylo pfizndno posmrtné povyseni se zpétnou ucinnosti ode dne 1. zaif 2005, které bylo zohlednéno
pri vypoctu sirot¢iho dichodu a davky vyplacené z divodu tmrti. Rozhodnutim ze dne 14. kvétna 2007 Komise rovnéz ptiznala na zakladé
¢lanku 76 sluzebniho fddu dfedniktt kazdému ditéti az do dosazeni devatendctého roku zivota mimofddnou mési¢ni pomoc ze socidlnich
davodt odpovidajici vysi piispévku na vyzivované dité (1 332,76 eura mési¢né). Rozhodnutim ze dne 4. ¢ervence 2008 byla posledné uvedend
¢astka s ucinnosti ode dne 1. srpna 2008 zdvojndsobena.
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11. Tato zaloba vychazi z nesplnéni povinnosti Komise zajistit ochranu jejich uredniktt a smétuje
k ndhradé mordlni Gjmy samotného urednika, které se navrhovatel domdha jménem déti zemrielého
urednika jako oprdvnénych pozistalych, a zdroven k ndhradé majetkové a mordlni Gjmy zplisobené
navrhovateli a détem zemfelého urednika jakozto jeho rodinnym pfislusnikam.

12. Pokud jde o navrh na ndhradu Gjmy zptisobené navrhovateli a détem zemfelého trednika, Tribunal
mél za to, ze rozhodovani o tomto ndvrhu spadd do jeho prislusnosti. Z toho dovodil, ze Soud pro
vefejnou sluzbu mél konstatovat, ze neni prislusny o ném rozhodovat. Podle ¢l. 8 odst. 2
prilohy I statutu Soudniho dvora ho tudiz mél postoupit Tribunalu.

13. Co se ty¢e navrhu na ndhradu Gjmy zptsobené dfednikovi pred jeho smrti, Tribundl rozhodl, Ze
ackoliv byl k rozhodovani o tomto ndvrhu pfislusny Soud pro vefejnou sluzbu, nespravné ho odmitl
jako nepripustny na zakladé pravidla ,shody” mezi zddosti a stiznosti podanou v ramci administrativy.
Vzhledem k tomu, Ze stav sporu nedovolal o tomto navrhu rozhodnout, Tribunal mél za to, ze Soud
pro vefejnou sluzbu, kterému je tfeba vratit tuto ¢ast zaloby, by mél nutné konstatovat, Ze jemu
i Tribundalu byly predlozeny véci, které maji stejny predmét.

14. Rodice Alessandra Missir Mamachiho di Lusignano, jeho déti, jakoz i jeho bratr a sestra totiz po
podani kasa¢niho opravného prostredku, o kterém bylo rozhodnuto rozsudkem Missir Mamachi di
Lusignano v. Komise (T-401/11 P, EU:T:2014:625), podali u Tribunalu Zalobu, kterou se domahali, aby
byla Komisi ulozena povinnost ndhrady nemajetkové Gjmy, kterd jim podle jejich ndzoru vznikla
v dasledku vrazdy Alessandra Missir Mamachiho di Lusignano®.

15. Podle Tribunalu by tudiz Soud pro verejnou sluzbu musel podle ¢l. 8 odst. 3 druhého pododstavce
prilohy I statutu Soudniho dvora prohlasit svou neprislusnost, aby umoznil Tribundlu rozhodnout
o téchto vécech.

16. Za téchto podminek mél Tribundl za to, Ze je prislusny k rozhodovani o vSech navrzich a rozhod],
Ze véc se mu v plném rozsahu predava jakozto prvostupnovému soudu.

III — Analyza

17. Ma analyza, jejiz ramec vymezil pfezkumny senat v rozhodnuti o zahdjeni fizeni, se bude
v podstaté tykat otazky, zda Tribundl ohrozil jednotu nebo soulad unijniho prava tim, ze rozhodl, Ze je
jakozto prvostupnovy soud prislusny k rozhodovani o Zalobé na urc¢eni mimosmluvni odpovédnosti
Unie vychdzejici z nesplnéni povinnosti organu zajistit ochranu svych arednikd, kterou podaly treti
osoby jakozto opravnéni pozistali zemrelého urednika a jakozto jeho rodinni prislusnici, ktera smétuje
k ndhradé mordlni 4jmy samotného zemfrelého urednika, jakoz i majetkové a moralni Gjmy, kterou
osobné utrpéli navrhovatelé.

18. V souladu s pravidly prezkumného fizeni je tfeba zaprvé posoudit, zda je rozsudek Tribundlu stizen
nesprdvnym pravnim posouzenim®. Pouze za predpokladu, ze dospéjeme k takovému zavéru, bude
nutno se zadruhé zabyvat otdzkou, zda chybny vyklad Tribundlu ohroZuje jednotu nebo soulad
unijniho préava®.

4 — Véc Missir Mamachi di Lusignano a dalsi v. Komise (T-494/11). Tribunal toto fizeni pferusil do doby vydani rozsudku ve véci T-401/11.
Jelikoz Soudni dviir rozhodl o provedeni prezkumu uvedeného rozsudku, Tribunal usnesenim ze dne 24. ffjna 2014 toto fizeni znovu prerusil
do doby vydani rozsudku Soudniho dvora.

5 — Podle ¢l. 193 odst. 4 jednactho fadu Soudniho dvora prezkumny sendt rozhodne, ,zda je tfeba rozhodnuti Tribunalu prezkoumat”. V tomto
ustanoveni je ovsem upfesnéno, ze ,[v] rozhodnuti o provedeni piezkumu rozhodnuti Tribundlu jsou oznaceny pouze otdzky, které budou
predmétem prezkumu“ (kurziva doplnéna autorem tohoto ndzoru). V ¢lanku 195 odst. 4 jednaciho fadu je uvedeno, Ze teprve po prijeti
rozhodnuti o provedeni prezkumu prezkumny senét ,rozhodne ve véci samé po vyslechnuti generalniho advokata“.

6 — V tomto smyslu viz rozsudky Piezkum M v. EMEA (C-197/09 RX-II, EU:C:2009:804, bod 25); Piezkum Arango Jaramillo a dalsi v. EIB
(C-334/12 RX-IIL, EU:C:2013:134, bod 24), jakoz i Pfezkum Komise v. Strack (C-579/12 RX-II, EU:C:2013:570, bod 25).
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A — K pripadnému nespravnému pravnimu posouzeni Tribundlu

1. Uvodni pozndmky

19. Nejprve je tieba urcit jednotlivé Gjmy, jejichz ndhrada je pozadovana, jakoz i postaveni, v némz
navrhovatel ve vztahu ke kazdé z nich vystupuje, a dale pouzitelna pravni ustanoveni.

20. Zaprvé se ztotoznuji, pokud jde o c¢lenéni druhtt Gjmy, s rozdélenim, které pouzil Tribunal na
zakladé obecnych zasad spole¢nych pravnim radam clenskych statd v oblasti mimosmluvni
odpovédnosti’. Podle tohoto rozliSovani mohou byt ze strany odpovédné osoby obecné nahrazeny tfi
druhy Gjmy:

— mordlni ujma samotné obéti plynouci z fyzického nebo psychického utrpeni pred smrti, prokaze-li
se, ze si ji byla védoma;

— majetkovd ujma osob blizkych obéti, ktera zavisi na prijmech, které jim zesnuly zajistoval;
— mordlni tjma osob blizkych obéti z diivodu zvlastniho citového pouta k obéti.

21. Navrhy vznesené navrhovatelem lze tomuto rozdéleni podradit, a vychodiska, o ktera se Tribunal
oprel v bodé 42 svého rozsudku, se tudiz jevi jako opodstatnéna:

— mordalni Gjmu ex haerede, tj. Gjmu, kterou utrpél Alessandro Missir Mamachi di Lusignano pred
svou smrti, pozaduji jeho opravnéni poztstali v tomto postaveni, a nikoliv svym vlastnim jménem.
Tato Ujma odpovida prvni kategorii Gjmy uvedené v predchozim bodé,

— dalsi dva druhy Gjmy, jejichz nadhrada je navrhovana, tj. zaprvé majetkovou Gjmu déti a zadruhé
moralni G4jmu déti a otce Alessandra Missir Mamachiho di Lusignano pozaduji navrhovatel a jeho
vnoucata svym vlastnim jménem nezdvisle na postaveni opravnénych pozuistalych. Prvné uvedena
Ujma odpovidd druhé kategorii Gjmy zminéné v predchozim bodé a posledné uvedenda wjma
odpovida treti zminéné kategorii.

22. Zadruhé ve vztahu k urceni pouzitelnych norem bych chtél pripomenout, ze Soudni dvar
i Tribundl vykonavaly pravomoc upravenou v ¢lanku 270 SFEU do ur¢itého okamziku déjin budovani
Evropy.

23. Od vydani rozhodnuti Rady 2004/752/ES, Euroatom ze dne 2. listopadu 2004 o ziizeni Soudu pro
verejnou sluzbu Evropské unie® ji vsak ¢ldnek 1 piilohy I statutu Soudniho dvora napfisté priznévd
Soudu pro vefejnou sluzbu.

24. Zminény clanek 270 SFEU md mimorddny vyznam, jelikoz stanovi, Ze se pravomoc ve sporech
mezi Unii a jejimi zaméstnanci vykonava ,v mezich a za podminek stanovenych ve sluzebnim radu
urednika”.

25. Podle ¢l. 91 odst. 1 zminéného sluzebniho fadu je pritom k rozhodovani ve ,vSech sporech mezi

Unii a kazdou osobou, na kterou se vztahuje sluzebni rad, tykajicich se zakonnosti opatfeni, jez se
osoby nepriznivé dotykaji ve smyslu ¢l. 90 odst. 2% prislusny Soud pro verejnou sluzbu.

7 — Bod 40 rozsudku Missir Mamachi di Lusignano v. Komise (T-401/11 P, EU:T:2014:625).
8 — Ur. vést. L333,s. 7.
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26. Z téchto Gvodnich tvah vyplyvd, ze kli¢ k rozdéleni prislusnosti nutné spociva ve vykladu téchto
dvou ustanoveni — ¢lanku 270 SFEU a ¢l. 91 odst. 1 sluzebniho fadu trednikt — jelikoz v ramci
unijniho soudniho systému plati, ze ,prislusnost jednoho [ze] soudd k rozhodnuti o zalobé nutné

vylu¢uje piislugnost [ostatnich]“’.

2. Rozsah prislusnosti Soudu pro vefejnou sluzbu

27. Soud pro vefejnou sluzbu je tedy prislusny k rozhodovani ve ,vSech sporech mezi Unii a kazdou
osobou, na kterou se vztahuje sluzebni rdd, tykajicich se zdkonnosti opatfeni, jeZ se osoby nepriznivé
dotykaji ve smyslu ¢l. 90 odst. 2 [sluzebniho Fadu urednika]“"™.

28. V pripadé umrti afednika pfitom ¢l. 73 odst. 2 sluzebniho fddu tGrednikd zarucuje vyplatu
jednorazové castky rovnajici se pétindsobku jeho ro¢niho zékladniho platu (vypoctené na zdkladé vyse
platu pobiraného béhem dvanicti mésict pred trazem).

29. Uvedena castka se podle znéni tohoto ustanoveni pfizndvda manzelovi/manzelce zemfrelého
urednika a jeho détem nebo ,jinym potomkiim v souladu s ustanovenimi dédického prava platného pro
urednika®, pokud tyto osoby neexistuji. Neexistuji-li ,potomci“, ustanoveni urcuje, ze ¢astka musi byt
vyplacena ,,predktim v ptimé linii v souladu s ustanovenimi dédického préava platného pro trednika“'’.

30. Jak jiz Soudni dvir konstatoval, ucelem sluzebniho fadu ufednikd je ,upravit pravni vztahy mezi
evropskymi orgdny a jejich ufedniky tak, Ze zakotvuje soubor vzdjemnych prav a povinnosti,
a nékterym rodinnym prislusnikiom urednika priznava prava, kterd mohou tyto osoby uplatiovat vaci
[Unii]“'2,

31. Ze znéni ¢l. 73 odst. 2 sluzebniho radu urednik tak bezpochyby vyplyva, Ze se tento pravni predpis
vztahuje jak na potomky urednika, tak na jeho predky v primé linii, tj. pouzijeme-li vyraz Komise
uvedeny v jejim vyjadieni, tyto osoby ,vyslovné zohlediiuje“ .

32. Podle ¢l. 91 odst. 1 sluzebniho fadu tdrednikt je tudiz Soud pro verejnou sluzbu prislusny
k rozhodovani ve ,vSech sporech mezi Unii a kazdou [z téchto osob]®, tykajicich se opatfeni organu
opravnéného ke jmenovani, jez se této osoby nepriznivé dotyka (jakym je i rozhodnuti o nahradé Gjmy
zpusobené umrtim urednika).

33. Tribundl vsak tento nézor, ktery pred nim obhajovala Komise, odmitl ze dvou davodi:

— zaprvé tento vyklad by podle néj ,znamenal, ze by byly procesni podminky obecné pravni Gpravy
mimosmluvni odpovédnosti Unie podfizeny zvlastni pravni upravé socidlniho zabezpeceni
urednikd, kterd je stanovena sluzebnim radem [Gfednikd, i kdyZ neexistuje] Zadny platny divod pro
to, aby zvlastni prislusnost Soudu pro vefejnou sluzbu ve vécech trednikd byla nadfazena obecné
pfislusnosti Tribundlu pro rozhodovéni o vsech sporech tykajicich se odpovédnosti Unie“'*. Tento
zavér plati podle néj tim spise, ze v projedndvaném pripadé se nejednd o ,povinnost Komise
vyplatit davky zarucené sluzebnim fadem [...] ale o jeji pfipadnou povinnost nahradit veskeré

tvrzené [...] majetkové a morélni Gjmy*“",

9 — Usneseni Komise v. IAMA Consulting (C-517/03, EU:C:2004:326, bod 15).

10 — Clanek 91 odst. 1 sluzebniho fadu tiednikil. Kurziva doplnéna autorem tohoto nézoru.

11 — Pokud neexistuji zddné osoby této kategorie, ¢dstka bude vyplacena samotnému orgénu.

12 — Rozsudek Johannes (C-430/97, EU:C:1999:293, bod 19). Kurziva doplnéna autorem tohoto nézoru.
13 — Viz bod 17 pisemného vyjadreni predlozeného Komisi.

14 — Bod 63 rozsudku Missir Mamachi di Lusignano v. Komise (T-401/11 P, EU:T:2014:625).

15 — Bod 64 rozsudku Missir Mamachi di Lusignano v. Komise (T-401/11 P, EU:T:2014:625).
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— zadruhé ,i za predpokladu, ze by se argumenty Komise vztahovaly na vSechny ¢tyfi déti Alessandra
Missir Mamachiho di Lusignano, neni tomu tak [podle nazoru Tribundlu] v projednavaném pripadé
u samotného navrhovatele, Livia Missir Mamachiho di Lusignano, jelikoz ten nemd pfi existenci
déti postaveni opravnéné osoby ve smyslu ¢l. 73 odst. 2 pism. a) [uvedeného] sluzebniho fadu“'.

34. Domnivam se, ze Tribundl se timto v ramci vykladu pouzitelnych ustanoveni dopustil nespravného
pravniho posouzeni.

35. Zaprvé druhy argument neni v rdmci urceni prislusnosti soudu relevantni. V projednavaném
pripadé totiz vycet uvedeny v ¢l. 73 odst. 2 sluzebniho fddu urednik neslouzi k urceni osoby, ktera
poziva prava podle tohoto ustanoveni, ale pouze jako pojitko s kritériem pro urceni prislusnosti
vymezenym v ¢l. 91 odst. 1 sluzebniho radu tdrednikd. SkuteCnost, ze zemfely trednik mél déti,
v tomto konkrétnim ramci nevylucuje, ze predci v pfimé linii a potomci jsou rovnéz ,osob[ami], na
kter[é] se vztahuje sluzebni fad [Gfednikd]“ podle ¢l. 91 odst. 1 uvedeného sluzebniho radu.

36. Zadruhé nejde zde o to, aby byly ,procesni podminky obecné pravni dpravy mimosmluvni
odpovédnosti Unie podrizeny zvlastni pravni upravé socidlniho zabezpeceni urednikd, ktera je
stanovena [zminénym] sluZzebnim rddem®, ale pouze o urceni soudu prislusného pro rozhodovani
o navrhu, ktery souvisi s odpovédnosti Unie a neni tak nezdvisly na ndhradé djmy upravené ve
sluzebnim radu urednikd.

37. Podle judikatury Soudniho dvora totiz musi mit tfednik moznost ziskat Gplné odskodnéni’. M4
tedy pravo ,domadhat se doplriikového odskodnéni, je-li organ odpovédny za draz podle obecné pravni

upravy a dévky upravené sluzebnim fddem nepostacuji k zajisténi plné ndhrady zptisobené Gjmy***.

38. Zminka o ,obecné pravni tGpravé“ vyskytujici se v tomto rozsudku odkazuje pouze na pravidla
mimosmluvni odpovédnosti. Uvedeny vyraz totiz odpovidd tomu, co je ,pouzitelné na vSechny
pripady, na které se nevztahuje urcitd vyjimka“, jednd se tedy o ,obecné pravidlo, kterym se musi —
neexistuje-li specidlni pravni dprava nebo zvlastni vyjimka - Fidit uréity druh pripadd“”.
V projednavaném pripadé je tedy pravo mimosmluvni odpovédnosti obecnou prdavni vipravou nahrady
Ujmy, zatimco sluzebni fdd ufednikd je ,specidlni pravni dpravou®, kterd stanovi zvlastni rezim
odskodnéni.

39. Na rozdil od toho, co naznacuje Tribundl v bodech 54 az 58 svého rozsudku, Soudni dvir
v rozsudku Leussink v. Komise (169/83 a 136/84, EU:C:1986:371) pouze uznal ndrok na doplnkové
odskodnéni, aniz umoznil vyvozovat z néj jakykoliv argument tykajici se prislusnosti unijnich souda.
V projednavaném piipadé tato otdzka nevyvstala, jelikoz byl rozsudek vydian v dobé, kdy existoval
pouze Soudni dvir.

40. Naproti tomu je tfeba podotknout, ze i kdyz Soud pro vefejnou sluzbu neexistoval ani ke dni
vydani rozsudku Lucaccioni v. Komise (C-257/98 P, EU:C:1999:402), v tomto pripadé lze pravidlo
prislusnosti vyvodit z ivah Soudniho dvora ohledné vztahu mezi odskodnénim podle sluzebniho radu
a doplnkovym odskodnénim na zékladé ,,obecné pravni tpravy“ mimosmluvni odpovédnosti.

16 — Bod 62 rozsudku Missir Mamachi di Lusignano v. Komise (T-401/11 P, EU:T:2014:625).
17 — Rozsudek Lucaccioni v. Komise (C-257/98 P, EU:C:1999:402, bod 22).

18 — Rozsudek Leussink v. Komise (169/83 a 136/84, EU:C:1986:371, bod 13), kurziva doplnéna autorem tohoto ndzoru. Rovnéz viz rozsudek
Lucaccioni v. Komise (C-257/98 P, EU:C:1999:402, bod 22).

19 — Cornu, G. (dir.), Vocabulaire juridique, Presses universitaires de France (PUF), 7. vyd., 1988. Prvni definice se nachdzi pod heslem
»commun“ (obecny) a druhd pod heslem ,principe” (zdsada). Vyraz ,droit commun® (obecné pravo) totiz v této publikaci odkazuje na
definici hesla ,commun“ (obecny), kterd sama odkazuje na definici hesla ,principe” (zdsada). ,Obecné pravo“ lze rovnéz definovat jako
»pravidla obvykle pouzitelnd v soukromém pravu” (definice v Lexique de termes juridiques, Dalloz, 5. vyd., 1981).
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41. V posledné uvedeném rozsudku totiz Soudni dvir predné rozhodl, Ze systém pausilniho
odskodnéni stanoveny v ¢lanku 73 sluzebniho fadu ufednikd a systém upraveny v ¢lanku 340 SFEU
nejsou navzdjem nezavislé”. Z tohoto predpokladu a ze skute¢nosti, Ze ufednik musi dostat Gplné
odskodnéni, Soudni dvir dale dovodil, Ze v rdmci fizeni o ndhradé Gjmy, zahdjeného zalobou trednika
na zakladé pochybeni, jez miize zalozit odpovédnost organu, ktery jej zaméstnava, musi prislusny soud
za ucelem vyhodnoceni nahraditelné Gjmy, zohlednit davky priznané na zakladé ¢lanku 73 sluzebniho
fddu urednika .

42. Jinymi slovy, podle této judikatury Soudniho dvora, kterou lze povazovat za ustdlenou, nelze
vyloucit ,pravo urednika a jeho oprdvnénych poziistalych doméahat se doplrikového odskodnéni, je-li
organ odpovédny za draz podle obecné pravni Gpravy [mimosmluvni odpovédnosti] a davky upravené
sluzebnim f4dem nepostacuji k zajisténi plné nédhrady zptisobené Gjmy“*.

43. Jelikoz se jedna o ,doplinkovou” davku a tyto dva systémy odskodnéni nejsou navzdjem nezavislé,
nebot davky pobirané na zakladé sluzebniho radu drednikit musi byt zohlednény pfi urceni Gjmy
nahraditelné na zakladé ¢lanku 340 SFEU, musi byt soud, ktery je prislusny ve véci prednostniho
odskodnéni*, nutné prislusny i ve véci dopliikového odskodnéni.

44. V tomto ohledu zminuji, ze jiz generdlni advokat Slynn hovoril ve svém stanovisku ve spojenych
vécech Leussink v. Komise (169/83 a 136/84, EU:C:1986:265) o ,zbytkové prislusnosti k pripadnému

zajisténi vyplaty doplitkovych ¢istek na nahradu zpisobené Gjmy“*.

45. Pritom plati, ze jelikoz se doplikové odskodnéni podle ustilené judikatury fidi obecnou pravni
upravou mimosmluvni odpovédnosti, prednostni odskodnéni je nutné upraveno ve sluzebnim radu
urednika.

46. Tento zavér plati v dnesni dobé tim spiSe, ze unijni zadkonodarce svéril prednostni odskodnéni
specializovanému soudu ve smyslu clanku 19 SEU, jehoz prislusnost zavisi na postaveni navrhovatele
(na kterého se musi vztahovat sluzebni rad uredniki).

47. Pravidlo prislusnosti, které obhajuji, kromé toho odpovidd nejenom logickému mysleni, ale rovnéz
z4jmu na hospodarnosti fizeni, ktery Soudni dvir uznal v usneseni Komise v. IAMA Consulting®.

48. Stejné tak jako ,v systému opravnych prostredkd unijniho prava zahrnuje pravomoc rozhodovat
o hlavni zalobé také pravomoc rozhodnout o kazdém vzijemném ndvrhu podaném v pribéhu téhoz
fizeni, ktery vyplyva z téhoz jednani ¢i téze skute¢nosti, kterd je piedmétem zaloby“”, pravomoc
rozhodnout o navrhu na prednostni odskodnéni zahrnuje pravomoc rozhodnout o kazdém névrhu na
doplnkové odskodnéni, ktery vyplyva z téhoz jednéni ¢i téze skutecnosti.

20 — Bod 21.

21 — Bod 23.

22 — Rozsudek Leussink v. Komise (169/83 a 136/84, EU:C:1986:371, bod 13), kurziva doplnéna autorem tohoto ndzoru.

23 — Prednostni odskodnéni stoji proti doplitkovému odskodnéni. Tyto dva druhy od$kodnéni spole¢né zajistuji iplné odskodnéni. Pied vyrazem
yhlavni od$kodnéni“ uprednostiuji oznaceni ,prednostni odskodnéni“, nebot prvné uvedeny vyraz naznacuje, ze tyto dva druhy odskodnéni
se rozlisuji na zakladé vyse ¢astky, k tomu by vsak nemélo dochazet.

24 — Kurziva doplnéna autorem tohoto nézoru (s. 2814 Sb. rozh.). Je nutno upfesnit, Ze se tato ¢dst stanoviska tykd Gjmy zptsobené samotnému
urednikovi. Nicméné generdlni advokét Slynn za piipustnou rovnéz zalobu, kterou soucasné podaly manzelka a déti ufednika (s. 2818
Sb. rozh.).

25 — C-517/03, EU:C:2004:326.
26 — Tamtéz (bod 17).
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49. Skute¢nost, ze se navrhova zadani v projedndvaném sporu tykaji pouze doplinkovych davek, dané
uvahy nikterak neméni. Prislusnost soudu se totiz nemiize ménit v zavislosti na tom, zda zaloba
obsahuje pouze navrh na pausdlni od$kodnéni (které jsem kvalifikoval jako prednostni) nebo naopak
jen navrh na doplnkové odskodnéni, pripadné oba tyto navrhy. Tribundl toto ostatné implicitné uznal,
kdyz pripustil, ze ndvrh podany jménem zemfelého ufednika, jenz se vSak tyka pouze jeho osobni
moralni Gjmy, na kterou se nevztahuje sluzebni vdd tirednikii, a kterd se tedy ridi pravem mimosmluvni
odpovédnosti, spadd do prislusnosti Soudu pro vefejnou sluzbu™.

50. Rozhodl-li Tribundl, Ze ,za okolnosti projednavaného pripadu samotny pravni rdmec vymezeny
¢lanky 268 SFEU a 270 SFEU, c¢lankem 1 prilohy I statutu Soudniho dvora a c¢lanky 90 a 91
sluzebniho fadu [Gfednikd] nutné vede k zavéru, Ze osoby blizké zesnulému urednikovi nutné musi
podat zaloby dvé, jednu k Soudu pro verejnou sluzbu a druhou k Tribundlu, podle toho, zda nastupuji
do prav dotéeného diednika, nebo pozaduji ndhradu své vlastni majetkové ¢i mordlni Gjmy“*, dopustil
se nespravného pravniho posouzeni ve vykladu a aplikaci citovanych ustanoveni.

51. S ohledem na vy$e uvedené tvahy neni nutné se zabyvat dal$imi zavéry Tribundlu tykajicimi se
zpusobu reseni situace zdvojeného rizeni, o jehoz existenci byl Tribunal presvédcen.

52. Vychazi-li totiz zavéry Tribundlu z mylného predpokladu - jelikoz prislusnym k rozhodovani
o véech ndvrzich navrhovatele je Soud pro vefejnou sluzbu — jsou ipso facto stizeny timto nespravnym
pravnim posouzenim.

53. Nyni je jesté treba podle ¢l. 256 odst. 2 SFEU urcit, zda toto nespravné pravni posouzeni tykajici se
vykladu a aplikace ¢lanktt 268 SFEU a 270 SFEU, c¢lanku 1 prilohy I statutu Soudniho dvora
a ¢lanku 91 sluzebniho fadu urednik ohrozuje jednotu nebo soulad unijniho prava.

B — K existenci ohroZeni jednoty nebo souladu unijniho prdava

1. Kritéria posouzeni

54. Na zékladé tii rozsudkd, které Soudni dvir dosud vydal v prezkumnych fizenich, 1ze vymezit ¢tyri
kritéria posouzeni pouzitelnd k urceni toho, zda pripadné doslo k ohrozeni jednoty nebo souladu
unijniho prava:

— rozsudek Tribunalu miize predstavovat precedens pro budouci véci®;
— Tribundl se odchylil od ustélené judikatury Soudniho dvora®;

— pochybeni Tribundlu se tykaji pojmu, ktery neni vylu¢né pojmem prava verejné sluzby, nybrz je
pouzitelny bez ohledu na dot¢enou oblast® a

— pravidla nebo zasady, které Tribundl nespravné pouzil, maji dalezité postaveni v unijnim pravnim
v 7 32
radu™.

27 — Bod 65 rozsudku Missir Mamachi di Lusignano v. Komise (T-401/11 P, EU:T:2014:625).

28 — Tamtéz.

29 — Rozsudky Prezkum M v. EMEA (C-197/09 RX-II, EU:C:2009:804, bod 62), jakoz i Prezkum Arango Jaramillo a dalsi v. EIB
(C-334/12 RX-II, EU:C:2013:134, bod 50).

30 — Rozsudky Prezkum M v. EMEA (C-197/09 RX-II, EU:C:2009:804, bod 63), jakoz i Prezkum Arango Jaramillo a dalsi v. EIB
(C-334/12 RX-II, EU:C:2013:134, bod 51).

31 — Rozsudky Prezkum M v. EMEA (C-197/09 RX-II, EU:C:2009:804, bod 64), jakoz i Prezkum Arango Jaramillo a dalsi v. EIB
(C-334/12 RX-II, EU:C:2013:134, bod 52).

32 — Rozsudky Prezkum M v. EMEA (C-197/09 RX-II, EU:C:2009:804, bod 65), jakoz i Prezkum Arango Jaramillo a dalsi v. EIB
(C-334/12 RX-II, EU:C:2013:134, bod 53).
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55. Tato kritéria, kterd lze pojimat ,v jejich souhrnu“”*, nejsou kumulativni, a aby mohlo byt

konstatovdno ohrozeni jednoty nebo souladu unijniho préava, tedy neni nutné, aby byla v§echna zdroven
splnéna®. Sdm Soudni dvir mél v rozsudku Prezkum Komise v. Strack™ za to, Ze k ohrozeni jednoty
a souladu unijntho prava postacuje naplnéni vyse uvedeného druhého a ¢tvrtého kritéria.

2. Posouzeni

56. V ramci aplikace a vykladu ustanoveni Smlouvy, piilohy I statutu Soudniho dvora a sluzebniho
fddu uredniki se Tribundl odklonil od procesnich disledki prava urednika a jeho rodinnych
prislusnik(, na které se vztahuje sluzebni rad uredniki, domahat se doplnkového odskodnéni, je-li
organ odpovédny za uraz podle obecné pravni Upravy mimosmluvni odpovédnosti a davky upravené
sluzebnim radem nepostacuji k zajisténi plné nahrady zpisobené Gjmy.

57. Re¢eno konkrétné, Tribunal tyto déisledky neposoudil spravné, jelikoz rozhodl, ze osoby blizké
zemrelému urednikovi nutné musi podat dvé zaloby, jednu k Soudu pro verejnou sluzbu a druhou
k Tribundlu, podle toho, zda nastupuji do prav dotceného ttrednika, nebo pozaduji ndhradu své vlastni
majetkové ¢i moralni Gjmy. Tribundl tim podle mé ohrozil jednotu a soulad unijniho prava ze tfi
nasledujicich davoda.

a) Nespravné pouzitd pravidla maji dalezité postaveni v unijnim pravnim radu (¢tvrté vySe uvedené
kritérium)

58. Dotcend ustanoveni maji v unijnim pravu zvlastni vyznam.

59. Jak jiz Soudni dvir uvedl v rozsudku Prezkum M v. EMEA, jde ,[z]ejména [o] statut Soudniho

dvora a jeho pfiloh[u] [které] jsou soucdsti priméarniho prava“™.

60. V projedndvaném pripadé se pritom nespravné pravni posouzeni, kterého se Tribundl dopustil, tyka
vykladu a aplikace ¢lankt 268 SFEU a 270 SFEU, clanku 1 prilohy I statutu Soudniho dvora
a ¢lanku 91 sluzebniho fadu drednikd.

61. Tyto normy nejsou pouze soucdsti primarniho prava (s vyjimkou clanku 91 sluzebniho fadu
urednik®), ale navic se spolecné podileji na vymezeni struktury soudniho systému Unie tim, ze
vytyCuji meze pfislusnosti Soudu pro vefejnou sluzbu a prenesené i ostatnich soudda.

62. Ustanoveni, kterd vymezuji tuto strukturu soudniho systému, se pritom podileji na realizaci
»soudnictvi, které je prizpisobené povaze Evropské unie, koherentni, efektivnhi a dostupné vsem
jednotliveim“?, jeZ je nepochybné jednim z prvka ,prévniho statu®, ktery je zékladni hodnotou, na
niz je podle ¢lanku 2 SEU a preambule Listiny zékladnich prav Evropské unie zalozena Unie *.

33 — Rozsudek Piezkum M v. EMEA (C-197/09 RX-II, EU:C:2009:804, bod 66).

34 — ,[O]ny ¢tyfi davody, na zékladé kterych Soudni dvir konstatoval, Ze poruseni obou procesnich pravidel zkoumanych ve véci [...] ,ohrozovalo
jednotu a soulad [unijniho] prava‘, nepredstavuji minimdlni ani vycerpavajici vycet” (ndzor generdlniho advokdta Mengozziho ve véci
Prezkum Arango Jaramillo a dalsi v. EIB, C-334/12 RX-II, EU:C:2012:733, bod 70).

35 — C-579/12 RX-II, EU:C:2013:570.

36 — C-197/09 RX-II, EU:C:2009:804, bod 65.

37 — Tato definice odpovida cili, ktery podle R. Kovara sleduje reorganizace struktury soudniho systému Unie po prijeti Niceské smlouvy (,La
réorganisation de l'architecture juridictionnelle de 'Union®, v Dony, M., a Bribosia, E. (ed.), L'avenir du systéme juridictionnel de I'Union
européenne, Editions de 'Université de Bruxelles, Brusel, 2002, s. 33 az 48, zejména s. 35).

38 — Nemad to sice dopad na vyznam konceptu pravniho statu, avsak podotykdm, ze preambule Listiny zdkladnich prav Evropské unie jej nepojima
jako hodnotu, nybrz jako zasadu.
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63. V tomto ohledu je tfeba podotknout, Ze jsem sice dovodil, Zze v ramci zkoumdni nespravného
pravniho posouzeni, kterého se Tribundl dopustil, neni nutné zkoumat jeho dalsi zavéry tykajici se
zpusobu feseni situace zdvojeného fizeni, kterd je disledkem rozdéleni prislusnosti, k némuz Tribunal
dospél, avsak mam za to, Ze k ohrozeni jednoty unijntho prava rovnéz prispiva pravidlo pro urceni
vlastni prislu$nosti Tribundlu, stejné tak jako jeho uplatnéni v rdmci rizeni o kasa¢nim opravném
prostiedku, ktery byl Tribundlu predlozen, jelikoz jesté zintenziviiuje miru nerespektovani struktury
unijniho soudniho systému, tak jak je pojata ve Smlouvach.

64. Tyto zavéry, pravidlo pro urceni vlastni prislusnosti, které z nich plyne, jakoz i disledky, které
z nich Tribundl dovodil pro rozhodnuti o kasa¢nim opravném prostiedku, totiz porusuji normy, které
maji v unijnim pravnim fradu zvlastni vyznam, jelikoz rozdéluji prislusnost mezi unijnimi soudy
a vymezuji specificky mechanismus fizeni o kasa¢nim opravném prostredku.

b) Tribunal se odchylil od ustilené judikatury Soudniho dvora (druhé vyse uvedené kritérium)

65. Priklonil-li se Tribunal k zdsadé zdvojeného fizeni, ohrozil soulad unijniho prava, jelikoz se odchylil
od ustalené judikatury Soudniho dvora.

66. Jak totiz vyplyva z judikatury pfipomenuté v ramci mé analyzy tykajici se rozsahu prislusnosti
Soudu pro vefejnou sluzbu, pokud navrh tykajici se doplikového odskodnéni opousti sféru
administrativy a stavd se soudnim sporem, plati nejen to, Ze systém pausalniho odskodnéni stanoveny
v c¢lanku 73 sluzebniho fadu urednikdt a systém upraveny clankem 340 SFEU nejsou navzdjem
nezavislé”, ale navic také to, ze prislusnost jednoho ze soudu k rozhodnuti o zalobé nutné vylucuje
pfislusnost druhého z nich®.

¢) Rozsudek Tribundlu mtize predstavovat precedens pro budouci véci (prvni vyse uvedené kritérium)

67. Pro dplnost lze poznamenat, Ze rozsudek Tribundlu rovnéz muize predstavovat precedens pro
budouci véci, jelikoz zavadi pravidlo své obecné prislusnosti na tikor prislusnosti Soudu pro vefejnou
sluzbu.

68. Na zdkladé vsech téchto divodtit mam za to, ze Tribundl svym rozsudkem Missir Mamachi di
Lusignano v. Komise (T-401/11 P, EU:T:2014:625) ohrozil jednotu a soulad unijniho prava.

IV — Dusledky prezkumu

69. Clanek 62b prvni pododstavec statutu Soudniho dvora stanovi, ze shleda-li Soudni dvir, ze
rozhodnuti Tribundlu ohrozuje jednotu nebo soulad prava Unie, vrati pfipad Tribundlu, ktery je vazan
pravnim nazorem Soudniho dvora. Pri vraceni pripadu mize Soudni dvar urcit acinky rozhodnuti
Tribundlu, které jsou pro ucastniky rizeni zachovany. Soudni dvir muze vyjime¢né sdm rozhodnout
s konecnou platnosti, pokud feseni sporu vyplyva, s prihlédnutim k vysledku prezkumu, ze skutkovych
zjisténi, na nichz se zaklada rozhodnuti Tribunélu.

39 — Rozsudek Lucaccioni v. Komise (C-257/98 P, EU:C:1999:402, bod 21).
40 — Usneseni Komise v. IAMA Consulting (C-517/03, EU:C:2004:326, bod 15).

ECLIL:EU:C:2015:593 11



NAZOR GENERALNIHO ADVOKATA M. WATHELETA — VEC C-417/14 RX-II
PREZKUM MISSIR MAMACHI DI LUSIGNANO v. KOMISE

70. Otazka disledkd prezkumu nikdy neni jednoduchd. V projedndvaném pripadé to plati tim spise
proto, Ze po podani kasa¢ntho opravného prostiedku, o kterém Tribundl rozhodl rozsudkem, ktery je
pfedmétem  prezkumu  (rozsudek  Missir ~ Mamachi di  Lusignano v.  Komise,
T-401/11 P, EU:T:2014:625), byl Tribundlu predlozen druhy spor, ktery se ovsem tykd disledka téze
sporné skutkové okolnosti a c¢astecné i tychz navrhovatelt (véc T-494/11, Missir Mamachi di
Lusignano a dal$i v. Komise). Ackoliv se tato druha véc netyka prezkumu v pravém slova smyslu, pro
uplnost se budu zabyvat i jejimi pripadnymi procesnimi dasledky.

A — Dusledky prezkumu stricto sensu

71. Podle Soudniho dvora z ¢lanku 62b statutu Soudniho dvora vyplyvd, Ze se ,nemfize omezit na
zjisténi, ze byla ohrozena jednota nebo soulad unijniho prava, aniz by z tohoto zjisténi vyvodil
dusledky pro dotéeny spor“®.

72. Zaprvé je tedy treba zrudit rozsudek Missir Mamachi di Lusignano v. Komise
(T-401/11 P, EU:T:2014:625) v rozsahu, ve kterém Tribundl i bez ndvrhu urcil nepfislusnost Soudu
pro vefejnou sluzbu k rozhodovani o navrhu na ndhradu majetkové i mordlni osobni Gjmy
navrhovatele samotného a déti Alessandra Missir Mamachiho di Lusignano, a ve kterém rozhodl, Ze
se mu tato Cast zaloby predava, aby se ji zabyval jakoZto prvostupnovy soud.

73. Rozsudek Missir Mamachi di Lusignano v. Komise (T-401/11 P, EU:T:2014:625) je tieba zrusit
rovnéz v rozsahu, ve kterém Tribundl rozhodl, Ze za okolnosti projedndvané véci, kdy se déti
zemielého urednika nebo zaméstnance dovoldvaji ndhrady rtznych ujem zplsobenych toutéz
skute¢nosti jako jeho opravnéni pozustali i svym vlastnim jménem a jure proprio, mohou tyto navrhy
spojit do jedné zaloby k Tribunalu.

74. Zadruhé je tfeba posoudit, jak bude nalozeno s kasa¢nim opravnym prostfedkem navrhovatele.

75. V tomto ohledu je nutno uvést, ze navrhovatel oprel kasacni opravny prostiedek o tfi davody.
Prvni davod kasa¢niho opravného prostredky se tykal nespravného pravniho posouzeni, kterého se
mél dopustit Soud pro vefejnou sluzbu tim, ze pfijal ndmitku nepfipustnosti, kterou vznesla Komise,
a rozhodl o nepripustnosti navrhu na nahradu moralni Gjmy Alessandra Missir Mamachiho di
Lusignano a jeho déti. V ramci druhého davodu kasa¢niho opravného prostiedku navrhovatel Soudu
pro vefejnou sluzbu vytykal, ze omezil podil odpovédnosti Komise za Gjmu na 40 %. V ramci tretiho
dtvodu kasa¢niho opravného prostfedku mél navrhovatel nakonec za to, ze Soud pro verejnou sluzbu
nespravné pripustil, ze Komise s prihlédnutim k davkam priznanym na zdkladé sluzebniho fddu détem
Alessandra Missir Mamachiho di Lusignano plné nahradila zpisobenou Gjmu. Tribundl v souladu
s vlastni logikou omezil prezkum uvedeného kasacniho opravného prostiredku pouze na otazku
prislusnosti, kterou priznal Soudu pro vefejnou sluzbu (tj. na ndvrh na ndhradu mordlni Gjmy ex
haerede, kterou utrpél Alessandro Missir Mamachi di Lusignano), pficemz u ostatnich navrht mél za
to, ze spadaji do jeho prislusnosti®.

76. Prvnimu dtavodu kasacniho opravného prostiedku Tribunal v tomto presné vymezeném ramci
vyhovél. To znamend, ze rozsudek Soudu pro verejnou sluzbu byl zrusen v rozsahu, ve kterém tento
soud vyhovél prvni ndmitce nepfipustnosti vznesené Komisi®.

41 — Rozsudky Prezkum Arango Jaramillo a dalsi v. EIB (C-334/12 RX-II, EU:C:2013:134, bod 57), jakoz i Prezkum Komise v. Strack
(C-579/12 RX-II, EU:C:2013:570, bod 62).

42 — Bod 80 rozsudku Missir Mamachi di Lusignano v. Komise (T-401/11 P, EU:T:2014:625).
43 — Bod 98 rozsudku Missir Mamachi di Lusignano v. Komise (T-401/11 P, EU:T:2014:625).
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77. Jelikoz mél Tribundl za to, Ze je tato otdzka ve stavu, ktery dovoluje o ni rozhodnout, sdm provedl
na zdkladé ¢l. 13 odst. 1 prilohy I statutu Soudniho dvora analyzu této prvni namitky nepfipustnosti
a shledal ji jako neopodstatnénou.

78. Vzhledem k tomu, ze rozsudek Tribundlu neni v tomto sméru pfedmétem prezkumu, domnivdm
se, Ze jim toto zru$eni a analyza namitky nepfipustnosti podané Komisi u Soudu pro vetejnou sluzbu
je nutno povazovat za konecné.

79. Pokud jde dale o ostatni namitky nepripustnosti vznesené Komisi, Tribunal mél za to, Ze stav sporu
nedovoluje ve véci rozhodnout*.

80. Byl vsak toho ndzoru, ze vraceni véci Soudu pro vefejnou sluzbu by nebylo opodstatnéné, jelikoz
tento soud by nemél jinou moznost nez podle ¢l. 8 odst. 3 druhého pododstavce prilohy I statutu
Soudniho dvora prohlasit svou nepfislu$nost ve prospéch Tribundlu (a to s ohledem na skute¢nost, ze
véc F-50/09, Missir Mamachi di Lusignano v. Komise, a véc T-494/11, Missir Mamachi di Lusignano
a dalsi v. Komise, podle néj maji stejny predmét) *.

81. Pokud se Soudni dvir ztotozni s moji analyzou pouzitelnych norem, potvrdi, ze k rozhodnuti
o zalobé podané navrhovatelem v plvodnim fizeni je vylu¢né prislusny Soud pro vefejnou sluzbu,
jelikoz navrhovatel stejné jako déti zemrelého urednika, které zastupuje, jsou ,osob[ami], na kter[é] se
vztahuje” sluzebni rad uredniki ve smyslu ¢l. 91 odst. 1 uvedeného sluzebniho radu.

82. Za téchto okolnosti tedy bude tfeba zrus$it rozsudek Missir Mamachi di Lusignano v. Komise
(T-401/11 P, EU:T:2014:625) rovnéz v rozsahu, v némz Tribundl rozhodl, Ze mu jakoZto
prvostupnovému soudu prislusi rozhodnout o ostatnich ndmitkdch nepripustnosti vznesenych Komisi,
namisto toho, aby tuto ¢éast sporu vratil Soudu pro verejnou sluzbu.

83. Nakonec musim posoudit otazku, jak bude nalozeno s druhym a tretim dtvodem, které
navrhovatel uplatnil na podporu svého kasa¢niho opravného prostredku podaného k Tribunalu.

84. Rozsudkem Missir Mamachi di Lusignano v. Komise (T-401/11 P, EU:T:2014:625) byl totiz zrusen
rozsudek Soudu pro verejnou sluzbu v plném rozsahu, a to pouze na zakladé otazky prislusnosti, ktera
byla resena z vlastntho podnétu, a prvniho divodu kasacniho opravného prostiedku, ktery vychazel
v podstaté z toho, ze Soud pro vefejnou sluzbu nespravné aplikoval procesni pravidlo shody mezi
stiznosti v ramci administrativy a zalobou. Ostatni divody kasa¢niho opravného prostredku tudiz
nebyly feseny.

85. Na rozdil od toho, co uvedla generdlni advokatka Kokott ve véci C-579/12 RX-II, bohuzel nemohu
tvrdit, ze ,posouzeni uvedenych divoda kasa¢niho opravného prostredku nevyzaduje skutkova zjisténi
ani dal$i pravni diskuse, které by mohly oddvodnit vraceni véci Tribundlu“®.

86. V rozporu s ustanovenim ¢l. 62b prvniho pododstavec posledni véty statutu Soudniho dvora reseni
sporu nevyplyvd, s prihlédnutim k vysledku pfezkumu, ze skutkovych zjisténi, na nichz se zaklada
rozhodnuti Tribundlu.

87. Navzdory mimoifddné zarmucujicim okolnostem skutkového zakladu této véci a dobé, kterd jiz od
zahdjeni sporu uplynula, jsem nucen Soudnimu dvoru navrhnout, aby véc vrétil Tribundlu. Tomu totiz
prislusi, aby jakozto soud rozhodujici o kasa¢nim opravném prostiedku rozhodl o druhém a tfetim
dtvodu kasa¢niho opravného prostredku, uplatnéném navrhovatelem a nasledné véc vrétil Soudu pro
vefejnou sluzbu.

44 — Bod 113 rozsudku Missir Mamachi di Lusignano v. Komise (T-401/11 P, EU:T:2014:625).
45 — Body 114 az 117 rozsudku Missir Mamachi di Lusignano v. Komise (T-401/11 P, EU:T:2014:625).
46 — Nazor Prezkum Komise v. Strack (C-579/12 RX-II, EU:C:2013:573, bod 79).
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88. Tento soud by mél totiz podle navrzeného vykladu procesnich pravidel v kazdém pripadé
rozhodnout o ostatnich ndmitkdch neptipustnosti, které uplatnila Komise ab initio a o nichz mél sdm
Tribundl za to, Ze nejsou ve stavuy, ktery by dovoloval o nich rozhodnout”. Kromé toho by mél Soud
pro vefejnou sluzbu pripadné [konstatuje-li Tribundl v ramci prezkumu druhého a tretiho davodu
kasa¢nitho opravného prostiedku nespravné, prip. nespravnd pravni posouzeni] svij rozsudek
prehodnotit s ohledem na oba rozsudky, které Tribunal vyda ve véci T-401/11 P.

89. Od véci Missir Mamachi di Lusignano a dalsi v. Komise (T-494/11) vSak nemohu zcela odhlédnout.

B — Pripadny vliv véci Missir Mamachi di Lusignano a dalsi v. Komise (T-494/11)

90. Jak jsem jiz naznacil, po podéani kasa¢niho opravného prostredku, o kterém bylo rozhodnuto
rozsudkem Missir Mamachi di Lusignano v. Komise (T-401/11 P, EU:T:2014:625), otec a déti
zemfielého trednika — tj. navrhovatelé ve véci F-50/09 — zahdjili spole¢né s matkou, bratrem a sestrou
zemfelého urednika pred Tribundlem dal$i spor, v némz se domdhaji ndhrady moralni Gjmy zptisobené
umrtim Alessandra Missir Mamachiho di Lusignano.

91. Podle pravidel pfislusnosti, ktera jsem vyvodil, neni Tribundl k rozhodovani o navrzich déti
a rodi¢d zemfelého urednika prislusny, jelikoz se na tyto osoby vztahuje sluzebni rad arednikit ve
smyslu ¢l. 91 odst. 1 tohoto sluzebniho radu.

92. Néavrhy podané otcem a détmi zemfelého trednika se vSsak — bez blizsi analyzy Zaloby podané ve
véci T-494/11 - zdaji byt obdobné ndvrhiim na ndhradu mordlni Gjmy ve véci F-50/09, a to jak
s ohledem na jejich zdklad, tak s ohledem na predmét navrhu a jednani, které vedlo k jeho podani.
Tyto navrhy by tedy mély byt v kazdém pripadé prohldseny za nepiipustné z davodu prekazky
litispendence®. Tribundl by kromé toho mél prohlasit svou nepfislusnost k rozhodovéni o navrhu
matky zemrelého ufednika, jelikoz se na ni ,vztahuje sluzebni fad [Gfednikd]”.

93. Odlisna je naproti tomu situace u navrha bratra a sestry zemfelého urednika. Vzhledem k tomu, Ze
se na né ,[ne]vztahuje sluzebni fad urednikd” ve smyslu ¢l. 91 odst. 1 tohoto sluzebniho fadu,
k rozhodovani o jejich zalobé je prislusny Tribunal.

94. 1 kdyz se toto rozdéleni prislusnosti v zdvislosti na osobé navrhovatele muze zdat jako nestastné,
v Fizeni pfed unijnimi soudy nejde o novinku®.

95. Za specifickych okolnosti daného pripadu je vsak tfeba dovodit, ze poté, co Tribundl rozhodne
o druhém a tretim divodu kasa¢niho opravného prostredku ve véci T-401/11, véc F-50/09 se vrati
k Soudu pro vefejnou sluzbu, ktery ji bude muset postoupit Tribundlu podle ¢l. 8 odst. 3 druhého
pododstavce prilohy I statutu Soudniho dvora.

47 — Bod 113 rozsudku Missir Mamachi di Lusignano v. Komise (T-401/11 P, EU:T:2014:625).

48 — K podminkdm a dtsledkam prekazky litispendence viz zejména rozsudky Hoogovens Groep v. Komise (172/83 a 226/83, EU:C:1985:355,
bod 9), jakoz i Diezler a dalsi v. HSV (146/85 a 431/85, EU:C:1987:457, bod 12), jakoz i stanovisko generalni advokdtky Trstenjak ve
spojenych vécech Comitato ,Venezia vuole vivere a dalsi v. Komise (C-71/09 P, C-73/09 P a C-76/09 P, EU:C:2010:771, bod 52). Viz také
Lenaerts, K., Maselis, I. a Gutman, K. EU Procedural Law, Oxford University Press, 2014, ¢. 25.44.

49 — Soudni dvir a Tribundl se o prislusnost déli zejména ve sporech tykajicich se neplatnosti podle ¢lanku 263 SFEU podle toho, zda Zalobu
podavd jednotlivec, nebo napfiklad organ. Oba soudy se o prislusnost déli rovnéz u zalob na neplatnost podanych c¢lenskymi staty
v zavislosti na organu, ktery ptijal napadeny akt (v tomto ohledu viz ¢lanek 51 statutu Soudniho dvora).
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96. Toto ustanoveni totiz uklada Soudu pro verejnou sluzbu, aby v pripadé, ze jsou jemu a Tribunalu
predlozeny véci, které maji stejny predmét, prohlasil svou nepiislusnost a postoupil véc, kterd je mu
predlozena, Tribundlu. I kdyz navrhovateli nejsou tytéz osoby — na jedné strané jde o otce (a matku)
a déti zemrelého urednika a na strané druhé o bratra a sestru — priklanim se k ndzoru, Ze tyto véci
maji stejny predmét, protoze obé sméfuji k ndhradé moralni Gjmy zptsobené Gmrtim téze osoby
blizké, ke kterému doslo v dasledku téhoz jednani organu jako ,zaméstnavatele obéti.

97. Je ironii soudniho systému, ze kvili této dvojité zalobé bude muset o vSech navrzich jak ve véci
F-50/09, tak ve véci T-494/11 in fine rozhodovat Tribunal.

V — Naklady rizeni

98. Podle ¢l. 195 odst. 6 jednaciho radu Soudniho dvora plati, ze pokud bylo rozhodnuti Tribunalu,
které je predmétem prezkumu, vydano podle ¢l. 256 odst. 2 SFEU, rozhodne Soudni dviir o ndkladech
fizeni.

99. Vzhledem k neexistenci zvlastnich pravidel upravujicich rozdéleni nakladi v prezkumném fizeni
a objektivni povaze prezkumného fizeni — zahdjeného z podnétu prvniho generalniho advokata,
a nikoliv nékterého ucastnika fizeni — navrhuji, aby ucastnici fizeni, ktefi Soudnimu dvoru predlozili
pisemné vyjadreni ohledné otdzek, které jsou predmétem prezkumu, nesli vlastni ndklady vynalozené
v souvislosti s timto fizenim.

100. Toto feseni je kromé toho v souladu s tim, jak Soudni dvir rozhodl ve svych prvnich dvou
rozsudcich o prezkumu, pficemz odlisnost od tfetitho rozsudku o prezkumu je déna vysledkem, ke
kterému Soudni dviir v posledné uvedené véci dospél™.

VI — Zavéry
101. S ohledem na vyse uvedené tvahy navrhuji, aby Soudni dvtir rozhodl takto:

»1)  Rozsudek Tribundlu Evropské unie Missir Mamachi di Lusignano v. Komise
(T-401/11 P, EU:T:2014:625) ohrozuje jednotu a soulad unijniho prava tim, ze Tribundl jakozto
soud rozhodujici o kasa¢nim opravném prostiedku rozhodl, Ze osoby blizké zemfelému
urednikovi nutné musi podat dvé zaloby, jednu k Soudu pro vefejnou sluzbu Evropské unie
a druhou k Tribundlu Evropské unie, podle toho, zda nastupuji do prav dotéeného urednika,
nebo pozaduji ndhradu majetkové ¢i moralni osobni Gjmy.

2)  Uvedeny rozsudek Tribundlu Evropské unie se zrusuje v rozsahu, ve kterém Tribundl i bez
navrhu urdil nepfislusnost Soudu pro verejnou sluzbu Evropské unie k rozhodovani o navrhu na
ndhradu majetkové i moralni osobni Gjmy navrhovatele samotného a osob blizkych Alessandra
Missir Mamachiho di Lusignano a rozhodl, ze se mu tato cast zaloby pfedavd, aby se ji zabyval
jakoZto prvostupnovy soud.

50 — V rozsudku Prezkum Komise v. Strack (C-579/12 RX-II, EU:C:2013:570), mél totiz Soudni dvir za to, ze mize sdm prezkoumat davody,
které Komise uplatnila na podporu svého kasa¢niho opravného prostiedku. Ve vztahu k ndkladiim fizeni tudiz rozhodl, Ze ,[v]zhledem
k neexistenci zvlastnich pravidel upravujicich rozdéleni nakladtt v prezkumném fizeni a vzhledem k tomu, Ze Komise v dusledku zruseni
rozsudku Tribundlu [...] a koneé¢ného zamitnuti kasa¢niho opravného prostiedku, jejz podala proti rozsudku [Soudu pro vefejnou sluzbu],
neméla s uvedenym kasacnim opravnym prostfedkem uspéch, je diivodné ji v projednavaném pripadé ulozit ndhradu ndkladd fizeni
vynalozenych G. Strackem jak v fizeni pred Tribunalem, tak v tomto prezkumném fizeni“ (bod 71).
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Uvedeny rozsudek Tribundlu Evropské unie se zrusuje v rozsahu, v némz Tribundl rozhodl, ze za
okolnosti projedndvané véci, kdy se osoby blizké zemfelému trednikovi nebo zaméstnanci
dovolavaji ndhrady raznych Gjem zptisobenych toutéz skutecnosti jako jeho opravnéni pozustali
i svym vlastnim jménem a jure proprio, mohou tyto navrhy spojit do jedné zaloby k Tribundlu
Evropské unie.

Uvedeny rozsudek Tribunalu Evropské unie se zrusuje v rozsahu, v némz Tribundl rozhodl, ze
mu jakozto prvostupnovému soudu pfislusi rozhodnout o namitkach nepripustnosti vznesenych
Evropskou komisi namisto toho, aby tuto ¢ast sporu vratil Soudu pro verejnou sluzbu Evropské
unie.

Ve zbyvajici ¢asti se véc vraci Tribundlu Evropské unie, aby prezkoumal druhy a tfeti dvod,
které uplatnil Livio Missir Mamachi di Lusignano na podporu svého kasa¢niho opravného
prostiedku, a nasledné véc vratil Soudu pro vefejnou sluzbu Evropské unie, ktery rozhodne
prinejmensim o namitkach nepfripustnosti vznesenych Evropskou komisi, jez dosud nebyly
zkoumany, nebo v pripadé shody predmétu s véci T-494/11 prohlasil svou neprislusnost
a postoupil véc Tribunalu Evropské unie.

Livio Missir Mamachi di Lusignano a Evropskd komise ponesou vlastni ndklady vynalozené
v souvislosti s pfezkumnym fizenim.”
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