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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (¢tvrtého senétu)

10. zari 2015*

»Zaloba na neplatnost — Policejni a justi¢ni spoluprace v trestnich vécech — Europol —
Seznam tretich stat a organizaci, se kterymi Europol uzavie dohody — Urceni pravniho zédkladu —
Pravni rdmec pouzitelny po vstupu Lisabonské smlouvy v platnost — Pfechodna ustanoveni —
Odvozeny pravni zaklad — Rozlisovani legislativnich akt a provadécich opatfeni —
Konzultace Parlamentu — Podnét clenského statu nebo Komise®
Ve véci C-363/14,

jejimz predmeétem je Zaloba na neplatnost na zakladé ¢lanku 263 SFEU, podana dne 28. ¢ervence 2014,

Evropsky parlament, zastoupeny F. Drexlerem a A. Caiolou, jakoz i M. Penceva, jako zmocnénci,
s adresou pro ucely doruc¢ovani v Lucemburku,

zalobce,
proti
Radé Evropské unie, zastoupené E. Sitbonem a K. Ple$niakem, jakoz i K. Michoel, jako zmocnénci,
zalované,
podporované
Ceskou republikou, zastoupenou M. Smolkem, J. Vla¢ilem a J. Skefikem, jako zmocnénci,
Madarskem, zastoupenym M. Z. Fehérem, G. Szimou a M. Bérou, jako zmocnénci,
vedlejsimi ucastniky fizeni,
SOUDNI DVUR (¢tvrty senat),

ve slozeni L. Bay Larsen (zpravodaj), predseda senatu, K. Jiriméde, ]J. Malenovsky, M. Safjan
a A. Prechal, soudci,

generalni advokat: N. Wabhl,
vedouci soudni kancelare: V. Tourres, rada,

s prihlédnutim k pisemné c¢asti fizeni a po jednani konaném dne 16. Cervna 2015,

* Jednaci jazyk: francouzstina.

CS

ECLIL:EU:C:2015:579 1




ROZSUDEK ZE DNE 10. 9. 2015 — VEC C-363/14
PARLAMENT v. RADA

s prihlédnutim k rozhodnuti, pfijatému po vyslechnuti generdlniho advokata, rozhodnout véc bez
stanoviska,

vydava tento

Rozsudek
Svou zalobou se Evropsky parlament domédhd zruseni provadéciho rozhodnuti Rady 2014/269/EU ze
dne 6. kvétna 2014, kterym se méni rozhodnuti Rady 2009/935/SVV, pokud jde o seznam tretich stata

a organizaci, se kterymi Furopol uzavie dohody (Uf. vést. L138, s. 104, dale jen ,napadené
rozhodnuti“).

Pravni ramec

Rozhodnuti 2009/371/SVV

Clanek 3 prvni pododstavec rozhodnuti _Rady 2009/371/SVV ze dne 6. dubna 2009 o zfizeni

Evropského policejniho uradu (Europol) (Ufr. vést. L 121, s. 37, ddle jen ,rozhodnuti o Europolu®) je

nasledujictho znéni:

»Cilem Europolu je podporovat a posilovat ¢innost prislusnych organi clenskych stattt a jejich

vzdjemnou spolupraci pfi predchdzeni a boji proti organizované trestné cinnosti, terorismu a dal$im

formam zavazné trestné ¢innosti, které se dotykaji dvou nebo vice ¢lenskych stata.”

Clanek 5 tohoto rozhodnuti stanovi:

»1. Klicové tkoly Europolu jsou nasledujici:

a) shromazdovani, uchovavéni, zpracovdvani, analyza a vyména operativnich a jinych informaci;

b) bezodkladné informovani pfislusnych organt clenskych stitG prostfednictvim narodni jednotky
podle ¢lanku 8 o informacich, které se téchto statl tykaji, a o veskerych zjisténych souvislostech

mezi trestnymi Ciny;

¢) napomdhdni vysetfovani v ¢lenskych stitech, zejména predavanim veskerych prislusnych informaci
narodnim jednotkam;

d) podavani zddosti prislusnym organim dotcenych Cclenskych statd o zahdjeni, vedeni nebo
koordinaci vySetfovani a ve zvlastnich pripadech navrhnuti zfizeni spole¢nych vysetfovacich tymi;

e) poskytovani zpravodajskych informaci a analytické podpory clenskym statim v souvislosti
s vyznamnymi mezinarodnimi udalostmi;

f)  vypracovani posouzeni hrozeb, strategickych analyz a vSeobecnych situac¢nich zprav, které se tykaji
jeho cile, v¢etné posouzeni hrozeb organizované trestné cinnosti.

2. Ukoly uvedené v odstavci 1 zahrnuji poskytovani podpory ¢lenskym statim pii shromazdovani

a analyzovani informaci z internetu za Gcelem pomoci pfi odhalovani trestné ¢innosti usnadnéné nebo
spachané za pouziti internetu.
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3. Europol ma dale nésledujici ukoly:

a) rozvijet odborné znalosti tykajici se vySetfovacich postupli prislusnych organt ¢lenskych stati
a poskytovat poradenstvi v oblasti vySetfovani;

b) poskytovat strategické operativni informace v zdjmu napomdhani k G¢innému a tcelnému pouziti
zdrojit dostupnych na vnitrostdtni trovni i na urovni Unie pro operativni ¢innosti a podporu
takovych cinnosti.

4. V souvislosti se svym cilem podle ¢lanku 3 mutze Europol navic v zavislosti na poctu zaméstnanct
a rozpoctovych zdrojich, které mda k dispozici, a v rozsahu vymezeném spravni radou poskytovat
¢lenskym statim pomoc ve formé podpory, poradenstvi a vyzkumu v téchto oblastech:

a) odborna priprava clent jejich prislusnych organti, a to popfripadé ve spoluprici s Evropskou
policejni akademi;

b) organizace a vybaveni téchto organi usnadnénim poskytovani vzijemné technické podpory mezi
¢lenskymi staty;

¢) metody predchazeni trestné Cinnosti;
d) technické a kriminalistické metody a analyzy, jakoz i postupy vysetfovani.

5. Europol rovnéz pusobi jako ustfedna pro boj proti padélani eura v souladu s rozhodnutim Rady
2005/511/SVV Rady 2005/511/SVV ze dne 12. ¢ervence 2005 o ochrané eura proti padélani ur¢enim
Europolu jako dstfedny pro boj proti padélani eura [...]. Europol rovnéz muze podporovat koordinaci
opatreni provadénych prislusnymi organy clenskych statd za ucelem potirani padélani eura nebo
v ramci spole¢nych vySetfovacich tymd, pripadné ve spoluprici se subjekty Unie a organy tretich
stati. Na zaddost mtze Europol finanéné podporovat vySetfovani padélani eura.”

Clanek 23 uvedeného rozhodnuti stanovi:
»1. Jestlize je to nezbytné pro plnéni jeho tkol, miize Europol navazat a udrzovat spolupraci:
a) se tretimi staty;

[...]

2. Europol uzavie dohody se subjekty uvedenymi v odstavci 1, které byly zafazeny na seznam uvedeny
v ¢l. 26 odst. 1 pism. a). Tyto dohody nebo pracovni ujedndni se mohou tykat vymény operativnich,
strategickych nebo technickych informaci, vcetné osobnich udaji a utajovanych informaci [...]. Tyto
dohody mohou byt uzavieny pouze po schvéleni Radou, jez konzultovala spravni radu a v pripadé, ze
se tykaji vymény osobnich tdajd, obdrzela stanovisko spole¢ného kontrolniho organu prostrednictvim
spravni rady.

[...]
4. Pred vstupem dohod uvedenych v odstavci 2 v platnost mize Europol [...] subjektim uvedenym
v odstavci 1 tohoto clanku prfimo preddvat informace jiné nez osobni tidaje a utajované informace,

jestlize je to nezbytné pro radné plnéni tikola pfijemce.

[...]
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6. Europol mize [...] pfedavat subjektim uvedenym v odstavci 1 tohoto ¢lanku:

[.]

b) osobni tdaje, jestlize Europol uzaviel s doty¢nym subjektem dohodu uvedenou v odstavci 2 tohoto
¢lanku, kterd umoznuje predavani takovych tidaji na zakladé posouzeni, zda tento subjekt zajistuje
priméfenou droven ochrany udajt.

[...]«
Clanek 26 odst. 1 téhoz rozhodnuti stanovi:
»Rada po konzultaci s Evropskym parlamentem kvalifikovanou vétsinou:

a) urci formou seznamu treti stity a organizace uvedené v ¢l. 23 odst. 1, se kterymi Europol uzavre
dohody. Seznam pripravi a v pripadé potfeby prezkoumad spravni rada [...]

[...]«

Rozhodnuti 2009/934/SVV

Clanek 5 rozhodnuti Rady 2009/934/SVV ze dne 30. listopadu 2009, kterym se piijimaji provadéci
pravidla upravyjici vztahy Europolu s partnery, v¢etné vymény osobnich tdajt a utajovanych informaci
(Ut. vest. L 325, s. 6) stanovi:

»1. V souladu s ¢l. 23 odst. 1 rozhodnuti o Europolu mize Europol navazat a udrzovat spolupraci
s tretimi stranami, jestlize je to nezbytné pro plnéni jeho ukola.

2. V souladu s ¢l. 23 odst. 2 rozhodnuti o Europolu uzavie Europol dohody s tfetimi stranami, které
byly zafazeny na seznam tretich stiti a organizaci uvedeny v ¢l. 26 odst. 1 pism. a) rozhodnuti
o Europolu. Tyto dohody nebo pracovni ujednani se mohou tykat vymény operativnich, strategickych
nebo technickych informaci, véetné osobnich tdaji a utajovanych informaci. [...]

3. Europol mize zahijit postup pro uzavieni dohody s tfeti stranou, jakmile je dotéend treti strana
zafazena na seznam uvedeny v odstavci 2.

4. Pokud se zvazuje uzavieni operativni dohody s treti stranou, musi Europol provést posouzeni, zda
tato treti strana zajistuje primérenou uroven ochrany udajt. [...]*

Clanek 6 tohoto rozhodnuti zni néasledovné:

»1. Na zakladé posouzeni podle ¢l. 5 odst. 4 a s prihlédnutim ke stanovisku spole¢ného kontrolniho
organu spravni rada rozhodne, zda feditel zahdji, ¢i nezahdji s dotycnou tfeti stranou jednani
o uzavieni operativni dohody. Poté, co obdrzi kladné rozhodnuti spravni rady, reditel zahdji
s doty¢nou treti stranou jednani o uzavieni uvedené dohody. |[...]

[...]

3. Po ukonceni jedndni o dohodé predlozi reditel ndavrh dohody spravni radé. V pripadé, ze se jedna
o uzavieni operativni dohody, poskytne spravni radé své stanovisko spole¢ny kontrolni organ. Pred
predlozenim navrhu dohody ke schvéleni Radé potvrdi dany navrh spravni rada.
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Pokud je operativni dohoda potvrzena, ndvrh dohody a stanovisko spolecného kontrolniho orgénu se
predlozi Radé.
4. V souladu s ¢l. 23 odst. 2 rozhodnuti o Europolu mohou byt tyto dohody uzavieny pouze po

schvaleni Radou, jez konzultovala spravni radu, a v pripadé, ze se tykaji vymény osobnich udaj,
obdrzela stanovisko spole¢ného kontrolniho organu prostfednictvim spravni rady.”

Rozhodnuti 2009/935/SVV

Clanek 1 rozhodnuti Rady 2009/935/SVV ze dne 30. listopadu 2009, kterym se stanovi seznam tretich
statt a organizaci, se kterymi Europol uzavie dohody (Uf. vést. L 325, s. 12) stanovi:

»V souladu s ¢l. 23 odst. 2 rozhodnuti o Europolu uzavie Europol dohody se tretimi staty
a organizacemi, které jsou zafazeny na seznam uvedeny v priloze tohoto rozhodnuti. Jakmile je treti
stat nebo organizace zarazena na seznam, muze Europol zahijit postup za ucelem uzavreni dohody.
Pokud spravni rada nerozhodne jinak, usiluje Europol o to, aby s témito tfetimi staty a organizacemi
uzaviel dohodu o spolupraci umoznujici vyménu osobnich tdaja.”

Clanek 2 rozhodnuti 2009/935 stanovi:

»1. Doplnéni nového tretiho statu nebo organizace na seznam muize navrhnout clen spravni rady nebo
Europol. Uvede pritom operativni potfebu uzavieni dohody o spoluprici s danym tfetim statem nebo
organizaci.

2. Spravni rada rozhodne o tom, zda Radé navrhne doplnéni daného trettho statu nebo organizace na
seznam.

3. Rada rozhodne o doplnéni nového tretiho statu nebo organizace na seznam zménou prilohy tohoto
rozhodnuti.”

Priloha tohoto rozhodnuti stanovi seznam tfetich stitd a organizaci, se kterymi Europol uzavie dohody.

Napadené rozhodnuti

Ctvrty a sedmy bod od@ivodnéni napadeného rozhodnuti, které jako pravni vychodiska uvadi

rozhodnuti o Europolu, zejména pak jeho ¢l. 26 odst. 1 pism. a), jakoz i rozhodnuti 2009/934,

a zejména jeho ¢lanky 5 a 6, jsou nasledujiciho znéni:

»(4) Spravni rada Europolu na zaseddni ve dnech 3. a 4. ffjna 2012 rozhodla, Ze Radé doporuci, aby
doplnila na seznam urcité treti staty, a zd@vodnila, pro¢ je z operacnich davodi nezbytné
s témito tretimi staty uzavrit dohody o spolupraci.

[...]

(7) Dne 19. prosince 2012 se Rada rozhodla konzultovat Evropsky parlament, ktery v ramci této
konzultace vydal stanovisko [...]“

Clanek 1 tohoto rozhodnuti stanovi:
»V bodé 1 prilohy rozhodnuti [2009/935] se vkladaji tyto treti staty:

— Brazilie
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— QGruzie
— Mexiko

— Spojené arabské emiraty.”

o V7

Navrhova zadani ucastnika rizeni a rizeni pred Soudnim dvorem

Parlament navrhuje, aby Soudni dvfir:

— napadené rozhodnuti zrusil a

— ulozil Radé ndhradu néaklada rizeni.

Rada navrhuje, aby Soudni dvur:

— odmitl zalobu jako nepfipustnou, nebo podptrné, aby ji zamitl jako neopodstatnénou,
— ulozil Parlamentu nahradu néklada fizeni a

— podpurné, v pripadé, Ze napadené rozhodnuti zrusi, zachoval jeho tc¢inky, dokud nebude nahrazeno
novym aktem.

Usnesenim piedsedy Soudniho dvora ze dne 15. prosince 2014 bylo Ceské republice a Madarsku
povoleno vedlejsi ti¢astenstvi na podporu navrhovych zadani Rady.

K zalobé

Parlament ve svych pisemnostech uvadi na podporu své zaloby tfi Zalobni divody, jez vychazeji zaprvé
z poru$eni podstatnych formalnich nélezitosti v dasledku neexistence podnétu ze strany clenského
statu nebo Komise, jakoz i z pouziti chybného postupu fakultativni konzultace Parlamentu, zadruhé
z volby zru$eného ¢i protipravniho pravniho zdkladu a zatreti z volby pravniho zakladu urc¢eného pro
provadéci opatreni k prijeti rozhodnuti, které spada do legislativni oblasti.

Vzhledem k tomu, Ze pravni zéklad aktu urcuje postup, ktery je tieba pouzit pro jeho prijeti (rozsudky
Parlament v. Rada, C-130/10, EU:C:2012:472, bod 80, a Parlament v. Rada, C-658/11, EU:C:2014:2025,
bod 57), je tieba nejprve zkoumat druhy Zalobni divod vychazejici z volby pravniho zékladu, ktery byl
podle nazoru zalobce zrusen nebo je protipravni, a tfeti zalobni diavod vychazejici z volby pravniho
zdkladu urceného pro provadéci opatieni k prijeti rozhodnuti, které spadd do legislativni oblasti.

K druhému zZalobnimu duvodu vychdzejicimu z volby prdavniho zikladu, ktery byl zrusem nebo je
protiprdavni, a k tretimu Zalobnimu divodu vychdzejicimu z volby prdavniho zdkladu urceného pro
provddéci opatrieni k prijeti rozhodnuti, které spadd do legislativni oblasti

K prvni ¢asti druhého Zalobniho davod vychéazejicimu z volby zruseného pravniho zakladu

— Argumentace Ucastnikd fizeni

Parlament tvrdi, ze ¢l. 26 odst. 1 pism. a) rozhodnuti o Europolu ani ¢lanky 5 a 6 rozhodnuti 2009/934
nelze povazovat za skutecny pravni zaklad.
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Tato ustanoveni se totiz omezuji pouze na to, ze ¢ini implicitni odkaz na ¢l. 34 odst. 2 pism. c) EU,
ktery by byl jedinym moznym pravnim zdkladem pro prijeti takového opatreni, jako je napadené
rozhodnuti, v rdmci byvalého ,tfettho pilife”.

Pravni zdklad pouzity Radou je tedy podle nazoru Parlamentu ¢l. 34 odst. 2 pism. ¢) EU. Avsak
vzhledem k tomu, ze tento ¢lanek 34 byl zrusen Lisabonskou smlouvou, nemtize podle Parlamentu jiz
slouzit jako pravni zaklad pro prijeti novych akta.

Rada upresnuje, ze napadené rozhodnuti prijala na zékladé ¢l. 26 odst. pism. a) rozhodnuti o Europolu.
Clanky 5 a 6 rozhodnuti 2009/934 byly uvedeny jakozto doplitkové pravni zdklady. Madarsko rovnéz
zastava nazor, Ze ¢l. 26 odst. 1 pism. a) rozhodnuti o Europolu byl dostate¢nym pravnim zdkladem,
a ze tedy nebylo nutné k prijeti napadeného aktu ucinit odkaz na primarni pravo.

— Zavéry Soudniho dvora

Za ucelem posouzeni opodstatnénosti prvni ¢asti druhého zalobniho divodu je tfeba urcit pravni
zaklad, na némz bylo prijato napadené rozhodnuti.

V tomto ohledu je tfeba konstatovat, ze toto rozhodnuti neodkazuje na ¢lanek 34 EU a Ze jeho pravni
vychodiska odkazuji vyslovné na ¢l. 26 odst. 1 pism. a) rozhodnuti o Europolu a c¢lanky 5 a 6
rozhodnuti 2009/934.

Vzhledem ke znéni napadeného rozhodnuti, které musi k tomu, aby byla splnéna povinnost
odivodnéni, v zdsadé uvadét pravni zéklad, na ném? je zalozeno (v tomto smyslu viz rozsudek Komise
v. Rada, C-370/07, EU:C:2009:590, body 39 a 55; rozsudky Parlament v. Rada C-317/13 a C-679/13,
EU:C:2015:223, bod 29, jakoz i rozsudek Parlament v. Rada C-540/13, EU:C:2015:224, bod 19), nelze
proto dospét k zavéru, ze jeho zdkladem je ¢lanek 34 EU.

Kromé toho je nutné uvést, Zze v napadeném rozhodnuti nic jiného nenaznacuje, ze Rada zamyslela
tento Clanek 34 pouzit jako pravni zdklad tohoto rozhodnuti.

Predev$im neni v této souvislosti relevantni okolnost, i kdyby byla prokdzana, ze ¢l. 34 odst. 2 pism. c)
EU predstavoval jediny mozny pravni zaklad pro prijeti takového opatreni, jako je napadené
rozhodnuti, jelikoz vyslovnad volba Rady zminit v napadeném rozhodnuti nikoli toto ustanoveni, nybrz
¢l. 26 odst. 1 pism. a) rozhodnuti o Europolu a ¢lanky 5 a 6 rozhodnuti 2009/934 jasné svéd¢i o tom,
7e napadené rozhodnuti je zalozeno pravé na posledné uvedenych ustanovenich jako takovych (viz
obdobné rozsudek Parlament v. Rada, C-540/13, EU:C:2015:224, bod 21).

V tomto ohledu je tfeba poukdzat na to, ze i kdyz se ¢clanky 5 a 6 rozhodnuti 2009/934 netykaji zmény
seznamu podle ¢l. 26 odst. 1 pism. a) rozhodnuti o Europolu (ddle jen ,seznam®), a tedy nemohly
slouzit jako platny pravni zéklad pro napadené rozhodnuti, je uvedeni téchto clankt v jeho pravnich
vychodiscich v kazdém pripadé nanejvy$ ryze formdlni vadou, nebot jejich uvedeni nemeélo vliv na
obsah napadeného rozhodnuti nebo na postup pouzity pro jeho prijeti (v tomto smyslu viz rozsudek
Spojené kralovstvi v. Rada, C-81/13, EU:C:2014:2449, body 65 az 67).

Z toho vyplyva, ze zruseni clanku 34 EU Lisabonskou smlouvou nezbavuje napadené rozhodnuti
pravniho zékladu.

Vzhledem k vySe uvedenému musi byt prvni c¢ast druhého zalobniho dévodu zamitnuta jako
neopodstatnéna.
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K druhé ¢asti druhého zalobntho davodu, kterd vychazi z protipravnosti zvoleného pravniho zakladu,
a ke tfetimu zalobnimu dtvodu, ktery vychdazi z volby pravniho zdkladu urceného pro provadéci
opatfeni k prijeti rozhodnuti, které spada do legislativni oblasti.

— Argumentace ucastnika fizeni

Parlament zastava nazor, ze pokud bude uc¢inén zavér, ze ¢l. 26 odst. 1 pism. a) rozhodnuti o Europolu
je pravnim zdkladem napadeného rozhodnuti, predstavuje toto ustanoveni protipravni odvozeny pravni
zdklad, na némz nemuze byt toto rozhodnuti platné zalozeno.

Z judikatury Soudniho dvora totiz podle Parlamentu vyplyvd, Ze vytvoreni odvozeného pravniho
zékladu, ktery zmirnuje podminky pro prijeti urcitého aktu, je neslucitelné se Smlouvami. Tak je tomu
podle Parlamentu v pripadé ¢l. 26 odst. 1 pism. a) nafizeni o Europolu, nebot toto ustanoveni podle
jeho nazoru nepodrizuje prijeti opatreni provadéjictho uvedené rozhodnuti predchozimu podnétu
¢lenského statu nebo Komise, a to na rozdil od toho, co vyzadoval ¢l. 34 odst. 2 pism. c) EU.

Parlament také tvrdi, Ze v dasledku vstupu Lisabonské smlouvy v platnost se stal ¢l. 26 odst. 1 pism. a)
rozhodnuti o Europolu nepouzitelnym a upravuje protipravni odchylku od postupu zavedeného touto
Smlouvou pro prijimani novych akt. Takovato odchylka neni dovolend c¢lankem 9 protokolu (¢. 36)
o prechodnych ustanovenich (déle jen ,protokol o prechodnych ustanovenich®), ktery podle nazoru

Parlamentu implikuje jen to, ze akty z oblasti byvalého ,tfettho pilife nejsou automaticky zruseny
vstupem v platnost uvedené smlouvy.

Parlament dale tvrdi, Ze seznam je podstatnym prvkem dané upravované oblasti, a ze tudiz musi byt
soucasti legislativniho aktu. Prinejmensim by mél byt povazovan za normativni prvek, ktery musi byt
predmétem aktu v prenesené ptisobnosti ve smyslu ¢lanku 290 SFEU, a nikoli provadéciho aktu ve
smyslu ¢lanku 291 SFEU.

Parlament stavi své tvrzeni na tfech skutecnostech. Zaprvé rozhodnuti o Europolu podle néj nestanovi
podminky, které musi byt splnény k tomu, aby urcity stit mohl byt zapsin na seznam. Zadruhé
takovyto zdpis ma zavazné disledky, a to vcetné dusledkti pro zdkladni prava obc¢ant. Zatfeti zapis
podle nazoru Parlamentu vyzaduje, aby byla ucinéna politickd rozhodnuti, ktera jsou vlastni
odpovédnosti unijnitho normotvirce.

Parlament z toho dovozuje, Ze zvoleny postup a pravni zdklad byly nespravné, nebot napadené
rozhodnuti bylo pfijato zptisobem, jako kdyby se jednalo o provadéci opatreni.

Rada ma za to, ze argumenty Parlamentu tykajici se toho, ze kvalifikuje ¢l. 26 odst. 1 pism. a)
rozhodnuti o Europolu jako odvozeny pravni zdklad, a okolnosti, Ze zména seznamu predstavuje
podstatny prvek upravované oblasti, musi byt chipany jako ndmitka protipravnosti smérujici proti
tomuto ustanoveni.

Rada v prvni fadé zpochybnuje pripustnost této namitky protipravnosti. V tomto ohledu tvrdi, Ze podle
¢l. 10 odst. 1 Protokolu o prechodnych ustanovenich zistaly pravomoci Soudniho dvora tykajici se
rozhodnuti o Europolu az do 1. prosince 2014 stejné, tak jak existovaly pred vstupem Lisabonské
smlouvy v platnost. Pritom tehdy pouzitelny ¢l. 35 odst. 6 EU neupravoval moznost Parlamentu podat
proti takovému aktu prijatému v ramci byvalého ,trettho pilife, jako je napadené rozhodnuti, Zalobu
na neplatnost. Ze skutecnosti, ze Soudni dviir nemél v tomto ohledu pravomoc, podle nazoru Rady
vyplyva, Ze ndmitka protipravnosti vznesend Parlamentem musi byt prohldsena za nepfipustnou.

8 ECLIL:EU:C:2015:579
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Rada podporovand Madarskem podpurné tvrdi, ze ¢l. 26 odst. 1 pism. a) rozhodnuti o Europolu byl pfi
pfijimani tohoto rozhodnuti v souladu se Smlouvou o EU. Toto ustanoveni se podle jejich ndzoru
omezuje na to, ze stanovi pouziti postupu upraveného v ¢l. 34 odst. 2 pism. c) EU, pricemz posledné
uvedeny clanek nutné nepodrizuje prijeti takového opatfeni, jako je napadené opatfeni, existenci
podnétu clenského stitu nebo Komise.

Rada a Ceska republika jsou dile toho nazoru, Ze zména seznamu se v zidném ohledu netyka
podstatného prvku oblasti upravené rozhodnutim o Europolu.

Stran Gcink® vstupu Lisabonské smlouvy v platnost Rada, Ceska republika i Madarsko tvrdi, ze vyklad
¢lanku 9 Protokolu o prechodnych ustanovenich navrhovany Parlamentem by zcela paralyzoval
moznost prijimat provadéci opatfeni predvidana v aktech spadajicich do byvalého ,tretiho pilite”, coz
je pravé situace, které chtéli autofi Smluv zamezit.

— Zavéry Soudniho dvora

Podle ustalené judikatury Soudniho dvora se volba pravniho zdkladu unijnitho aktu musi zaklddat na
objektivnich skutecnostech, které mohou byt predmétem soudni kontroly, mezi néz patii ucel a obsah
tohoto aktu (rozsudky Komise v. Parlament a Rada, C-43/12, EU:C:2014:298, bod 29, jakoz i citovana
judikatura).

V tomto ohledu je tfeba uvést, ze mezi ucastniky fizeni neni sporu ohledné vztahu mezi ¢l. 26 odst. 1
pism. a) rozhodnuti o Europolu a tcelem nebo obsahem napadeného rozhodnuti. Parlament naproti
tomu zpochybnuje legalitu tohoto ustanoveni z divodu, Ze zmirnuje podminky pro prijeti takového
opatreni, jako je napadené rozhodnuti, ve srovnani s postupem, ktery pro tyto tcely upravuji Smlouvy.

Z judikatury Soudniho dvora pritom vyplyvd, Ze jelikoz jsou pravidla tvorby vile unijnich organi
stanovena Smlouvami a clenské stity ani samotné orginy jimi nemohou disponovat, mohou ve
zvlastnich pripadech zmocnit néktery orgian ke zméné rozhodovaciho postupu, ktery stanovi, pouze
Smlouvy. Pokud by tedy nékterému z organa byla pfizndna moznost vytvaret odvozené pravni zaklady
umoznujici prijmout legislativni akty nebo provddéci opatfeni, at jiz by tak bylo cinéno smérem ke
zpfisnéni, ¢i zmirnéni podminek pro prijeti pravniho aktu, byla by mu tim pfizndna normotvorna
pravomoc prekracujici hranice toho, co je stanoveno Smlouvami (v tomto smyslu viz rozsudky
Parlament v. Rada, C-133/06, EU:C:2008:257, body 54 az 56, Parlament v. Rada, C-317/13 a C-679/13,
EU:C:2015:223, body 42 et 43, jakoz i rozsudek Parlament v. Rada, C-540/13, EU:C:2015:224, body 32
a 33).

V tomto kontextu je tfeba zaprvé zkoumat argument Parlamentu, podle kterého pravni zaklad a postup
zvoleny k prijeti napadeného rozhodnuti byly nespravné z toho davodu, ze napadené rozhodnuti se
tykd podstatného prvku upravované oblasti, ktery se muaze ridit pouze legislativnim aktem.

Jde-li o to, Ze postup stanoveny ¢l. 26 odst. 1 pism. a) rozhodnuti o Europolu pro zmény seznamu
neodpovidd postupu stanovenému primarnim pravem pro prijimani legislativnich aktG v oblasti
policejni a justi¢ni spoluprace v trestnich vécech, pak musi byt tento argument chipan jako kritika
samotné legality ¢l. 26 odst. 1 pism. a) rozhodnuti o Europolu odivodnénd tim, Ze toto ustanoveni
umoznuje prijeti aktu tykajiciho se podstatného prvku upravované oblasti pomoci postupu, ktery je
pruznéjsi, nez je postup stanoveny pro tyto ucely primarnim pravem.

Podle ustilené judikatury je prijeti podstatnych pravidel takové oblasti, jako je oblast upravovana

v projednavané véci, vyhrazeno pravomoci unijniho normotvirce a tato pravidla musi byt stanovena
v zdkladni pravni upravé. Z toho vyplyvd, Ze ustanoveni, ktera stanovi podstatné prvky zakladni pravni
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upravy, jejiz prijeti vyzaduje ucinit politickd rozhodnuti, kterd jsou soucasti vlastni odpovédnosti
unijniho normotvirce, nemohou byt pfedmétem preneseni pravomoci ani byt obsahem provadécich
aktl (v tomto smyslu viz rozsudek Parlament v. Rada, C-355/10, EU:C:2012:516, body 64 az 66).

Urceni prvka urcité upravované oblasti, které je tfeba kvalifikovat jako podstatné, musi vychdazet
z objektivnich skutecnosti, které mohou byt predmétem soudniho prezkumu, a vyzaduje, aby byly
zohlednény charakteristiky a zvlastnosti dané oblasti (v tomto smyslu viz rozsudek Parlament v. Rada,
C-355/10, EU:C:2012:516, body 67 a 68).

V projednavaném pripadé z clanku 3 rozhodnuti Europol vyplyva, Ze cilem Europolu je podporovat
a posilovat ¢innost prislusnych organa clenskych stattl a jejich vzajemnou spolupréci pii predchazeni
a boji proti organizované trestné Cinnosti, terorismu a dal$im formdm zdvazné trestné cinnosti, které
se dotykaji dvou nebo vice clenskych stata.

V tomto kontextu je navazani vztahtt mezi Europolem a tfetimi stity doprovodnym krokem
k cinnostem Europolu, nebot podle ¢l. 23 odst. 1 rozhodnuti o Europolu muze tento navizat
a udrzovat spoluprici s uvedenymi staty, jen jestlize je to nezbytné pro plnéni jeho ukolt.

Kromé toho unijni normotvirce zakotvil princip navazovani a udrzovani takovychto vztahd, definoval
cil, ktery tyto vztahy musi sledovat a vymezil rdmec, ve kterém se tyto vztahy musi pohybovat.

Proto i kdyz rozhodnuti, jimz se méni seznam, zahrnuje urcité zvazovani s technickym a politickym
rozmérem, nemuze byt takové rozhodnuti povazovano za rozhodnuti vyzadujici ¢inéni politickych
rozhodnuti, kterd jsou vlastni odpovédnosti unijntho normotviirce.

Argument Parlamentu, ze zmény seznamu mohou mit zadvazné dtsledky pro zakladni prava obcanti,
nemuzZe tento zavér zmenit.

Je zajisté tieba uvést, ze predavani osobnich udaji, které mohou povolit dohody uzaviené na zakladé
¢lanku 23 rozhodnuti o Europolu, mtize zalozit zadsahy do zdkladnich prav dot¢enych osob a ze nékteré
z téchto zasahti mohou byt natolik vyznamné, Ze je nutné, aby jednal unijni normotvirce (v tomto
smyslu viz rozsudek Parlament v. Rada, C-355/10, EU:C:2012:516, bod 77).

Avsak samotny princip predavani osobnich idaji nékterym tretim statim a ramec, v némz k tomuto
preddvani musi dochdzet, byly zakotveny samotnym normotvircem, nebot ¢l. 23 odst. 6 pism. b)
rozhodnuti o Europolu a ¢l. 5 odst. 4 rozhodnuti 2009/934 stanovi mimo jiné, ze bude provedeno
posouzeni toho, zda dotceny treti stat zajistuje priméfenou uroven ochrany udajt.

Kazdopadné samotny zapis urcitého tretiho ¢lenského statu na seznam neumoznuje zadné predavani
osobnich informaci tomuto statu. Z ¢lanku 23 odst. 2, 4 a 6 rozhodnuti o Europolu totiz vyplyvd, ze
takovéto predavani je mozné az poté, co mezi Eropolem a timto stitem byla uzaviena dohoda
dovolujici vyslovné predavani takovychto tudaji. V tomto ohledu je tfeba zdtraznit, ze z ¢l. 23
odst. 2 tohoto rozhodnuti vyklddaného ve spojeni s clanky 5 a 6 rozhodnuti 2009/934, jakoz
i s ¢clankem 1 rozhodnuti 2009/935 vyplyvd, Ze sjednani a uzavieni takovéto dohody implikuje po
zdpisu tretiho stitu na seznam naslednd rozhodnuti spravni rady Europolu a Rady, pricemz spravni
rada si zachovdvd moznosti nepovolit rediteli Europolu zahgjit jednani s doty¢nym tretim statem,
nasmérovat tato jednani k uzavieni dohody neumoznujici vyménu osobnich ddaji nebo nakonec
neschvalit navrh dohody sjednané reditelem a Rada si zachovava moznost neschvdlit navrh predlozeny
Europolem.

Pokud jde o argument Parlamentu, ze rozhodnuti o Europolu nevymezuje podminky, které musi byt

splnény, aby mohl byt treti stit zapsan na seznam, je tfeba poukdzat na to, ze podminky takovéhoto
zapisu jsou dostatecné presné definovany v ¢l. 23 odst. 1 tohoto rozhodnuti.

10 ECLIL:EU:C:2015:579
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Z vyse uvedeného vyplyvd, ze zmény seznamu nejsou podstatnym prvkem oblasti upravené
rozhodnutim o Europolu, a Ze unijni normotvirce tudiz mohl stanovit, ze tyto zmény mohou byt
¢inény prostiednictvim provadéciho aktu.

Je tedy tieba se zadruhé zabyvat argumentem Parlamentu, podle kterého je ¢l. 26 odst. 1 pism. a)
rozhodnuti o Europolu protipravni, nebot umoznuje prijimani provadécich opatieni k tomuto
rozhodnuti bez predchoziho podnétu ze strany ¢lenského statu nebo Komise.

Na tomto misté je tieba uvést, Zze vzhledem k tomu, ze legalita unijniho aktu musi byt posuzovina
podle faktickych a pravnich skutecnosti existujicich ke dni, kdy byl tento akt pfijat, musi byt legalita
¢l. 26 odst. 1 pism. a) rozhodnuti o Europolu posuzovana z hlediska ustanoveni, kterd v okamziku
prijeti tohoto rozhodnuti upravovala provadéni obecné zavaznych aktd v oblasti policejni a justi¢ni
spoluprace v trestnich vécech, tedy ¢l. 34 odst. 2 pism. ¢) EU a ¢l. 39 odst. 1 EU (obdobné viz
rozsudky Parlament v. Rada, C-317/13 a C-679/13, EU:C:2015:223, bod 45, jakoz i rozsudek Parlament
v. Rada, C-540/13, EU:C:2015:224, bod 35).

Z téchto ustanoveni vyplyvd, ze Rada rozhodujici kvalifikovanou vétsinou prijima po konzultaci
Parlamentu opatieni nezbytna k provedeni rozhodnuti prijatych v ramci hlavy upravujici policejni
a justi¢ni spolupraci v trestnich vécech.

Mezi stranami v$ak panuje spor o vyklad pravidel stanovenych v ¢l. 34 odst. 2 pism. c¢) EU tykajici se
otazky, zda prijeti téchto provadécich opatfeni vyzaduje predchozi podnét ze strany clenského stitu
nebo Komise.

V tomto ohledu je tfeba poukdzat na to, Ze uvedené ustanoveni rozliSuje mezi rozhodnutimi, ktera
muze Rada prijimat, rozhodujic jednomyslné, a opatfenimi, ktera jsou nezbytnd k provedeni téchto
rozhodnuti na drovni Unie, kterd Rada prijima kvalifikovanou vét$inou.

V tomto kontextu musi byt vyraz ,z podnétu clenského stitu nebo Komise“ vzhledem k syntaxi vét,
kterymi je tvofeno uvedené ustanoveni, chipan tak, Ze se vztahuje pouze k zdkladnim opatfenim,
které muze Rada prijmout jednomyslné.

Ze znéni tohoto ustanoveni tedy vyplyvd, ze musi byt vykladdno v tom smyslu, ze podnét c¢lenského
stitu nebo Komise neni k prijeti takovych provadécich opatfeni, jako je napadené rozhodnuti,
nezbytny.

Tento vyklad je podporovan kontextem ¢l. 34 odst. 2 pism. ¢) EU, k némuz je tfeba prihlizet pri
vykladu tohoto ustanoveni (v tomto smyslu viz rozsudek M'Bodj, C-542/13, EU:C:2014:2452, bod 34
a citovand judikatura).

Pokud jde o ustanoveni tykajici se specificky policejni a justi¢ni spoluprace v trestnich vécech po
vstupu Lisabonské smlouvy v platnost, ¢lanky 76 SFEU a 291 SFEU vyzaduji podnét clenského statu
nebo Komise pouze k prijimani legislativnich akt, avsak nikoli provadécich opatreni.

Je tedy tfeba odmitnout argument Parlamentu, Ze skute¢nost, ze ¢l. 26 odst. 1 pism. a) rozhodnuti
o Europolu dovoluje prijiméni provadécich opatfeni k tomuto rozhodnuti bez predchoziho podnétu
¢lenského stitu nebo Komise znamend, Ze je tfeba toto ustanoveni povazovat za ustanoveni, které
zavadi jednodussi zptsob pfijimani takovychto opatfeni ve srovndni s postupem stanovenym ve
Smlouvé o EU.

Stran argumentt Parlamentu o neslucitelnosti ¢l. 26 odst. 1 pism. a) rozhodnuti o Europolu

s procesnimi pravidly pouzitelnymi po vstupu v platnost Lisabonské smlouvy, je treba kazdopadné
uvést, ze Protokol o prechodnych ustanovenich obsahuje specifickd ustanoveni upravujici pravni
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rezim, ktery se po vstupu této Smlouvy v platnost pouzije na akty prijaté na zakladé Smlouvy o EU
pfed timto datem (v tomto smyslu viz rozsudky Parlament v. Rada, C-317/13 a C-679/13,
EU:C:2015:223, bod 51, jakoz i rozsudek Parlament v. Rada, C-540/13, EU:C:2015:224, bod 41).

Clanek 9 tohoto Protokolu tak stanovi, ze pravni ¢inky takovych aktii jsou zachovany az do zruseni,
prohlaseni neplatnosti nebo zmény téchto akt za pouziti Smluv.

Soudni dvar pritom jiz judikoval, Ze tento ¢lanek musi byt vykladan tak, Ze znamend, Ze ustanoveni
aktu radné prijatého na zdkladé Smlouvy o EU pred vstupem Lisabonské smlouvy v platnost, které
upravuje podminky pro prijimani provadécich opatreni k tomuto aktu, vyvolava nadale pravni ucinky,
dokud nebude zruseno, prohldseno za neplatné nebo zménéno, a umoznuje prijeti provadécich
opatfeni na zdkladé postupu, ktery definuje (rozsudky Parlament v. Rada, C-317/13 a C-679/13,
EU:C:2015:223, bod 57, jakoz i Parlament v. Rada, C-540/13, EU:C:2015:224, bod 47).

Vzhledem k tomu, ze ¢lanek 290 SFEU neni pouzitelny, nemuze byt ¢l. 26 odst. 1 pism. a) rozhodnuti
o Europolu za téchto podminek neslucitelny s ustanovenimi Smlouvy o FEU.

Rovnéz argumentace Parlamentu, jehoz snahou je dokézat, ze ¢l. 26 odst. 1 pism. a) rozhodnuti
o Europolu stanovi pro prijimani provadécich opatreni prisnéjsi nebo mirnéjsi podminky ve srovnani
s postupem, ktery upravuje za timto Gcelem Smlouva o FEU, nemtze vést k tomu, ze Soudni dvir
konstatuje, ze toto ustanoveni predstavuje odvozeny pravni zdklad, ktery je protipravni a jehoz pouziti
je tfeba vyloucit na zdkladé namitky (obdobné viz rozsudky Parlament v. Rada, C-317/13 a C-679/13,
EU:C:2015:223, bod 58, jakoz i rozsudek Parlament v. Rada, C-540/13, EU:C:2015:224, bod 48).

Proto za téchto okolnosti, aniz je tfeba rozhodovat o pripustnosti druhé c¢asti druhého zalobniho
dtavodu a tretiho zalobniho diivodu, je tfeba tyto zamitnout jako neopodstatnéné (v tomto smyslu viz
rozsudky Parlament v. Rada, C-317/13 a C-679/13, EU:C:2015:223, bod 59, jakoz i rozsudek Parlament
v. Rada, C-540/13, EU:C:2015:224, bod 49 a citovand judikatura), a tedy zamitnout tyto zalobni divody
v plném rozsahu.

K prvnimu Zalobnimu diivodu vychdzejicimu z poruseni podstatnych formdlnich ndleZitosti

Argumentace ucastnikt fizeni

Parlament tvrdi, Ze pokud rezim predchdzejici Lisabonské smlouvé zistavd v daném pripadé nadéle
v platnosti, mélo byt napadené rozhodnuti prijato z podnétu clenského stitu nebo Komise a po
konzultaci Parlamentu, a to na zdkladé ¢l. 34 odst. 2 pism. ¢) EU vykladaného ve spojeni s ¢l. 39
odst. 1 EU.

Parlament pritom tvrdi, Ze napadené rozhodnuti nebylo prijato na podnét ¢lenského statu ani Komise.
Dile tvrdi, ze konzultace Parlamentu Radou nemohla vyhovét narokiim stanovenym ¢l. 39 odst. 1 EU
a ¢l. 26 odst. 1 pism. a) rozhodnuti o Europolu, jestlize podle ndzoru Rady byla tato konzultace pouze
fakultativni povahy.

Rada je naopak toho ndzoru, ze rozhodnuti o Europolu, ¢l. 34 odst. 2 pism. ¢) EU, ¢l. 291 odst. 2 SFEU
ani ¢lanek 76 SFEU nevyzaduji, aby takovy akt, jako je napadené rozhodnuti, byl pfijat z podnétu
¢lenského statu nebo Komise.

Rada rovnéz tvrdi, Ze jiz neméla povinnost konzultovat Parlament, nebot ¢lanek 39 EU byl Lisabonskou
smlouvou zru$en. Rada md za to, Ze pokud by po ni bylo pozadovano splnéni takovéto povinnosti,
znamenalo by to, ze by do postupu upraveného clankem 291 SFEU byl doplnén prvek, o némz se
v ném nehovori, ¢imz by byla zpochybnéna instituciondlni rovnovdha nastavend Lisabonskou
smlouvou.

12 ECLIL:EU:C:2015:579
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Pokud jde o Madarsko, to je toho ndzoru, Ze Rada splnila konzulta¢ni povinnost stanovenou v ¢l. 26
odst. 1 rozhodnuti o Europolu pomoci ji pouzitého néstroje dobrovolné konzultace.

Zavéry Soudniho dvora

Pokud jde zaprvé o to, ze pri prijimani napadeného rozhodnuti nebyl dan predchozi podnét clenského
stitu nebo Komise, nelze, nez konstatovat, ze ¢l. 26 odst. 1 pism. a) rozhodnuti o Europolu
o takovémto podnétu nehovori. Z toho ustanoveni ve spojeni s ¢l. 2 odst. 2 rozhodnuti 2009/935
naopak vyplyva, ze uc¢inéni navrhu na doplnéni tretiho statu na seznam je na spravni radé Europolu.

Z tvah obsazenych v bodech 62 az 66 tohoto rozsudku kromé toho vyplyva, Ze ani ¢l. 34 odst. 2
pism. ¢) EU nevyzadoval, aby provadéci opatieni v oblasti policejni a justi¢ni spoluprace byla pfijimana
z podnétu ¢lenského statu nebo Komise.

Za téchto podminek neexistence podnétu clenského statu nebo Komise pred prijetim napadeného
rozhodnuti nemize byt porusenim podstatné formalni nélezitosti.

Pokud jde zadruhé o konzultaci Parlamentu, je tfeba pripomenout, Ze rddnd konzultace Parlamentu
v pripadech upravenych pouzitelnymi pravidly unijntho prdva predstavuje podstatnou formalni
nélezitost, jejiz nedodrzeni je divodem neplatnosti dotéeného aktu (rozsudky Parlament v. Rada,
C-317/13 a C-679/13, EU:C:2015:223, bod 63, jakoz i Parlament v. Rada, C-540/13, EU:C:2015:224,
bod 53 a citovand judikatura).

Vzhledem k tomu, ze z odpovédi na druhy a treti zalobni diivod vyplyva, ze Rada mohla platné zalozit
napadené rozhodnuti na ¢l. 26 odst. 1 pism. a) rozhodnuti o Europolu, je tedy tfeba urcit, zda
Parlament musel byt konzultovan pred prijetim aktu zaloZzeného na tomto ustanoveni.

Ze samotného znéni uvedeného ustanoveni pritom vyplyvd, ze Rada méla povinnost konzultovat
Parlament pfed zménou seznamu.

Ackoli Rada tvrdi opak, zruseni ¢l. 39 odst. EU Lisabonskou smlouvou nemuze zpochybnit tuto
povinnost konzultovat Parlament, nebot tato je vyslovné stanovena v ¢l. 26 odst. 1 pism. a) rozhodnuti
o Europolu.

Rovnéz skutec¢nost, ze ¢lanek 291 SFEU nestanovi povinnost konzultovat Parlament, neni relevantni,
jelikoz povinnost konzultovat Parlament je jednim z pravnich G¢inkd rozhodnuti o Europolu, ktery
zUstdvda po vstupu v platnost Lisabonské smlouvy zachovian na zdkladé c¢lanku 9 Protokolu
o prechodnych ustanovenich (viz obdobné rozsudky Parlament v. Rada, C-317/13 a C-679/13,
EU:C:2015:223, bod 68, jakoz i rozsudek Parlament v. Rada, C-540/13, EU:C:2015:224, bod 58).

V projedndvané véci je nesporné, ze napadené rozhodnuti bylo Radou prijato po konzultaci
Parlamentu.

Parlament vs$ak tvrdi, Ze okolnost, ze Rada pristoupila ke konzultaci, byt méla za to, ze neni povinna
tak ucinit, zakladd poruseni podstatné formalni nélezitosti.

V tomto ohledu nelze nez konstatovat, Ze nebylo tvrzeno, a tim spiSe prokdzano, ze pochybeni Rady
ohledné ramce, v némz méla probéhnout konzultace Parlamentu, ve skutec¢nosti vedlo k omezeni
prostoru, jenz je priznadn Parlamentu v rdmci postupu, jimz bylo pfijato napadené rozhodnuti, nebo
k ovlivnéni obsahu tohoto rozhodnuti.
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Je tfeba zejména poukdzat na to, ze Parlament byl pred prijetim uvedeného rozhodnuti schopen
seznamit Radu se svym postojem. Ze samotného znéni stanoviska vydaného Parlamentem v prabéhu
tohoto postupu a vysvétleni poskytnutych timto orgdnem na jednani ostatné vyplyva, Ze pfi pfijimani
tohoto stanoviska mél za to, ze byl konzultovin Radou v souladu s povinnosti stanovenou v ¢l. 26
odst. 1 pism. a) rozhodnuti o Europolu.

Za téchto podminek neni prokdzano, ze pochybeni Rady zabranilo Parlamentu v tom, aby se tc¢inné
podilel na postupu, o néjz se jedna v dané véci, nebo ze naruSilo podminky plnéni jeho funkci
(v tomto smyslu viz rozsudky Parlament v. Rada, C-392/95, EU:C:1997:289, bod 14, a Parlament
v. Rada, C-658/11, EU:C:2014:2025, bod 81).

Tento zavér neni zpochybnén rfeSenim, které Soudni dvir zvolil v rozsudku Parlament v. Rada
(C-316/91, EU:C:1994:76).

Soudni dvir zajisté v uvedeném rozsudku konstatoval, Ze vybér nespravného pravniho zakladu, ktery
nepocitd s konzultaci Parlamentu, miize zasdhnout do vysady Parlamentu, kterou je pravo byt
konzultovén, jestlize to stanovi primdrni pravo, a to i kdyz doslo k fakultativni konzultaci (rozsudek
Parlament v. Rada, C-316/91, EU:C:1994:76, bod 14).

Avsak v uvedeném rozsudku ucinil Soudni dvir tento zavér pouze pfi posuzovani pripustnosti zaloby
podané Parlamentem proti aktu Rady, aniz se vyjadril k otdzce, zda pochybeni Rady v tom, zda je
konzultace Parlamentu povinnd, jehoz se dopustila pfi vykladu pouzitelného pravniho zakladu, zaklada
samo o sobé poruseni podstatné formalni ndlezitosti, nezdvisle na jeho konkrétnich ucincich na
skute¢nou ucast Parlamentu na daném postupu ¢i na podminky, za nichz Parlament plni své funkce.

Reseni, k némuz se Soudni dvar priklonil ve véci, v niz byl vyddn uvedeny rozsudek, bylo navic z¢asti
zalozeno na okolnosti, ze tvrzené pochybeni v pravnim zdkladu vedlo k tomu, ze bylo vylouceno
pouziti ustanoveni, které Parlamentu umoznovalo pouzit dohodovaci postup (rozsudek Parlament
v. Rada, C-316/91, EU:C:1994:7, bod 18), k tomu vsak v projedndvané véci nedoslo.

Kromé toho je tfeba poukazat na to, ze Soudni dvir rovnéz judikoval, ze chybné nahrazeni pravniho
zdkladu, ktery nevyzaduje konzultaci Parlamentu jinym pravnim zakladem, ktery takovou konzultaci
vyzaduje, je ryze formalni vadou (rozsudek Komise v. Rada, 165/87, EU:C:1988:458, bod 20). Okolnost,
ze se Rada zmyli v pravnim rdmci, v némz konzultuje Parlament, tedy neni s to vyvolat dopady na
obsah rozhodnuti prijatého na konci zkoumaného postupu.

Z vyse uvedeného vyplyvd, ze prvni zalobni diivod musi byt zamitnut v plném rozsahu.

Vzhledem k tomu, ze zddnému ze zalobnich divodid uplatnénych Parlamentem nelze vyhovét, je tieba
zalobu zamitnout.

K nakladum rizeni

Podle ¢l. 138 odst. 1 jednaciho fadu se acastniku fizeni, ktery nemél tspéch ve véci, ulozi ndhrada
nakladd fizeni, pokud to ucastnik fizeni, ktery mél ve véci tspéch, pozadoval. Vzhledem k tomu, ze
Rada pozadovala ndhradu ndkladd rizeni a Parlament nemél ve véci aspéch, je divodné posledné

o v/

uvedenému ulozit ndhradu ndklada rizeni.

V souladu s ¢l. 140 odst. 1 téhoz jednaciho fadu ponesou Ceska republika a Madarsko vlastni naklady
rizeni.
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Z téchto diivoda Soudni dvar (¢tvrty sendt) rozhodl takto:
1) Zaloba se zamita.

2) Evropskému parlamentu se uklada nahrada naklada rizeni.

3) Ceska republika a Madarsko nesou vlastni naklady fizeni.

Podpisy.

ECLIL:EU:C:2015:579

15



	Rozsudek Soudního dvora (čtvrtého senátu)
	Rozsudek
	Právní rámec
	Rozhodnutí 2009/371/SVV
	Rozhodnutí 2009/934/SVV
	Rozhodnutí 2009/935/SVV

	Napadené rozhodnutí
	Návrhová žádání účastníků řízení a řízení před Soudním dvorem
	K žalobě
	K druhému žalobnímu důvodu vycházejícímu z volby právního základu, který byl zrušen nebo je protiprávní, a k třetímu žalobnímu důvodu vycházejícímu z volby právního základu určeného pro prováděcí opat
	K první části druhého žalobního důvod vycházejícímu z volby zrušeného právního základu
	– Argumentace účastníků řízení
	– Závěry Soudního dvora

	K druhé části druhého žalobního důvodu, která vychází z protiprávnosti zvoleného právního základu, a ke třetímu žalobnímu důvodu, který vychází z volby právního základu určeného pro prováděcí opatření
	– Argumentace účastníků řízení
	– Závěry Soudního dvora


	K prvnímu žalobnímu důvodu vycházejícímu z porušení podstatných formálních náležitostí
	Argumentace účastníků řízení
	Závěry Soudního dvora


	K nákladům řízení



