g

W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (sedmého senatu)

10. zari 2015*
»Nesplnéni povinnosti stitem — Cléanek 49 SFEU — Svoboda usazovani — Notafi — Podminka statni
prislusnosti — Clanek 51 SFEU — Spojitost s vykonem vefejné moci®
Ve véci C-151/14,

jejimz predmétem je zaloba pro nesplnéni povinnosti na zdkladé clanku 258 SFEU, podand dne
31. brezna 2014,

Evropska komise, zastoupend I. Rubene a H. Stgvlbeekem, jako zmocnénci, s adresou pro ucely
dorucovani v Lucemburku,

zalobkyné,
proti
Lotysské republice, zastoupené D. Pelse, 1. Kalninsem a K. Freimanisem, jako zmocnénci,
zalované,
podporované
Ceskou republikou, zastoupenou M. Smolkem a J. Vlac¢ilem, jako zmocnénci,
Madarskem, zastoupenym M. Tétrai a M. Fehérem, jako zmocnénci,
vedlejsimi ucastniky fizeni,
SOUDNI DVUR (sedmy senit),
ve slozeni J.-C. Bonichot, predseda senitu, A. Arabadzev (zpravodaj) a J. L. da Cruz Vilaga, soudci,
generdlni advokat: P. Cruz Villalén,
vedouci soudni kancelare: A. Calot Escobar,
s prihlédnutim k pisemné casti fizeni,

s prihlédnutim k rozhodnuti, pfijatému po vyslechnuti generdlniho advokata, rozhodnout véc bez
stanoviska,

vydava tento

* Jednaci jazyk: lotystina.
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KOMISE v. LOTYSSKO

Rozsudek

Svou zalobou se Evropskd komise domdhd, aby Soudni dvar urcil, ze Loty$skd republika tim, Ze pro
pristup k povoldni notafe stanovila podminku stitni prislusnosti, nesplnila povinnosti, které pro ni
vyplyvaji z ¢lankd 49 SFEU a 51 SFEU.

Pravni ramec

Obecnd tiprava zpusobu organizace povoldni notdre v Lotyssku

Zptsob organizace povoldni notdfe je upraven zdkonem o notdfich (Notariata likums) ze dne
9. cervence 1993 (Latvijas Vestnesis, 1993, ¢. 48, déle jen ,zdkon o notarich®).

Clanek 1 odst. 2 uvedeného zdkona upresnuje, Ze tento upravuje profesni a stavovskou c¢innost notara,
ktefi podle znéni ¢lanku 238 téhoz zdkona vykonavaji svobodné povolani.

Podle c¢lanku 3 uvedeného zdakona jsou notafi povazovani za osoby zastdvajici vefejny urad.
Clanek 5 tohoto zdkona stanovi, Ze notari jsou vazani vyhradné zdkonem a pfi vykonu ¢innosti jsou
zcela nezavisli.

Podle ¢l. 8 odst. 1 uvedeného zdkona notare jmenuje, predkladd a odvolavd ministr spravedlnosti.

Pokud jde o podminky pristupu k vykonu cinnosti notare, ¢lanek 9 odst. 1 uvedeného zakona uvadi, ze
»hotdafem mohou byt pouze osoby, které jsou statnimi prislusniky Loty$ské republiky*.

Podle ¢l. 38 odst. 1 zdkona o notarich vykondva notar ¢innost na izemi soudntho okresu podle mista
svého sidla. Podle ¢l. 39 odst. 1 tohoto zdkona mtize notaf poskytnout pomoc osobam, které o ni
pozadaji, i kdyz se misto jejich bydlisté nebo jejich majetek, na které odkazuje notarska listina, nachazi
mimo tento okres.

Clanek 39 odst. 2 uvedeného zdkona stanovi, Ze notif nemize s vyjimkou piipadit stanovenych
zakonem odmitnout vykon svych cinnosti. V souladu s ¢lankem 40 téhoz zakona je nicméné povinen
odeprit poskytnuti svych sluzeb v pripadé, ze je jeho spoluprace vyzadovana k ucasti na c¢innosti, jejiz
predmét je zjevné protipravni a v rozporu s dobrymi mravy.

Cinnosti notdre v Lotyssku

Pokud jde o jednotlivé ¢innosti notare v loty§ském pravnim radu, jeho hlavni tkol spociva v sepisovani
verejnych listin o pravnich tkonech.

Clanek 82.! zakona o notdiich stanovi, Ze ,pii potvrzovani projevu ville musi notar sepsat verejnou
listinu o privnim ukonu“, a ¢lidnek 87." tohoto zikona mimo jiné upfesiiuje, Ze notdf je povinen
konstatovat vili stran v ukonu a znéni dohody a informovat posledné uvedené o moznych pravnich
dusledcich této dohody.

Pokud jde o vykonatelnost notéafskych zépisti o pravnich tkonech, ¢ldnek 107.* tohoto zdkona uvadi, ze
véritel maze notari predlozit notarsky zdpis za tcelem nuceného splnéni povinnosti ve lhité jednoho
roku ode dne, kdy se povinnost stane vymahatelnou. Ma-li dluznik za to, Zze navrh véritele je
neopodstatnény, miize podle ¢ldnku 107 téhoZz zdkona podat Zalobu v souladu s ustanovenimi
¢lanku 406 obcanského soudniho fadu (Latvijas Veéstnesis, 1998, ¢. 326/330).
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KOMISE v. LOTYSSKO

Podle ¢lankd 108 az 139 uvedeného zdkona notai provadi mimo jiné legalizaci podpist, vidimaci
a ovérovani prekladti a osvédcuje nékteré skutecnosti, napriklad skutecnost, ze je nékdo nazivu.

Notar vykonava v souladu s ¢lanky 140 az 145 zdkona o notéfich ¢innosti spocivajici v ischové penéz,
cennych papira a listin.

V oblasti dédickych véci clanek 264 tohoto zdkona stanovi, Ze notdf musi sepsat notarsky zdpis
v piipadé, Ze pozistaly manzel ¢i manzelka a dédici, ktefi prijali dédictvi, doséhli dohody. Cldnek 315
uvedeného zakona upresnuje, ze o kazdé neshodé ve vécech dédictvi musi rozhodnout soud v souladu
s platnymi postupy.

Clanek 320 zdkona o notafich uvadi, Ze notai miize provést rozdéleni majetku za podminky, ze mezi
dédici nepanuji v tomto ohledu neshody. Kazdd neshoda musi byt podle ¢l. 250." odst. 1 ob¢anského
soudniho fadu predlozena soudu, ktery miize podle ¢l. 250. odst. 3 tohoto fadu povéfit notafe
dohledem nad priibéhem rozdéleni majetku. Pro tento piipad ¢l. 250.° odst. 3 uvedeného soudniho
raddu stanovi, ze sepisuje-li notar navrh rozdéleni majetku, musi podniknout kroky umoznujici smirné
vyfedeni rozpori mezi stranami a usnadnujici uzavieni dohody mezi nimi. Clanek 250.> odst. 5 téhoz
soudniho fadu upresnuje, Ze notaf musi predlozit soudu soupis majetku, jeho ocenéni a navrh jeho
rozdéleni.

Pokud jde o pravomoc notére v oblasti rozvodu, ¢lanky 325 a 327 zdkona o notarich stanovi, Ze notar
muze rozvést manzelstvi v pripadé spolecné zadosti manzeli, nemaji-li spolecné dité a majetek.
V opaénych pripadech mize rozhodnout o tomto rozvodu, pokud doty¢ni predem uzavieli dohodu
o péci o dité, podminkach styku s ditétem a nezbytnych prostredcich k jeho vyzivé a pripadné téz
o rozdéleni majetku.

Clanek 338 tohoto zdkona upresnuje, ze informace tykajici se rozvodu s mezindrodnim prvkem preda
notaf ministerstvu zahranicnich véci.

Postup pred zahijenim soudniho rizeni

Dopisem ze dne 12. fijna 2006 Komise vyzvala Loty$skou republiku, aby ji ve lhtté dvou mésict
predlozila vyjadreni ke slucitelnosti podminky statni prislusnosti, jejiz splnéni je vyzadovdno pro
pristup k povolani notare v Lotyssku, s ¢lanky 49 SFEU a 51 SFEU.

Lotysska republika na tuto vyzvu dopisem odpovédéla dopisem ze dne 21. prosince 2006, ve kterém
uvedla divody, pro¢ se podle jejtho nazoru ¢l. 51 prvni pododstavec SFEU vztahuje na notare.

Jelikoz Komise nebyla presvédcena argumenty uplatnovanymi Loty$skou republikou, zaslala tomuto
clenskému statu dopisem ze dne 17. rijna 2007 odGvodnéné stanovisko, na které Lotysska republika
odpovédéla dopisem ze dne 3. ledna 2008.

Soudni dvir dne 24. kvétna 2011 v rozsudcich Komise v. Belgie (C-47/08, EU:C:2011:334), Komise
v. Francie (C-50/08, EU:C:2011:335), Komise v. Lucembursko (C-51/08, EU:C:2011:336), Komise
v. Rakousko (C-53/08, EU:C:2011:338), Komise v. Némecko (C-54/08, EU:C:2011:339) a Komise
v. Recko (C-61/08, EU:C:2011:340) rozhodl, Ze podminka stitni piislugnosti, jejiz splnéni je vyzadovano
v Belgii, Francii, Lucembursku, Rakousku, Némecku a Recku pro pfistup k povolani notére predstavuje
diskriminaci na zakladé statni prislusnosti zakdzanou ¢lankem 43 ES (nyni ¢lanek 49 SFEU). Loty$ska
republika se zucastnila fizeni pfed Soudnim dvorem jako vedlejsi Gcastnice na podporu téchto
¢lenskych statt.

Komise v dopise ze dne 9. listopadu 2011 upozornila Loty$skou republiku na rozsudky uvedené
v predchozim bodé tohoto rozsudku.

ECLILEU:C:2015:577 3
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Lotysska republika na tento dopis odpovédéla dopisem ze dne 5. ledna 2012.

Komise dne 22. listopadu 2012 zaslala Lotysské republice dopliujici odiivodnéné stanovisko, které se
tykalo pouze otazek, jimiz se Soudni dvir v ramci rozsudkt uvedenych v bodé 21 tohoto rozsudku
nezabyval.

Dopisem ze dne 21. ledna 2013 Lotysska republika odpovédéla na toto stanovisko a uvedla davody,
pro¢ ma za to, Ze nazor zastavany Komisi neni podlozeny.

Za téchto podminek se Komise rozhodla podat projednavanou zalobu.
K zalobé

Argumentace tcastnikt rizeni

Komise mad za to, Ze ¢innosti vykonavané notafem v loty§ském pravnim radu nejsou spjaty s vykonem
vefejné moci ve smyslu ¢l. 51 prvniho pododstavce SFEU, jak je vykladan Soudnim dvorem.

Pokud jde zaprvé o cinnost spocivajici v sepisovani vefejnych listin o pravnich tkonech a dohodéch,
Komise tvrdi, Ze tkon notare predpoklddd predchozi existenci souhlasu stran a Ze notdf nemfize
jednostranné zménit listinu, pokud k tomu predem neziskal souhlas dotcenych stran. Komise v tomto
ohledu odkazuje na judikaturu Soudniho dvora, podle niz tuto cinnost spocivajici v sepisovani
verejnych listin nelze poklddat za ¢innost pfimo a specificky spjatou s vykonem verejné moci.

Stejny zavér musi byt podle Komise ucinén i ohledné legalizace podpisii ob¢ant v ramci postupu pro
predlozeni obcanské legislativni iniciativy.

Pokud jde zadruhé o tkoly notére v oblasti tiischovy penéz, cennych papirt a listin, Komise je rovnéz
toho ndzoru, ze ani tyto tukoly nejsou spjaty s vykonem vefejné moci ve smyslu ¢l. 51 prvniho
pododstavce SFEU.

Zatreti dkony notare v dédickych vécech jsou stejné jako ve vécech, které vyrizuje v oblasti rozvodu,
ukony v nespornych situacich, jelikoz ¢lanek 315 zdkona o notafich stanovi, ze kazdy spor v této
oblasti musi byt rozhodnut v ramci soudntho fizeni.

Tyto ¢innosti jsou podle Komise pfipravnymi c¢innostmi pro vykon vefejné moci, nebot vedou
k vypracovani soupisu majetku, ocenéni tohoto majetku a navrhu na vyporadani dédictvi, ktery notar
musi poté predat soudu. Nelze mit tedy za to, ze notdf ma v tomto ohledu zdvaznou rozhodovaci
pravomoc.

Pokud jde zactvrté o Cinnosti notare v oblasti rozvodu, Komise zdtraznuje, ze podle zdkona o notarich
muze notdr rozvést manzelstvi jen na zikladé dohody. V pripadé neshod mezi manzely je prislusny
pouze soud. Co se tyCe rozvodd s mezindrodnim prvkem, notdf pouze ryze formdlné konstatuje, ze
jeden z manzeld ma skutecné bydlisté na lotysském dzemi.

Zvlastni povaha postaveni notare v loty$ském pravu, slib, ktery musi notar slozit vici loty$skému statu,

pfistup notare k informacim, za které je odpovédny stit, a uzivani statnich symbolli nejsou podle
Komise primo relevantni pro ucely posouzeni povahy ¢innosti vykonavanych notari.

4 ECLILEU:C:2015:577
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KOMISE v. LOTYSSKO

Komise zejména pripomind, Ze podle judikatury Soudniho dvora plati, ze pokud jde o zvlastni
postaveni notard, je tfeba otdzku, zda tyto Cinnosti spadaji do ptisobnosti vyjimky stanovené v ¢l. 51
prvnim pododstavci SFEU, posuzovat pravé z hlediska povahy samotnych predmétnych cinnosti,
a nikoli z hlediska tohoto postaveni jako takového.

Komise rovnéz zdtraznuje, ze Soudni dvar upresnil, Ze i kdyz plati, Ze ¢ast odmén notdrd je stanovena
zakonem, neméni to nic na tom, Ze kvalita poskytovanych sluzeb jednotlivych notait se muze lisit
v zavislosti na jejich odbornych schopnostech. Soudni dvir tak dospél k zavéru, ze v rozsahu své
prislusné tzemni ptisobnosti vykondvaji notari své povolani za podminek hospodaiské soutéze, coz
neni charakteristické pro vykon verejné moci.

Lotysska republika, podporovana Ceskou republikou a Madarskem, zaprvé tvrdi, Ze povolani notare
nelze povazovat za podnikatelskou ¢innost ve smyslu ¢lanku 49 SFEU, jak je patrné z clanku 239
zdkona o notarich, ktery uvadi, ze profesni ¢innost notari spociva v intelektudlni préci, jejimz cilem
neni dosahovani zisku.

Notari navic podle Lotysské republiky nevykondvaji svou profesi za podminek volné hospodarské
soutéze, nebot si nemohou vybrat sluzby, které poskytuji, mista jejich poskytovani ani odmény, za
kterou jsou tyto sluzby poskytovany.

Notari v kazdém pripadé vykonavaji v Lotyssku cinnosti, které jsou spjaty s vykonem vefejné moci ve
smyslu ¢l. 51 prvniho pododstavce SFEU, a to na rozdil od pripadi notditi vykondvajicich ¢innost
v ¢lenskych statech, u nichz bylo ur¢eno nesplnéni povinnosti rozsudky uvedenymi v bodé 21 tohoto
rozsudku.

Notari podle Lotys$ské republiky maji posuzovaci pravomoc, nebot jsou opravnéni odmitnout sepsat
notarskou listinu v pripadé protipravniho jednani.

Déle je podle ni tfeba uvést, ze kdyz notafi sepisuji zapisy v rdmci plnéni svych dkold, ¢ini tak jménem
statu.

Lotysska republika zadruhé tvrdi, ze smérnice Evropského parlamentu a Rady 2005/36/ES ze dne
7. zari 2005, o uznavani odbornych kvalifikaci (UF. vést. L 255, s. 22), ve znéni smérnice 2013/55/EU
(Ut. vést. L354, s. 132, ddle jen ,smérnice 2005/36“) se nevztahuje na notare, v disledku ¢ehoz jsou
tito vylouceni z plisobnosti pravni upravy volného poskytovani sluzeb a svobody usazovani.

Zatteti, pokud jde o ¢innosti vykondvané notari, Loty$ska republika zdiraznuje, ze sepisovani verejnych
listin je projevem vykonu vefejné moci, nebot takové sepsini umoznuje, aby mél dokument acinky erga
omnes.

Verejné listiny sepsané notifem tedy podle tvrzeni Lotysské republiky maji kvalifikovanou dukazni
hodnotu a jsou vykonatelné, pricemz skutecnost, ze urcitd notarska listina maze byt napadena soudni
zalobou, podle jejtho nazoru neznameng, ze se jedna o pomocny ¢i pripravny tkon.

Pokud jde o pravomoci notafe v dédickych vécech, plni tento své tikoly nezavisle a je povéren tim, aby
sepisoval zapisy potvrzujici prava dédict.

Pokud jde o ¢innosti vykonavané notafem v oblasti rozvodi, Lotysska republika poukazuje na to, ze je
nerozhodné, Ze se tyto c¢innosti omezuji na rozvody dohodou, nebot rozhodnuti, které notar pfijima
v dané véci, je konecnym rozhodnutim zavazujicim zGcastnéné strany a zdroven ma ucinky erga
omnes. Notar neni podroben zadnému soudnimu dohledu pfi vykonu svych zvlastnich funkci, a to ani
v pripadé, kdy rozvody maji mezinarodni povahu.

ECLILEU:C:2015:577 5
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Kromé toho okolnost, Ze rozvody jsou zapisovany do matriky, podle Lotys$ské republiky potvrzuje, ze
¢innost notare v této oblasti je spjata s vykonem vefejné moci (rozsudek Colegio de Oficiales de la
Marina Mercante Espaiiola, C-405/01, EU:C:2003:515, bod 42).

Zavéry Soudniho dvora

Je tieba nejprve uvést, zZe v rozsudcich citovanych vyse v bodé 21 tohoto rozsudku mél Soudni dvir za
to, Ze svoboda usazovani, zakotvena v c¢lanku 49 SFEU, se vztahuje na povolani notére.

Argument Loty$ské republiky shrnuty v bodech 37 a 38 tohoto rozsudku, podle kterého povolani
notare nelze povazovat za podnikatelskou ¢innost, nemtize tento zavér zpochybnit.

Zaprvé, podle ustanoveni ¢lanku 238 zdkona o notafich vykondvaji notati svobodné povolani. Zadruhé
je nesporné, Ze s vyjimkou pripadd, kdy je notaf urcen zdkonem, ma kazdd strana pravo volného
vybéru notére. I kdyz plati, Ze odmény notar jsou stanoveny zdkonem, nic to neméni na tom, Ze
mezi notdfi mohou existovat rozdily v kvalité poskytovanych sluzeb, zejména pak v zavislosti na
odbornych schopnostech jednotlivych osob.

Z toho vyplyv4, ze v obvodu své tzemni pisobnosti vykonavaji notari své povolani za podminek
hospodarské soutéze.

Déle je treba pripomenout, Ze cilem clanku 49 ES je zajistit pravo na ndrodni zachdzeni kazdému
statnimu prislusnikovi clenského statu, ktery se usadi v jiném clenském staté, aby zde vykonaval
samostatnou vydéle¢nou cinnost, a zakazuje jakozto omezeni svobody usazovani jakoukoli
diskriminaci na zdkladé statni piislusnosti vyplyvajici z vnitrostatnich pravnich predpistt (v tomto
smyslu viz rozsudky Komise v. Francie, 270/83, EU:C:1986:37, bod 14, a Komise v. Nizozemsko,
C-157/09, EU:C:2011:794, bod 53).

V projedndvané véci pritom sporné vnitrostatni predpisy vyhrazuji pfistup k povolani notare lotysskym
statnim prislu$nikim, a tedy zakotvuji rozdil v zachdzeni na zdkladé stitni prislu$nosti, ktery je
v zdsadé zakdzany clankem 49 SFEU.

Avsak Lotysska republika tvrdi, ze ¢innosti notére jsou vynaty z ptisobnosti clanku 49 SFEU, nebot jsou
spjaty s vykonem verejné moci ve smyslu ¢l. 51 prvniho pododstavce SFEU.

V této souvislosti je tfeba poukazat na to, Ze ve vécech, v nichz byly vydany rozsudky citované
v bodé 21 tohoto rozsudku, byl u¢inén zavér, ze Cinnosti svérené dotCenym notafim nevykazovaly
pfimou a specifickou spojitost s vykonem vefejné moci ve smyslu judikatury Soudniho dvora.

Ve svétle této judikatury je tudiz tieba ovérit, zda ¢innosti svéfené notarim v lotysském pravnim radu
vykazuji pfimou a specifickou spojitost s vykonem verejné moci.

Zaprvé, pokud jde o cinnost spocivajici v sepisovani verejnych listin o pravnich tkonech, je nesporné,
Ze tato ¢innost se vyznacuje tim, Ze notdr je povinen zejména ovérit, zda jsou splnény vsechny pravem
stanovené podminky pro vyhotoventi listiny.

Ddle plati, Ze predmétem sepsani vefejné listiny jsou podle loty$skych pravnich predpisti pravni ikony
nebo dohody, které strany ucinily ¢i uzaviely dobrovolné. Tyto strany totiz samy, v mezich stanovenych
pravnimi predpisy, rozhoduji, kdyz predkladaji pravni ikon nebo dohodu notéfi za tGcelem sepsani
verejné listiny o rozsahu svych prav a povinnosti a svobodné si voli ujednani, jimiz se chtéji ridit.
Ukon notére tak predpokldda predchozi souhlas nebo shodnou viili stran.

6 ECLILEU:C:2015:577
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Soudni dvir v tomto ohledu ucinil zavér, ze ¢innost spocivajici v sepisovani verejnych listin o pravnich
ukonech svérend notarim tedy jako takovd nevykazuje pfimou a specifickou spojitost s vykonem
vefejné moci ve smyslu ¢l. 51 prvniho pododstavce SFEU (viz analogicky zejména rozsudek Komise
v. Belgie, C-47/08, EU:C:2011:334, bod 92).

Zajisté plati, jak zdarazinuje Lotysska republika, Ze jestlize notar musi ovérit jesté predtim, nez pristoupi
k sepsani verejné listiny o pravnim ukonu nebo dohodé, ze jsou splnény vSechny pravem stanovené
podminky pro uskute¢néni daného pravniho tkonu nebo uzavieni dané dohody, sleduje notaf touto
kontrolou cil obecného zijmu, a sice zajisténi legality a pravni jistoty pravnich tkond mezi jednotlivci.
Samotné sledovani tohoto cile vSak nemuze odivodnit to, ze vysady nezbytné za timto ticelem budou
vyhrazeny pouze notarim, ktefi jsou statnimi prislusniky dotceného c¢lenského stitu (rozsudek Komise
v. Belgie, C-47/08, EU:C:2011:334, body 94 a 95).

Je rovnéz pravda, ze notal musi odmitnout sepsani verejné listiny o pravnim tlkonu nebo dohodé, které
nespliuji pravem stanovené podminky, a to nezavisle na vili stran. Nicméné po takovém odmitnuti
maji strany moznost odstranit zjisténé protipravnosti, zménit obsah dotéeného ukonu nebo dotcené
dohody, nebo také upustit od ucinéni takového pravniho ukonu nebo sjednani takové dohody (viz
rozsudek Komise v. Belgie, C-47/08, EU:C:2011:334, bod 98).

Proto s vyjimkou argumentu tykajictho se ucinkd verejnych listin erga ommnes, ktery vsak nemize
obstat, nebot tyto ucinky se poji pouze k dikazni sile vefejné listiny, je tieba konstatovat, ze Loty$ska
republika neuvadi nic, co by umoznovalo cinit rozdil mezi notarskymi c¢innostmi vykondvanymi
v tomto clenském staté a notarskymi ¢innostmi vykondvanymi v ¢lenskych stitech, v jejichz pripadé
bylo urc¢eno nesplnéni povinnosti rozsudky citovanymi v bodé 21 tohoto rozsudku.

Kromé toho ani notafskd legalizace podpisi obcantt v ramci postupu pro predlozeni obcanské
legislativni iniciativy nemuze byt vzhledem k zavérim uvedenym v bodech 60 a 61 tohoto rozsudku
povazovana za zapojeni do vykonu vefejné moci.

Zadruhé je treba ovérit, zda je pfimd a specifickd spojitost s vykonem vefejné moci soucdsti ostatnich
¢innosti svéfenych notafi v loty§ském pravnim fadu, na néz poukazuje Lotysska republika.

Pokud jde za prvé o ¢innosti spocivajici v ischové penéz, cennych papird a listin, je tfeba konstatovat,
ze Lotysské republika nezpochybnovala, Ze takovéto Cinnosti nejsou spjaty s vykonem verejné moci ve
smyslu ¢l. 51 prvniho pododstavce SFEU.

Zadruhé, pokud jde o ukoly vykondvané v dédickych vécech, je tieba zdlraznit, Ze notaf mtize provést
rozdéleni majetku pouze za podminky, Ze mezi dédici nepanuji v tomto ohledu neshody, a v pripadé
neshod musi podle ¢l. 250.° odst. 5 soudniho fddu predlozit soudu soupis majetku, jeho ocenéni
a navrh jeho rozdéleni.

Vzhledem k tomu, Ze tkoly svéfené notari v dédickych vécech jsou tedy vykondavany na bazi konsensu
nebo jakozto pripravné tkony pod dohledem soudu, nelze je povazovat za piimo a specificky spjaté
s vykonem verejné moci.

Pokud jde zatfeti o Cinnosti vykonavané ve vécech rozvodu, je tfeba poukdzat na to, Ze podle ¢lankt
325 a 327 zdkona o notarich ma notdr pravomoc rozvést manzelstvi, pouze pokud oba manzelé
vyjadrili s rozvodem souhlas a maji-li spole¢né dité nebo spolecny majetek, pokud uzavieli dohodu
o péci o dité, podminkach styku s ditétem a nezbytnych prostfedcich k jeho vyzivé a pripadné téz
o rozdéleni majetku.

Pokud jde o ostatni pripady rozvodu, z clanku 233 obcanského fadu, ktery je soucasti hlavy 29

nadepsané ,Aspekty zruseni a rozvodu manzelstvi“, vyplyva, ze jejich projednani spadd do pravomoci
soudd.
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Nelze tedy nez konstatovat, Ze pravomoc notare ve vécech rozvodu, kterd je zalozena vylu¢né na vili
stran a nezasahuje v pripadé nedostatku dohody do pravomoci soudu, nevykazuje primou
a specifickou spojitost s vykonem vefejné moci.

Pokud jde o argument Lotysské republiky, ktery se opirda o rozsudek Quant Colegio de Oficiales de la
Marina Mercante Espafiola (C-405/01, EU:C:2003:515), ze rozvody na zakladé dohody stran, o nichz
rozhoduje notar, jsou v Loty$sku zapisovany odborem matrik, z bodu 42 toho rozsudku vyplyva, ze
kdyz Soudni dvir rozhodl, Ze funkce svérené kapitdinim a prvnim ddstojnikim obchodnich plavidel
plujicich pod $panélskou vlajkou predstavuji Gcast na uplatnovani vysad vefejné moci, minil tim
veskeré tkoly, které kapitani a prvni distojnici plni v¢éetné vysad spojenych s udrzovanim bezpecénosti
a vykonu policejnich pravomoci, které jsou pripadné doprovizeny vySetfovacimi, donucovacimi
a sank¢énimi pravomocemi, a nikoli pouze opravnéni svéfend témto kapitdnim a prvnim duéstojnikim,
ktera maji ve vécech osobniho stavu.

Zavér uvedeny v bodé 70 toho rozsudku nemiize byt zpochybnén ani pravomoci, ktera je svéfena
notdfim ve vécech rozvodt s mezinidrodnim prvkem, nebot tyto rozvody spocivaji na spolecné vuli
manzellt ukoncit manzelstvi a ukol notare v této souvislosti spoc¢iva v ovéreni toho, Ze byly splnény
pravem stanovené podminky pro rozhodnuti o takovém rozvodu. Z bodi 60 a 61 tohoto rozsudku
pritom vyplyva, ze tuto cinnost nelze povazovat za ¢innost piimo a specificky spjatou s vykonem
verejné moci.

Zatteti, pokud jde o zvlastni postaveni notara v lotySském pravnim fadu, postacuje pripomenout, ze je
treba otdzku, zda tyto cinnosti spadaji do ptisobnosti vyjimky stanovené v ¢l. 51 prvnim pododstavci
SFEU, posuzovat pravé z hlediska povahy samotnych predmétnych ¢innosti, a nikoli z hlediska tohoto
postaveni jako takového (viz zejména rozsudek Komise v. Belgie, C-47/08, EU:C:2011:334, bod 85).

Kromé toho, jak bylo uvedeno v bodé 51 tohoto rozsudku, notari vykondvaji povolani za podminek
hospodarské soutéze, coz neni znakem vykonu verejné moci (viz analogicky zejména rozsudek Komise
v. Belgie, C-47/08, EU:C:2011:334, bod 117).

Kone¢né ani argument Lotysské republiky, ze se smérnice 2005/36 nevztahuje na notare, neni
presvédcivy. Skute¢nost, ze se normotvirce rozhodl vyloucit notarské ¢innosti z ptsobnosti urcitého
aktu, v daném pripadé z plisobnosti uvedené smérnice, totiz neznamend, ze se na né nutné vztahuje
vyjimka stanovena v ¢l. 51 prvnim pododstavci SFEU (v tomto smyslu viz zejména rozsudek Komise
v. Belgie, C-47/08, EU:C:2011:334, bod 119).

Za téchto podminek je tfeba dospét k zavéru, ze notarské cinnosti, jak jsou v soucasnosti definovany
v loty$ském pravnim fadu, nejsou spjaty s vykonem verejné moci ve smyslu ¢l. 51 prvniho pododstavce
SEEU.

Je tedy tfeba konstatovat, Ze podminka statni prislusnosti, jejiz splnéni je vyzadovano loty$skou pravni
upravou pro Ucely pristupu k povolani notére, predstavuje diskriminaci zalozenou na statni prislusnosti

zakdzanou ¢lankem 49 SFEU.

Vzhledem k vyse uvedenému je tieba ucinit zavér, ze zaloba Komise je opodstatnéna.

K ndkladam rizeni

Podle ¢l. 138 odst. 1 jednacitho fadu Soudniho dvora se ucastniku fizeni, ktery nemél uspéch ve véci,
ulozi ndhrada nakladi fizeni, pokud to Gcastnik fizeni, ktery mél ve véci uspéch, pozadoval. Vzhledem
k tomu, ze Komise pozadovala ndhradu nakladi fizeni a Lotys$ska republika neméla ve véci uspéch, je
dtivodné ulozit ji ndhradu ndklada fizeni.
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0 Podle ¢l. 140 odst. 1 téhoz fadu nesou clenské staty, které vstoupily do fizeni jako vedlejsi ucastnici,
vlastni néklady tizeni. Ceska republika a Madarsko tudiZ ponesou vlastni naklady fizeni.

Z téchto divodd Soudni dvir (sedmy sendt) rozhodl takto:

1) Lotysska republika tim, Ze pro pristup k povolani notife stanovila podminku statni
prislusnosti, nesplnila povinnosti, které pro ni vyplyvaji z ¢lanku 49 SFEU.

2) Lotysské republice se uklada nahrada naklada fizeni.

3) Ceska republika ponese vlastni naklady Fizeni.

4) Madarsko ponese vlastni niklady fizeni.

Podpisy.
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