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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (druhého senatu)

9. zari 2015*

,Rizeni o predbézné otdzce — Sblizovani pravnich predpist — Zachovani prav zaméstnanci v piipadé
prevodd podnikd, zdvodd nebo césti podnikt nebo zavodi — Pojem ,prevod zavodu’ —
_Povinnost podat zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce podle ¢l. 267 trettho pododstavce SFEU —
Udajné poruseni unijniho prava, které lze pripsat vnitrostatnimu soudu, jehoz rozhodnuti nemohou byt
napadena opravnymi prostiedky podle vnitrostatniho prava — Vnitrostatni pravni predpisy podminujici
pravo na ndhradu skody, vzniklé v disledku takovéhoto poruseni, predchozim zrusenim rozhodnuti, jez
tuto skodu zptisobilo*

Ve véci C-160/14,
jejimz predmétem je zddost o rozhodnuti o predbézné otdzce na zdkladé clanku 267 SFEU, podana
rozhodnutim Varas Civeis de Lisboa (Portugalsko) ze dne 31. prosince 2013, doslym Soudnimu dvoru
dne 4. dubna 2014, v fizeni
Joao Filipe Ferreira da Silva e Brito a dalsi
proti
Estado portugués,

SOUDNI DVUR (druhy senat),
ve slozeni R. Silva de Lapuerta (zpravodajka), predseda senatu, K. Lenaerts, mistopredseda Soudniho
dvora, vykondvajici funkci predsedy druhého senatu, J.-C. Bonichot, A. Arabadzev a C. Lycourgos,
soudci,
generalni advokat: Y. Bot,
vedouci soudni kancelafe: M. Ferreira, vrchni rada,
s prihlédnutim k pisemné césti fizeni a po jednani konaném dne 25. tnora 2015,
s ohledem na vyjadreni predlozena:
— za . F. Ferreiru da Silva e Brito a dalsi C. Goéis Coelho, S. Estima Martins a R. Oliveirou, advogados,
— za portugalskou vladu L. Inez Fernandesem a A. Fonseca Santos, jako zmocnénci,

— za Ceskou vladu M. Smolkem a J. Vlacilem, jako zmocnénci,

— za francouzskou vladu G. de Berguesem, D. Colasem a F.-X. Bréchotem, jako zmocnénci,

* Jednaci jazyk: portugalstina.

CS

ECLLEU:C:2015:565 1




ROZSUDEK ZE DNE 9. 9. 2015 — VEC C-160/14
FERREIRA DA SILVA E BRITO A DALSI

— za italskou vladu G. Palmieri, jako zmocnénkyni, ve spolupréci s F. Varrone, avvocato dello Stato,

— za Evropskou komisi J. Enegrenem, M. Francou, M. Konstantinidisem a M. Kellerbauerem, jako
Zmocnenci,

po vyslechnuti stanoviska generdlniho advokata na jednani konaném dne 11. ¢ervna 2015,

vydava tento

Rozsudek

Z4dost o rozhodnuti o predbézné otdzce se tyka vykladu ¢l. 1 odst. 1 smérnice Rady 2001/23/ES ze dne
12. brezna 2001 o sblizovani pravnich predpisi clenskych statG tykajicich se zachovani prav
zaméstnancli v pifpadé pievod podnikid, zdvodi nebo ¢asti podnikét nebo zavodia (Ur. vést. L 82,
s. 16; Zvl. vyd. 05/04, s. 98), ¢l. 267 tietiho pododstavce SFEU, jakoz i urcitych obecnych zasad unijniho
prava.

Tato zadost byla podana v ramci sporu mezi J. F. Ferreirou da Silva e Brito, jakoz i 96 dal$imi osobami,

a Estado portugués (Portugalsky stat) ve véci udajného poruseni unijniho prava, pricitatelného
Supremo Tribunal de Justica (Nejvys$si soud).

Pravni ramec

Unijni prdvo

Smérnice 2001/23 provedla kodifikaci smérnice Rady 77/187/EHS ze dne 14. tinora 1977 o sbliZovéani
pravnich predpist clenskych statt tykajicich se zachovani prav zameéstnanct v pripadé prevodi
podnik®, zdvodt nebo ¢asti podnikét nebo zivodd (Uf. vést. L 61, s. 26), ve znéni smérnice Rady
98/50/ES ze dne 29. ¢ervna 1998 (Ut. vést. L 201, s. 88).

V bodé 8 odiivodnéni smérnice 2001/23 se uvadi:

»Pravni jistota a prithlednost vyzaduji vyjasnéni vyznamu prevodu v souvislosti s judikaturou Soudniho
dvora. Toto vyjasnéni neméni oblast pisobnosti smérnice 77/187/EHS tak, jak byla vylozena Soudnim
dvorem.”

Cléanek 1 odst. 1 pism. a) a b) smérnice 2001/23 stanovi:

»a) Tato smérnice se vztahuje na veskeré prevody podniku, zdvodu nebo ¢ésti podniku nebo zavodu
na jiného zameéstnavatele, které vyplyvaji ze smluvniho prevodu nebo slouceni.

b) S vyhradou pismene a) a nasledujicich ustanoveni tohoto ¢lanku se prevodem podle této smérnice
rozumi prevod hospodarské jednotky, kterd si zachovava svou identitu, povazované za
organizované seskupeni prostredkd, jehoz cilem je vykonavat hospodarskou ¢innost jako cinnost
hlavni nebo doplnkovou.”

Clanek 3 odst. 1 prvni pododstavec zminéné smérnice stanovi:

»Prava a povinnosti, které pro prevodce vyplyvaji z pracovni smlouvy nebo pracovniho poméru
platnych ke dni prevodu, jsou v disledku prevodu prevedeny na nabyvatele.”
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Portugalské prdvo

Clanek 13 zdkona ¢. 67/2007, kterym byl zaveden rezim mimosmluvni obé¢anskopravni odpovédnosti
statu a jinych verejnopravnich subjekti (Lei n° 67/2007 — Aprova o Regime da Responsabilidade Civil
Extracontratual do Estado e Demais Entidades Publicas) ze dne 31. prosince 2007 (Didrio da
Repuiblica, tada 1., ¢. 251, ze dne 31. prosince 2007, s. 91117), ve znéni zdkona ¢. 31/2008 ze dne
17. Cervence 2008 (Didrio da Republica, tada 1. , ¢. 137, ze dne 17. Cervence 2008, s. 4454, ddle jen
~RRCEE®), stanovi:

»1. Aniz je doten zvlastni rezim pouzitelny na piipady nespravedlivého odsuzujictho rozsudku
v trestnim fizeni a neodivodnéného odnéti svobody, nese stit obcanskopravni odpovédnost za skody
vyplyvajici ze soudnich rozhodnuti, kterd jsou zjevné protitistavni nebo protipravni nebo
neopodstatnéna z divodu zjevné nespravného posouzeni skutkovych okolnosti.

2. Navrh na ndhradu $kody musi vychdzet z predchoziho zruSeni rozhodnuti, kterym byla $koda
zpusobena, prislusnym soudem.”

Spor v ptavodnim rfizeni a predbézné otazky

Dne 19. tnora 1993 byla zrusena spole¢nost Air Atlantis SA (ddle jen ,AIA"), zalozend v roce 1985
a pusobici v odvétvi nepravidelné letecké dopravy (charterovych letd). V této souvislosti byli zalobci
v pivodnim fizeni hromadné propusténi.

Od 1. kvétna 1993 zacala spole¢nost TAP, ktera byla vétSinovym akciondfem spolecnosti AIA,
provozovat Cast letli, které se spole¢nost AIA zavazala uskutec¢nit v obdobi od 1. kvétna do 31. fijna
1993. Spole¢nost TAP uskutecnila rovnéz urcity pocet charterovych leti, a to na trhu, na kterém
doposud nepisobila, jelikoz $lo o trasy diive obsluhované spolecnosti AIA. Spolecnost TAP za timto
ucelem vyuzila ¢ast vybaveni, které spolecnost AIA vyuzivala ke svym cinnostem, mimo jiné Ctyfi
letadla. Spole¢nost TAP rovnéz hradila platby ndjemného na zdkladé leasingovych smluv, které se
tykaly téchto letadel, a prevzala kancelarské zarizeni, které vlastnila spole¢nost AIA a které vyuzivala
ve svych prostorech v Lisabonu (Portugalsko) a ve Faru (Portugalsko), jakoz i dal$i movity majetek.
Spolecnost TAP kromé toho zaméstnala nékteré byvalé zaméstnance spolecnosti AIA.

Nasledné podali zalobci v pavodnim fizeni u Tribunal do Trabalho de Lisboa (pracovni soud
v Lisabonu) zalobu proti jejich hromadnému propusténi a pozadovali prijeti zpét do spole¢nosti TAP
a vyplaceni mezd.

Rozsudkem Tribunal de Trabalho de Lisboa, vydanym dne 6. Gnora 2007, bylo zalobé, kterou bylo
napadeno uvedené hromadné propusténi, ¢astecné vyhovéno, pricemz uvedeny soud naridil opétovné
prijeti zalobc v pivodnim fizeni do prislusnych kategorii a zaplaceni ndhrady 4jmy. V odtavodnéni
svého rozsudku mél Tribunal de Trabalho de Lisboa za to, ze v projednavané véci doslo prinejmensim
k castecnému prevodu zavodu, nebot identita zavodu byla zachovdna a bylo pokracovano v jeho
¢innosti, pricemz spole¢nost TAP nastoupila v pracovnich smlouvich do prav a povinnosti pavodniho
zameéstnavatele.

Proti tomuto rozsudku bylo poddno odvoldni k Tribunal da Relacdo de Lisboa (odvolaci soud
v Lisabonu), ktery ve svém rozsudku ze dne 16. ledna 2008 zrusil rozsudek vydany v prvnim stupni
v rozsahu, v némz bylo spolec¢nosti TAP ulozeno prijeti zZalobcli v ptivodnim fizeni zpét a zaplaceni
ndhrady skody, jelikoz dospél k zavéru, ze uplynula lhita pro podani zaloby proti dotcenému
hromadnému propousténi.
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Zalobci v pavodnim fizeni podali tedy kasa¢ni opravny prostiedek k Supremo Tribunal de Justica,
ktery ve svém rozsudku ze dne 25. tinora 2009 rozhodl, ze hromadné propusténi nebylo v nicem
protipravni. Uvedeny soud poznamenal, Ze k tomu, aby bylo mozné dospét k zavéru, ze doslo
k prevodu zavodu, nestaci, aby bylo v obchodni ¢innosti ,jednoduse pokra¢ovano®, nebot je zdroven
nutné, aby byla zachovdna identita zdvodu. V projedndavané véci pritom spole¢nost TAP pri
provozovani letd v 1été roku 1993 nevyuzivala ,jednotku” stejné identity, jako je ,jednotka®, ktera drive
patrila spolecnosti AIA. Vzhledem k neexistenci totoznosti obou ,jednotek” nelze dovozovat existenci
prevodu zavodu.

Supremo Tribunal de Justica zastaval téz nazor, Ze nedoslo k prechodu klientely od spole¢nosti AIA ke
spole¢nosti TAP. Navic AIA podle tohoto soudu vlastnila zdvod vazany na urcity majetek,
v projednavané véci licenci, kterd nebyla prevoditelnd, coz znemoznovalo prevod zdvodu, takze
predmeétem prodeje mohly byt jen jednotlivé véci, nikoli vsak samotny zévod.

Pokud jde o uplatnéni unijniho prava, Tribunal da Relacdo de Lisboa uvedl, Ze Soudni dvtr v situacich,
kdy podnik pokracoval v ¢innostech doposud vykonavanych jinym podnikem, rozhodl, Ze tato ,pouha
okolnost® neumoznuje dospét k zavéru o prevodu hospodarské jednotky, jelikoz ,jednotku nelze
omezit na ¢innost, kterou je povérena“.

Vzhledem k tomu, Ze nékteri zalobci v ptivodnim fizeni Supremo Tribunal de Justica navrhovali, aby
Soudnimu dvoru predlozil Zddost o rozhodnuti o predbézné otdzce, Supremo Tribunal de Justica
poznamenal, Ze ,povinnost polozit predbéznou otazku, kterou maji soudy clenskych statd, jejichz
rozhodnuti nelze napadnout opravnymi prostfedky podle vnitrostitnitho prava, existuje pouze tehdy,
maji-li tyto soudy za to, ze pouziti unijniho prava je nezbytné pro rozhodnuti sporu, ktery jim byl
predlozen, a pokud navic vyvstala otdzka tykajici se vykladu tohoto prava“. Navic vzhledem
k judikature Soudniho dvora tykajici se vykladu unijnich pravidel, jimiz se ridi prevod zavodu,
nevznika pri vykladu uvedenych pravidel ,zadnd vyznamna pochybnost, kterd by vyzadovala podani
zadosti rozhodnuti o predbézné otdzce".

Podle Supremo Tribunal de Justica ,samotny Soudni dvtir vyslovné uznal, Ze spravny vyklad [unijniho]
prava muaze byt natolik zfejmy, Ze je mimo jakoukoli rozumnou pochybnost, jak bude polozend otazka
rozhodnuta, ¢imz v takovém pripadé rovnéz vyloucil povinnosti podat zddost o rozhodnuti o predbézné
otazce. S ohledem na obsah [ustanoveni unijniho prava] zminénych [zalobci v pGvodnim fizeni], na
jejich vyklad Soudnim dvorem a na okolnosti projedndvané véci, které byly zohlednény [...], nevznika
pritom pri vykladu zadnd relevantni pochybnost, ktera by vyzadovala podani zadosti o rozhodnuti
o predbézné otézce [...]“.

Supremo Tribunal de Justica kromé toho zduraznil, Zze ,[..] Soudni dvar jiz vytvoril rozsdhlou
a ustdlenou judikaturu ohledné vykladu predpist [unijnitho préava], které se tykaji ,prevodu zavodu’,
takze [...] smérnice [2001/23] jiz odrazi ustdleni pojmu, které jsou v ndvaznosti na tuto judikatury
obsazeny a které jsou v soucasnosti v judikatufe (na trovni SpolecCenstvi i na Urovni vnitrostatni)
formulovany jasné, coz znamend, ze v projedndavané véci neni nezbytné nutné obritit se nejprve na

“«

Soudni dvar [...]%

Zalobci v ptvodnim fizeni tedy podali Zalobu na ur¢eni mimosmluvni ob¢anskopravni odpovédnosti
proti Estado portugués, kterou se domdhali, aby byla Estado portugués ulozena povinnost nahradit
nékteré zptsobené majetkové Gjmy. Na podporu své zaloby tvrdi, ze rozsudek Supremo Tribunal de
Justica je zjevné protipravni, jelikoz obsahuje nespravny vyklad pojmu ,pfevod zavodu® ve smyslu
smérnice a jelikoz tento soud porusil svou povinnost predlozit Soudnimu dvoru predbéziné otazky
tykajici se vykladu relevantnich otazek unijniho prava.
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Estado portugués tvrdil, ze podle ¢l. 13 odst. 2 RRCEE musi byt ndvrh na ndhradu skody zaloZen na
pfedchozim zru$eni rozhodnuti, kterym byla $koda zptisobena pfislusnym soudem, a pfipomind, ze
vzhledem k tomu, Ze rozsudek Supremo Tribunal de Justica nebyl zruSen, neni na misté zaplatit
nahradu pozadované skody.

Predkladajici soud objasnuje, ze je tieba urcit, zda je rozsudek Supremo Tribunal de Justica zjevné
protipravni a zda obsahuje nespravny vyklad pojmu ,prevod zavodu“ ve svétle smérnice 2001/23
s ohledem na skutkové okolnosti, které mu byly znamy. Kromé toho je treba urcit, zda Supremo
Tribunal de Justica byl povinen podat navrhovanou zadost o rozhodnuti o predbézné otazce.

Za téchto okolnosti Varas Civeis de Lisboa (ob¢anskopravni sendty v Lisabonu) rozhodly prerusit fizeni
a polozit Soudnimu dvoru nasledujici predbézné otazky:

»1) Je tieba smérnici Rady 2001/23, zejména jeji ¢l. 1 odst. 1, vykladat v tom smyslu, Ze pojem ,pfevod
zavodu' zahrnuje situaci, kdy dochazi ke zruseni spolec¢nosti puasobici na trhu charterovych lett
rozhodnutim vétsinového akcionare, ktery je rovnéz spole¢nosti pusobici v oblasti letecké
dopravy, a kdy v ramci likvidace matefskd spolecnost:

— nastoupi do prdv a povinnosti zrusené spolec¢nosti vyplyvajicich ze smluv o ndjmu letadel
a platnych smluv o charterovych letech uzavienych s cestovnimi kanceldremi;

— vyviji ¢innost dfive uskute¢niovanou zrusenou spolec¢nosti;

— opétovné prijme nékteré ze zaméstnanci do té doby zaméstnanych u zrusené spolecnosti
a poveéri je totoznymi ukoly;

— prevezme drobné vybaveni zrusené spole¢nosti?

2) Je tfeba clanek 267 SFEU vykladat v tom smyslu, ze Supremo Tribunal de Justica, s ohledem na
skutkové okolnosti popsané v predchozi otdazce a na okolnost, Ze niz$i vnitrostatni soudy, které véc
projednavaly, vydaly rozpornd rozhodnuti, byl povinen polozit Soudnimu dvoru piedbéznou
otazku ohledné spravného vykladu pojmu ,pfevod zdvodu’ pro tucely ¢l. 1 odst. 1 smérnice
2001/23?

3) Brani unijni préavo, zejména zasady uvedené Soudnim dvorem Evropskych spolecenstvi v rozsudku
Kobler (C-224/01, EU:C:2003:513) ohledné odpovédnosti stitu za Gjmu zplisobenou jednotlivetim
porusenim unijnitho prava vnitrostitnim soudem rozhodujicim v poslednim stupni, pouziti
vnitrostatniho predpisu, ktery vyzaduje jako zdklad naroku na odskodnéni uplatnéného proti statu
predchozi zrueni rozhodnuti, jimz byla zptisobena Gjma?*

K predbéznym otiazkam

K prvni otdzce

Prvni otazkou predkladajici soud zadd Soudni dvir o urceni, zda je tfeba ¢l. 1 odst. 1 smérnice 2001/23
vykladat v tom smyslu, Ze se pojem ,prevod zavodu® vztahuje na situaci, kdy dochazi ke zruseni
podniku puasobiciho na trhu s charterovymi lety jeho vétSinovym akciondfem, jenz je sam podnikem
pusobicim v odvétvi letecké dopravy, a v niz tento naposledy uvedeny podnik nasledné nastupuje do
prav a povinnosti zruseného podniku vyplyvajicich ze smluv o nijmu letadel a z platnych smluv
o charterovych letech, vykonava cinnost, kterou drive vykondval zruSeny podnik, opétovné prijme
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nékteré ze zaméstnancit do té doby zaméstnanych u zrusené spolecnosti a povéri je totoznymi ukoly,
pfijme nékteré zaméstnance, ktefi dotud pracovali v tomto podniku, pficemz jim pridéli stejné
pracovni tkoly, jako byly ty predchozi, a prevezme drobné vybaveni zminéného podniku.

Pro ucely odpovédi na tuto otdzku je nutno pripomenout, ze Soudni dvar rozhodl, Ze se smérnice
77/187, kodifikovand smérnici 2001/23, pouzije ve vSech pripadech, kdy v ramci smluvnich vztaha
dochdzi ke zméné fyzické nebo pravnické osoby odpovédné za provozovani podniku, ktera prebira
zavazky zaméstnavatele vici zaméstnancim podniku (viz rozsudky Merckx a Neuhuys, C-171/94
a C-172/94, EU:C:1996:87, bod 28; Hernandez Vidal a dalsi, C-127/96, C-229/96
a C-74/97, EU:C:1998:594, bod 23, jakoz i Amatori a dalsi, C-458/12, EU:C:2014:124, bod 29
a citovana judikatura).

Podle ustdlené judikatury je cilem smérnice 2001/23 zajistit nepfetrzitost pracovnich poméri
existujicich v ramci hospodarské jednotky nezavisle na zméné vlastnika. Rozhodujicim kritériem pro
urceni existence prevodu ve smyslu této smérnice je tedy otdzka, zda si dotcend jednotka zachovava
svou identitu, coz vyplyvd zejména ze skute¢ného pokracovini v provozu nebo jeho prevzeti (viz
rozsudky Spijkers, 24/85, EU:C:1986:127, body 11 a 12; Giiney Gorres a Demir, C-232/04
a (C-233/04, EU:C:2005:778, bod 31 a citovand judikatura, jakoz i Amator a dalsi,
C-458/12, EU:C:2014:124, bod 30 a citovana judikatura).

K urceni toho, zda je tato podminka splnéna, je tfeba vzit v tivahu vsechny skutkové okolnosti
charakterizujici dotcenou operaci, k nimz patfi zejména typ podniku nebo zavodu, o ktery se jedn3,
prevedeni nebo neprevedeni takovych hmotnych slozek podnikdni, jako jsou budovy a movity majetek,
hodnota nehmotnych slozek v dobé prevodu, prevzeti nebo neprevzeti podstatné casti pavodnich
zaméstnanc novym zaméstnavatelem, prevedeni nebo nepfevedeni klientely, jakoz i stupen
podobnosti ¢innosti vykonavanych pred prevodem a po prevodu a délka pripadného pozastaveni téchto
¢innosti. Tyto skutecnosti predstavuji nicméné pouze castecné aspekty celkového posouzeni, které je
tteba provést, a nemohou byt proto hodnoceny samostatné (viz rozsudky = Spijkers,
24/85, EU:C:1986:127, bod 13; Redmond Stichting, C-29/91, EU:C:1992:220, bod 24; Siizen,
C-13/95, EU:C:1997:141, bod 14, jakoz i Abler a dalsi, C-340/01, EU:C:2003:629, bod 33).

Konkrétné Soudni dvar zdaraznil, Ze vyznam prizndvany jednotlivym kritériim, se nezbytné lisi
v zavislosti na vykondvané cinnosti, ba dokonce na vyrobnich nebo provoznich postupech pouzivanych
v podniku, zdvodu nebo v dotcené césti zdvodu (viz rozsudky Stizen, C-13/95, EU:C:1997:141, bod 18;
Herndndez Vidal a dalsi, C-127/96, C-229/96 a C-74/97, EU:C:1998:594, bod 31; Hidalgo a dalsi,
C-173/96 a (C-247/96, EU:C:1998:595, bod 31, jakoz i v tomto smyslu UGT-FSP,
C-151/09, EU:C:2010:452, bod 28).

Prvni polozenou otazku je tieba zkoumat pravé ve svétle téchto poznatkid z judikatury s prihlédnutim
k hlavnim skutkovym okolnostem, které uvedl vnitrostitni soud v predkladacim rozhodnuti, zejména
pak ve znéni této prvni otazky.

Nejprve je treba zddraznit, Ze v situaci, jako je ta, o kterou se jedna v ptivodnim fizeni, jez se tyka
oblasti letecké dopravy, je prevod hmotného majetku nutno povazovat za podstatny prvek pro ucely
posouzeni existence ,prevodu zdvodu“ ve smyslu ¢l. 1 odst. 1 smérnice 2001/23 (v tomto smyslu viz
rozsudek Liikenne, C-172/99, EU:C:2001:59, bod 39).

V tomto ohledu z predkladaciho rozhodnuti vyplyva, ze spolecnost TAP nastoupila do prav
a povinnosti spole¢nosti AIA stanovenych ve smlouvich o ndjmu letadel a skutecné tato letadla
pouzivala, coz svéd¢i o prevzeti majetkovych slozek nezbytnych k provadéni cinnosti, kterou predtim
vykondvala spolecnost AIA. Navic bylo prevzato nékteré dalsi vybaveni.
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Jak uvedl generdlni advokat v bodech 48, 51, 53, 56 a 58 svého stanoviska, dalsi skute¢nosti s ohledem
na kritéria pripomenutd v bodé 26 tohoto rozsudku potvrzuji, ze se v projednavané véci jednd
o ,prevod zavodu“ ve smyslu ¢ldanku 1 odst. 1 smérnice 2001/23. To plati pro vstup spolecnosti TAP
do prav a povinnosti spole¢nosti AIA stanovenych v platnych smlouvich o charterovych letech,
uzavienych s cestovnimi kanceldfemi, ktery se projevuje prevzetim klientely spolecnosti AIA
spolecnosti TAP, pro skutecnost, Ze spolecnost TAP rozviji ¢innosti charterovych lett na trasach, na
nichz drive provozovala lety AIA, coz odrazi skutecnost, ze spolecnost TAP pokracovala v Cinnosti,
kterou predtim vykondvala spole¢nost AIA, pro opétovné prijeti zaméstnanch, ktefi pracovali ve
spolecnosti AIA, do zaméstnani ve spolecnosti TAP, aby tam plnili tytéz tkoly jako ve spolecnosti
AIA, coz doklddd, Ze spolecnost TAP prevzala ¢ast zaméstnanci spole¢nosti AIA, a konecné pro
prevzeti Casti ¢innosti charterovych letd, jez provozovala spolecnost AIA az do svého zruseni v tinoru
1993, spole¢nosti TAP, k némuz doslo dne 1. kvétna 1993, coz svéd¢i o tom, Ze prevedené cinnosti
prakticky nebyly pozastaveny.

Za téchto podminek je pro ucely pouziti ¢lanku 1 odst. 1 smérnice 2001/23 irelevantni skutec¢nost, ze
byla v¢lenéna jednotka, jejiz hmotné prostredky a cast persondlu byly prevzaty — aniz by si ponechala
nezavislou organizacni strukturu — do struktury spolecnosti TAP, jestlize byl zachovan vztah mezi
timto prevedenym hmotnym majetkem a témito zaméstnanci prevedenymi k této naposled uvedené
spolecnosti na jedné strané a pokracovanim v dcinnosti, kterou predtim provozovala zrusend
spolecnost, na druhé strané. S ohledem na tento skutkovy stav je nepodstatné, ze se doty¢né hmotné
prostiedky vyuzivaly k provozovani jak pravidelnych, tak i charterovych letli, nebot se v kazdém
pfipadé jedna o provoz letecké dopravy, budiz zde pripomenuto, ze spole¢nost TAP plnila smluvni
zavazky spole¢nosti AIA ohledné téchto charterovych leti.

Z bodu 46 a 47 rozsudku Klarenberg (C-466/07, EU:C:2009:85) totiz vyplyva, Ze relevantnim faktorem
pro zavér o zachovani identity prevadéné jednotky neni zachovani specifické organizace jednotlivych
prevadénych vyrobnich faktorti zavedené podnikatelem, ale zachovani funkéni vazby vzdjemné
zavislosti a komplementarity mezi témito faktory.

Zachovani takové funkéni vazby mezi jednotlivymi prevadénymi faktory totiz nabyvateli umoznuje tyto
faktory vyuzivat, i kdyz jsou po prevodu zaclenény do nové a odlis$né organizacni struktury za tcelem
provozovani  stejné ¢i  obdobné  hospodarské  cinnosti  (viz = rozsudek  Klarenberg,
C-466/07, EU:C:2009:85, bod 48).

Vzhledem k predchozim tvaham je na prvni otdzku tfeba odpovédét tak, ze ¢l. 1 odst. 1 smérnice
2001/23 musi byt vykladan v tom smyslu, ze pojem ,prevod zdvodu“ zahrnuje situaci, kdy dochazi ke
zru$eni podniku ptlisobiciho na trhu charterovych letd jeho vétsinovym akcionafem, ktery je sam
podnikem pusobicim v oblasti letecké dopravy, a kdy tento posledné uvedeny podnik nastoupi do prav
a povinnosti zru$ené spole¢nosti ve smlouvach o ndjmu letadel a v platnych smlouvach o charterovych
letech, vyviji ¢innost drive uskute¢novanou zrusenym podnikem, opétovné prijme nékteré ze
zameéstnanc do té doby zaméstnanych u tohoto podniku a povéii je stejnymi tkoly, jako byly ty, jez
plnili drive, a prevezme drobné vybaveni zminéného podniku.

Ke druhé otdzce

Druhou otdzkou chce predkladajici soud zjistit, zda ma byt ¢l. 267 treti pododstavec SFEU s ohledem
na skutkové okolnosti, jako jsou ty, o které se jednd v pivodnim fizeni, zejména pak z davodu
skute¢nosti, ze nizs$i soudy vydaly protichiidna rozhodnuti ohledné vykladu pojmu ,pfevod zavodu“ ve
smyslu ¢l. 1 odst. 1 smérnice 2001/23, vykldddn v tom smyslu, Ze soud, proti jehoz rozhodnuti neni
pripustny opravny prostfedek podle vnitrostatniho prava, je v zdsadé povinen polozit Soudnimu dvoru
predbéznou otdzku za Gcelem vykladu tohoto pojmu.
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I kdyz v tomto ohledu plati, Ze postup zavedeny clankem 267 SFEU je ndstrojem spoluprice mezi
Soudnim dvorem a vnitrostaitnimi soudy, diky némuz Soudni dvir poskytuje vnitrostitnim souddm
vyklad unijniho préava, jenz je pro né nezbytny k vyfeSeni sport, které maji tyto soudy rozhodnout,
skutecnosti nicméné zistavd, ze jestlize nelze proti rozhodnuti vnitrostitntho soudu podat soudni
cestou opravny prostredek, je tento vnitrostatni soud v zasadé povinen predlozit Soudnimu dvoru
zadost ve smyslu ¢l. 267 tretitho pododstavce SFEU, pokud je pred nim vznesena otazka tykajici se
vykladu unijniho prava (viz rozsudek Consiglio nazionale dei geologi a Autorita garante della
concorrenza e del mercato, C-136/12, EU:C:2013:489, bod 25 a citovana judikatura).

Co se tyce rozsahu zminéné povinnosti, z judikatury ustdlené od vyhlaseni rozsudku Cilfit a dalsi
(283/81, EU:C:1982:335) vyplyva, Ze soud, jehoz rozhodnuti nelze napadnout opravnymi prostredky
podle vnitrostitnitho prava, je povinen, vyvstane-li pfed nim otdzka unijniho prdava, dostit své
povinnosti obrétit se na Soudni dvir, ledaze konstatoval, ze vyvstald otdzka neni relevantni, ze
k dot¢enému unijnimu ustanoveni byl jiz vyklad Soudnim dvorem podan nebo ze fddné uplatnéni
unijniho prava je natolik zfejmé, Ze neni ponechdn prostor pro zadnou rozumnou pochybnost.

Soudni dvlr navic upresnil, Ze existence takové moznosti musi byt posuzovana v zavislosti na
charakteristikach vlastnich unijnimu pravu, zvlastnich obtizich, které vykazuje vyklad tohoto prava,
a riziku rozdilnosti judikatury uvnitt Unie (rozsudek Intermodal Transports, C-495/03, EU:C:2005:552,

bod 33).

Je zajisté jen véci vnitrostatniho soudu, aby posoudil, zda je fadna aplikace unijniho prava natolik
zfejmd, Ze neni ponechdn prostor pro zddné rozumné pochybnosti, a v disledku toho se rozhodne, ze
nepredlozi Soudnimu dvoru otdzku tykajici se vykladu prava Spolecenstvi, kterd vyvstala pfi jednani
pred timto soudem (viz rozsudek Intermodal Transports, C-495/03, EU:C:2005:552, bod 37 a citovand
judikatura).

Samotnd existence protichidnych rozhodnuti vydanych ostatnimi vnitrostitnimi soudy nemuze byt
v tomto ohledu rozhodujicim prvkem pro ulozeni povinnosti stanovené v ¢l. 267 tietim
pododstavci SFEU.

Soud rozhodujici v poslednim stupni muaze mit totiz bez ohledu na urcity vyklad nékterého ustanoveni
unijniho prava podany niz§imi soudy za to, ze jim navrhovany vyklad uvedeného ustanoveni, ktery se
lisi od vykladu podaného témito soudy, je mimo jakoukoli rozumnou pochybnost jedinym spravnym.

Nicméné je tfeba zdiraznit, Ze co se tyce oblasti, o kterou se jednad v projednavané véci, a jak vyplyva
z bodti 24 az 27 tohoto rozsudku, vyklad pojmu ,prevod zavodu® vyvolal fadu otdzek u velkého poctu
vnitrostatnich soudd, jez tudiz povazovaly za nutné obriétit se na Soudni dvir. Tyto otazky svéd¢i nejen
o existenci vykladovych obtizi, ale téZ o pritomnosti rizika rozport v judikatufe na trovni Unie.

Z toho vyplyvd, ze za takovych okolnosti, jaké jsou dany v plvodnim fizeni, jez se vyznacuji na
vnitrostatni trovni protichidnymi proudy judikatury ohledné pojmu ,pfevod zivodu“ ve smyslu
smérnice 2001/23, a zaroven opakované se vyskytujicimi vykladovymi problémy ohledné tohoto pojmu
v jednotlivych c¢lenskych statech, se vnitrostatni soud, proti jehoz rozhodnuti neni pripustny opravny
prostiedek podle vnitrostitntho prdva, musi obratit na Soudni dvar, aby tak zabranil riziku
nespravného vykladu unijntho prava.

Z predchozich uvah vyplyv4, Ze na druhou otazku je tfeba odpovédét tak, ze clanek 267 treti
pododstavec SFEU musi byt vykladan v tom smyslu, Ze za takovych okolnosti, jako jsou okolnosti, jez
jsou dany ve véci v pavodnim fizeni, jez se vyznacuji tim, ze vnitrostatni soudy nizsich stupnd, které
véc projednavaly, vydaly protichidnd rozhodnuti ohledné vykladu tohoto pojmu, a déle opakované se
vyskytujicimi vykladovymi problémy ohledné tohoto pojmu v rtznych ¢lenskych stitech, je soud, jehoz

8 ECLIEU:C:2015:565



46

47

48

49

50

51

52

53

ROZSUDEK ZE DNE 9. 9. 2015 — VEC C-160/14
FERREIRA DA SILVA E BRITO A DALSI

rozhodnuti nelze napadnout opravnymi prostiedky podle vnitrostitntho prava, povinen predlozit
Soudnimu dvoru pfedbéznou otdzku ohledné spravného vykladu pojmu ,pfrevod zavodu® ve smyslu
¢l. 1 odst. 1 smérnice 2001/23.

Ke treti otdzce

Treti otazkou chce predkladajici soud v podstaté zjistit, zda unijni pravo, a zejména zdsady
formulované Soudnim dvorem v oblasti odpovédnosti stitu za Ujmu zptsobenou jednotlivcim
porusenim unijniho prava vnitrostitnim soudem, jehoz rozhodnuti nelze napadnout opravnymi
prostredky podle vnitrostatniho prava, je tfreba vykladat v tom smyslu, Ze brani vnitrostatnim pravnim
predpistm, které vyzaduji predchozi zruseni rozhodnuti, jez zptsobilo Gjmu, které vydal tento soud,
prestoze je takovéto zruseni prakticky vylouceno.

V této souvislosti je dulezité pripomenout, Ze vzhledem k zdkladni Gloze soudni moci pfi ochrané prav,
ktera jednotlivcdm poskytuji pravidla unijntho prava, by byla plnd Gcinnost téchto pravidel
poskytujicich takova prava zpochybnéna a byla by oslabena ochrana téchto prav, pokud by bylo
vylouceno, aby jednotlivci mohly pfi splnéni urcitych podminek dosdhnout ndhrady djmy, ktera jim
byla zptisobena porusenim unijniho prava pricitatelnym rozhodnuti vnitrostatniho soudu rozhodujictho
v posledni instanci (viz rozsudek Kobler, C-224/01, EU:C:2003:513, bod 33).

Predkladajici soud si klade otazku, zda je s témito zasadami slucitelné pravidlo obsazené v ¢l. 13 odst. 2
RRCEE, které stanovi, Ze navrh na ndhradu skody ,musi vychdzet z predchoziho zruseni rozhodnuti,
kterym byla $koda zptisobena prislusnym soudem.

Z tohoto pravidla vyplyva, ze jakdkoli zaloba na odpovédnost stitu za poruseni povinnosti, vyplyvajici
z poru$eni povinnosti stanovené v clanku 267 tretim pododstavci SFEU, je nepfipustnd, nebylo-li
zru$eno rozhodnuti, kterym byla zptisobena Gjma.

Je tfeba pripomenout, ze pokud jsou splnény podminky pro uplatnéni odpovédnosti statu, coz prislusi
urcit vnitrostatnim soudiim, musi stat poskytnout ndhradu za dutsledky zpisobené Gjmy v souladu
s vnitrostatnimi pravnimi predpisy, pricemz ovéem podminky ndhrady $kody stanovené vnitrostatnimi
pravnimi pfedpisy nesmi byt méné priznivé nez podminky platné pro podobné naroky vzniklé na
zékladé vnitrostatniho préava (zdsada rovnocennosti) a nesmi byt upraveny tak, aby v praxi
znemoznovaly nebo nadmérné ztézovaly ziskdni nahrady skody (zdsada efektivity) (viz rozsudek Fuf3,
C-429/09, EU:C:2010:717, bod 62 a citovana judikatura).

Takové pravidlo vnitrostatniho prava, jako je pravidlo, jez je obsazeno v ¢l. 13 odst. 2 RRCEE, pfitom
miize nadmérné ztizit ziskdni ndhrady Gjmy zptisobené dotéenym porusenim unijniho prava.

Ze spisu, ktery ma k dispozici Soudni dvur, jakoz i z diskusi vedenych na jednéni totiz vyplyva, ze
pripady, v nichz mohou byt rozhodnuti Supremo Tribunal de Justica podrobena prezkumu, jsou velmi
omezené.

Portugalska vlada v této souvislosti tvrdi, Ze dot¢ené ustanoveni vnitrostatniho prava je vedeno dtvody
vychazejicimi ze zdsady prekazky véci rozsouzené a zasady pravni jistoty. Tato vldda zejména
zdaraznuje, ze v situaci, o kterou se jedna v pavodnim frizeni, je prezkum posouzeni provedeného
soudnim orgdnem rozhodujicim v poslednim stupni neslucitelny s funkci tohoto orgdnu, nebot cilem,
jejz sleduji jeho rozhodnuti, je definitivni ukonceni sporu, jinak by doslo ke zpochybnéni vlady prava
a dodrzovani soudnich rozhodnuti tim, Zze by byla oslabena hierarchizace soudni moci.
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Je pravda, Ze Soudni dvir zdiraznil vyznam, ktery zaujimad zdsada prekazky véci rozsouzené jak
v pravnim faddu Unie, tak i ve vnitrostatnich pravnich fddech, pricemz upresnil, Ze pri neexistenci
unijni pravni dpravy v dané oblasti spadaji pravidla provddéni této zdsady do pusobnosti
vnitrostatniho pravniho radu clenskych stati na zakladé zasady jejich procesni autonomie (v tomto
smyslu viz rozsudek Fallimento Olimpiclub, C-2/08, EU:C:2009:506, body 22 a 24).

Co se tyce vlivu zasady prekazky véci rozsouzené na situaci, o kterou se jedna ve véci v ptivodnim
fizeni, staCi pripomenout, Ze uznidni zdsady odpovédnosti stitu v duasledku rozhodnuti soudu
rozhodujictho v poslednim stupni nema samo o sobé za nasledek zpochybnéni pravni moci vyplyvajici
z takového rozhodnuti. Rizeni, které se tykd otazky odpovédnosti statu, nema stejny predmét a nemusi
mit nutné stejné Ucastniky fizeni jako fizeni, ve kterém bylo vyddno rozhodnuti, s nimz je spojena
prekdzka véci pravomocné rozhodnuté. V pripadé uspéchu v fizeni o Zalobé na ndhradu skody vici
statu se zalobce domuze odsouzeni statu k nahradé utrpéné Gjmy, ale nutné nedosihne zpochybnéni
pravni moci soudniho rozhodnuti, jimz byla zplisobena tato $koda. V kazdém pripadé zasada
odpovédnosti statu, kterd je vlastni unijnimu pravnimu fadu, vyzaduje takovouto ndhradu skody, ale
nikoliv nové prezkoumdni soudniho rozhodnuti, jez zpuasobilo s$kodu (viz rozsudek Kobler,
C-224/01, EU:C:2003:513, bod 39).

Pokud jde o argument vychdzejici z poruseni zdsady pravni jistoty, je tieba uvést, ze i za predpokladu,
Ze by tato zésada mohla byt zohlednéna v pravni situaci, jako je ta, jez je ddna v pivodnim Ffizeni, nelze
ji v zadném pripadé pouzit tak, ze popre zasadu odpovédnosti stitu za $kodu zptisobenou jednotlivetiim
jemu pficitatelnym porusenim unijniho prava.

V pripadé rozhodnuti soudu rozhodujictho v poslednim stupni, jez by bylo zalozeno na zjevné
nespravném vykladu unijniho prava, by totiz bylo nasledkem zohlednéni zasady pravni jistoty
zabranéno jednotlivci v uplatnovani prav, ktera mtize vyvozovat z pravniho fddu Unie, zejména pak
prav vyplyvajicich ze zminéné zasady odpovédnosti statu.

Tato posledné uvedend zédsada je pritom vlastni systému smluv, na nichz je Unie zaloZena (v tomto
smyslu viz rozsudek Specht a dal$i, C-501/12 az C-506/12, C-540/12 a C-541/12, EU:C:2014:2005,
bod 98 a citovana judikatura).

Za téchto podminek nelze takovou zdvaznou prekdzku, jako je ta, kterd vyplyvda z pravidla
vnitrostatniho prava, o niz se jednd v pvodnim fizeni, branici i¢innému uplatiovani unijniho prava,
zejména pak takové zakladni zédsady, jako je zdsada odpovédnosti stitu za poruseni unijnitho prava,
odavodnit ani zasadou prekazky véci rozsouzené, ani zdsadou pravni jistoty.

Z predchozich tGvah vyplyva, Ze na tfeti otdzku je tfeba odpovédét tak, ze unijni pravo, a zejména
zdsady formulované Soudnim dvorem v oblasti odpovédnosti stitu za Gjmu zplisobenou jednotlivcim
porusenim unijniho prava vnitrostaitnim soudem, jehoz rozhodnuti nelze napadnout opravnymi
prostfedky podle vnitrostatniho préva, je tfeba vykladat v tom smyslu, Ze brani vnitrostaitnim pravnim
predpistm, které vyzaduji predchozi zruseni rozhodnuti, jez zptsobilo Gjmu a které vydal tento soud,
trebaze takovéto zruseni je prakticky vylouceno.

K ndkladtum rizeni

Vzhledem k tomu, zZe fizeni ma, pokud jde o ucastniky ptivodniho rizeni, povahu incidenc¢niho fizeni ve
vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti o ndakladech fizeni
prislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadfeni Soudnimu dvoru nez vyjadieni
uvedenych Gcastnikd fizeni se nenahrazuji.
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Z téchto diivoda Soudni dvar (druhy senat) rozhodl takto:

1)

2)

3)

Clinek 1 odst. 1 smérnice Rady 2001/23/ES ze dne 12. bfezna 2001 o sblizovéni pravnich
predpistt clenskych stata tykajicich se zachovani prav zameéstnanct v pripadé prevoda
podniki, zavoda nebo c¢asti podnikit nebo zavodi musi byt vykladan v tom smyslu, Ze pojem
»prevod ziavodu“ zahrnuje situaci, kdy dochazi ke zruseni podniku pusobiciho na trhu
charterovych leti jeho vétsinovym akcionarem, ktery je saim podnikem pusobicim v oblasti
letecké dopravy, a kdy tento posledné uvedeny podnik nastoupi do prav a povinnosti
zruseného podniku ve smlouvach o najmu letadel a v platnych smlouvach o charterovych
letech, vyviji Cinnost drive uskutecnovanou zrusenym podnikem, opétovné prijme nékteré ze
zaméstnanci do té doby zaméstnanych u tohoto podniku a povéri je stejnymi ukoly, jako
byly ty, jez plnili dfive, a prevezme drobné vybaveni zminéného podniku.

Clianek 267 tieti pododstavec SFEU musi byt vyklidin v tom smyslu, Ze za takovych
okolnosti, jako jsou okolnosti, jez jsou diany ve véci v pivodnim rizeni, jeZ se vyznacuji tim,
Ze vnitrostatni soudy nizsich stupnu, které véc projednavaly, vydaly protichiidna rozhodnuti
ohledné vykladu tohoto pojmu, a dile opakované se vyskytujicimi vykladovymi problémy
ohledné tohoto pojmu v riaznych clenskych statech, je soud, jehoz rozhodnuti nelze
napadnout opravnymi prostiedky podle vnitrostatniho prava, povinen predlozit Soudnimu
dvoru Evropské unie predbéznou otazku ohledné spravného vykladu pojmu ,,prevod zavodu*
ve smyslu ¢l. 1 odst. 1 smérnice 2001/23.

Unijni pravo, a zejména zasady vyslovené Soudnim dvorem v oblasti odpovédnosti statu za
ujmu zpusobenou jednotlivcim porusenim unijniho prava vnitrostaitnim soudem, jehoz
rozhodnuti nelze napadnout opravnymi prostredky podle vnitrostatniho prava, je treba
vykladat v tom smyslu, Ze brani vnitrostatnim pravnim predpisam, které vyzaduji predchozi
zruseni rozhodnuti, jez zpisobilo Gjmu a které vydal tento soud, tiebaze takovéto zruseni je
prakticky vylouceno.

Podpisy.
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