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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (prvniho senatu)

9. zari 2015*

»Kasa¢ni opravny prostfedek — Smlouva o finan¢ni pomoci Spolecenstvi pro projekt v oblasti lékafské
spoluprace — Rozhodnuti Komise pozadovat navraceni ¢ésti vyplacenych zdloh — Zaloba na
neplatnost — Nepripustnost®

Ve véci C-506/13 P,

jejimz predmétem je kasa¢ni opravny prostfedek na zdkladé clinku 56 statutu Soudniho dvora
Evropské unie, podany dne 11. zari 2013,

Lito Maieftiko Gynaikologiko kai Cheirourgiko Kentro AE, se sidlem v Aténich (Recko),
zastoupend E. Tzannini, dikigoros,

Ucastnice rizeni podévajici kasa¢ni opravny prostiedek (navrhovatelka),
pricemz dalsi Gcastnici rizeni je:

Evropska komise, zastoupend S. Lejeune, jako zmocnénkyni, ve spoluprici s E. Petritsi, dikigoros,
s adresou pro ucely doruc¢ovani v Lucemburku,

zalovand v prvnim stupni,
SOUDNI DVUR (prvni senat),

ve slozeni A. Tizzano, predseda sendtu, S. Rodin, A. Borg Barthet, M. Berger a F. Biltgen (zpravodaj),
soudci,

generalni advokat: P. Cruz Villalén,

vedouci soudni kancelare: A. Calot Escobar,

s prihlédnutim k pisemné casti fizeni,

po vyslechnuti stanoviska generdlniho advokata na jednani konaném dne 24. inora 2015,

vydava tento

* Jednaci jazyk: rectina.
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ROZSUDEK ZE DNE 9. 9. 2015 — VEC C-506/13 P
LITO MAIEFTIKO GYNAIKOLOGIKO KAI CHEIROURGIKO KENTRO v. KOMISE

Rozsudek

V ramci svého kasa¢niho opravného prostredku se Lito Maieftiko Gynaikologiko kai Cheirourgiko
Kentro AE (ddle jen ,Lito“) domdhd zruSeni rozsudku Tribundlu Evropské unie Lito Maieftiko
Gynaikologiko kai Cheirourgiko Kentro v. Komise (T-552/11, EU:T:2013:349, dile jen ,napadeny
rozsudek®), kterym Tribundl zamitl jeji Zalobu na zruSeni ozndmeni Evropské komise ze dne 9. zari
2011 o dluhu, na jehoz zakladé meéla byt vracena castka ve vysi 83 001,09 eur vyplacend v ramci
finan¢ni pomoci Spolecenstvi pro projekt v oblasti lékafské spoluprace (déle jen ,ozndmeni o dluhu®),
a vyhovél vzdjemné zalobé, v niz se Komise domadhala, aby byla Lito ulozena povinnost zaplatit
uvedenou ¢astku vcetné trokd z prodleni.

Skutecnosti predchazejici sporu

Skutec¢nosti predchdazejici sporu byly popsany v bodech 1 az 8 napadeného rozsudku takto:

»1«

Zalobkyné [Lito] je porodnice specializujici se na oblast porodnictvi, gynekologie a chirurgie. Je
¢lenem konsorcia, které dne 12. kvétna 2004 uzavielo s [Komisi] smlouvu C510743 tykajici se
projektu ,Ward In Hand’ (WIH) [dale jen ,projekt WIH'], v niz se Komise zavdzala vyplatit
v nékolika splatkiach finan¢ni prispévek (dédle jen ,smlouva‘). Projekt [WIH] byl zahijen dne
1. kvétna 2004 a ukoncen dne 31. ledna 2006. V ramci [tohoto] projektu [...] Komise vyplatila
zalobkyni z titulu finan¢ni pomoci Evropské unie celkem 99 349,50 eur.

Podle ¢l. 5 odst. 1 smlouvy se tato smlouva ridi belgickym pravem. Na zakladé jejtho ¢l. 5 odst. 2
je k feseni veskerych sportt mezi Unif a ¢leny konsorcia tykajicich se platnosti, pouziti ¢i vykladu
smlouvy pfislusny Tribunal a v pripadé kasa¢niho opravného prostiedku Soudni dvtir.

Dopisem ze dne 29. dubna 2009 informovala Komise zalobkyni, ze u ni bude provedena kontrola
jeji ucasti na projektu WIH formou finan¢niho auditu. Z tohoto dopisu vyplyvd, ze zalobkyné méla
pri této kontrole predlozit zejména pracovni vykazy zaméstnanci zaméstnanych v rdmci [tohoto]
projektu. Pri auditu, ktery probéhl v datech od 4. do 6. srpna 2009, zalobkyné nepredlozila
pracovni vykazy s hodinami odpracovanymi jejimi zaméstnanci, jejichz thradu pozadovala.

Dopisem ze dne 20. fijna 2009 zaslala Komise zalobkyni navrh zpravy o auditu, v niz se uvadeélo,
ze pozadované pracovni vykazy nebyly predlozeny, a vyzvala ji k vyjadfeni. Elektronickymi
zpravami ze dne 13. a 16. listopadu 2009 zaslala Zzalobkyné vyjadfeni k vysledkiim auditu
a predala pracovni vykazy vztahujici se k pracim souvisejicim s projektem [WIH]. V dopise ze dne
23. prosince 2009, k némuz pripojila zavérecnou zpravu o auditu, Komise potvrdila zavéry uvedené
v navrhu zpravy.

Dne 25. fijna 2010 adresovala Komise zalobkyni informativni dopis zasilany pred zahdjenim
postupu pro vraceni finan¢nich prostiedkd, ktery uvadél, ze ma byt vriceno 9377890 eur.
Dopisem ze dne 15. listopadu 2010 zalobkyné pozidala Komisi, aby znovu prezkoumala
a schvdlila jeji drivéjsi vyjadreni.

Poté, co Komise prezkoumala diikazy predlozené zalobkyni, uznala v dopise ze dne 24. kvétna
2011 ucast jednoho zaméstnance, M. V., na projektu [WIH] a odsouhlasila vyuctované
odpracované hodiny vénované [tomuto] projektu [...], pficemz zdlraznila, Ze v tomto ohledu
nebyly splnény smluvni podminky. Komise dale odsouhlasila vydactovani neprimych ndkladd do
vy$e 20% uznanych piimych nakladé. Castku, kterd méla byt vracena, tedy snizila na
83 001,09 eur. Zalobkyné piedlozila své vyjadieni dopisem ze dne 17. ¢ervna 2011.
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7 Jelikoz zalobkyné podle nazoru Komise neuvedla v odpovédi nic dalsiho, co by prokazovalo hodiny
skute¢né odpracované jinymi zameéstnanci v ramci projektu [WIH], zaslala ji dopisem ze dne
17. srpna 2011 kone¢né vyjadfeni. Dne 16. zari 2011 Komise adresovala zalobkyni [ozndmeni
o dluhu], v némz ji vyzvala k dhradé ¢astky ve vysi 83 001,09 eura do 24. fijna 2011 [...].

8 Dopisem ze dne 3. listopadu 2011, ktery zalobkyné obdrzela dne 15. listopadu 2011, Komise
zalobkyni upomenula o své pohleddvce a zdiraznila, Ze je GroCena v sazbé az 5% p. a., coz

odpovida castce 11,37 eur za kazdy den prodleni, takze k 18. listopadu 2011 cinily narostlé troky
284,25 eur.”

Rizeni pred Tribunalem a napadeny rozsudek

Névrhem dorucenym kanceldfi Tribundlu dne 24. fijna 2011 podala Lito zalobu, kterou se domdhala
zru$eni ozndmeni o dluhu.

V ramci zalobni odpovédi do$lé soudni kanceldfi Tribundlu dne 13. ledna 2012 Komise podala
vzdjemny navrh, aby byla Lito uloZena povinnost vrdtit ¢ast finan¢ni pomoci vyplacené v ramci
projektu WIH i s Groky z prodleni.

Tribundl v bodech 17 az 31 napadeného rozsudku konstatoval, ze informace obsazené ve spisu
neumoznuji ucinit zavér, ze ma mit oznameni o dluhu zdvazné pravni Gcinky jdouci nad ramec
ucinka vyplyvajicich ze smlouvy, které predpokladaji vykon vefejné moci svéfené Komisi jakozto
spravnimu organu. Toto ozndmeni o dluhu proto nepatfi k aktim, jejichz zruseni se lze domdahat na
zdkladé clanku 263 SFEU, takze Tribundl zalobu na neplatnost podanou Lito odmitl jako
nepripustnou.

V bodech 32 az 81 napadeného rozsudku Tribundl posoudil vzdjemny navrh Komise vychdzejici
z udajného poruseni smluvnich povinnosti ze strany Lito, a sice povinnosti sjednané v ¢l. 14 odst. 1
pism. a) véeobecnych smluvnich podminek, pokud jde o vedeni pracovnich vykazi a zaznamenavani
hodin odpracovanych zameéstnanci v ramci projektu WIH. Tribundl po provedené analyze konstatoval,
Ze je uvedeny navrh opodstatnény.

Ulozil proto Lito povinnost zaplatit Komisi ¢astku ve vysi 83 001,09 eur vcetné 5 % troku z prodleni od
25. fijna 2011 do uhrazeni dluhu v piavodnim fizeni.

Navrhova zadani Gcastnic rizeni pred Soudnim dvorem

Lito navrhuje, aby Soudni dvir zrusil napadeny rozsudek, rozhodl ve véci samé a ulozil Komisi
ndhradu nakladd.

Komise navrhuje, aby Soudni dvir zamitl kasa¢ni opravny prostfedek a ulozil Lito ndhradu naklad
fizeni.
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Ke kasa¢nimu opravnému prostredku
K prvnimu divodu kasacniho opravného prostredku

Argumentace tcastnic fizeni

V ramci prvniho dévodu kasa¢niho opravného prostiedku vychazejictho z nespravné aplikace
¢lanku 263 SFEU, Lito Tribundl vytyka, ze se dopustil nespravného pravniho posouzeni, kdyz rozhodl,
ze obsah ozndmeni o dluhu se omezuje na to, Ze jsou uplatnovany naroky Komise, které ma tato na
zakladé smluvnich ujedndni, ackoli Tribundl mél konstatovat, Ze uvedené ozndmeni ucinila v ramci
vykonu verejné moci. Ozndmeni o dluhu, které bylo prijato jakozto vykonatelné podle clanku 299
SFEU, je tedy podle Lito aktem, jehoz legalitu mize zkoumat unijni soud v rdmci Zaloby na neplatnost
na zdkladé ¢lanku 263 SEU.

Lito v tomto ohledu pripomind, ze Komise si vyhradila v ¢l. 19 odst. 5 vSeobecnych smluvnich
podminek pravo prijmout vykonatelné rozhodnuti ve smyslu clanku 299 SFEU. Vzhledem
k nejednozna¢né povaze predmétného dokumentu, kterou Tribundl uznal v bodé 29 napadeného
rozsudku, mél podle ni v kazdém pripadé vyhovét zalobé, kterou Lito podala za ucelem zachovani
prava na soudni ochranu zaruceného ustanovenim ¢l. 47 prvniho pododstavce Listiny zakladnich prav
Evropské unie (déle jen Listina).

Kromé toho okolnost, ze v samotném korpusu oznidmeni o dluhu je rovnéz zminéna moznost
postupovat podle clanku 299 SFEU, méla vést Tribundl na zdkladé zasady ochrany legitimniho
ocekavani k tomu, aby uznal pfipustnost zaloby na neplatnost podané Lito.

Lito dodavd, ze Tribundl akceptoval datum splatnosti, které Komise jednostranné urcila v ozndmeni
o dluhu jako datum, od kterého pocinaji bézet troky, a v bodech 73 a 77 napadeného rozsudku
neprimo pripustil, ze ozndmeni o dluhu je vykonatelné, a neni tedy cisté informativnim dokumentem.

Komise je toho ndzoru, Ze prvni divod kasa¢niho opravného prostfedku postrada jakykoli pravni
zédklad, a musi byt tedy odmitnut jako nepfipustny. Podptirné tvrdi, Ze jelikoz Tribundl odkdzal na
odtivodnéni v usneseni ve véci Lito Maieftiko Gynaikologiko kai Cheirourgiko Kentro v. Komise
(T-353/10, EU:T:2011:589) a toto rozhodnuti nabylo pravni moci, je nesporné, ze ozndmeni o dluhu je
informativnim pripravnym aktem, ktery nemd povahu vykonatelného aktu.

Zavéry Soudniho dvora

Podstatou prvniho divodu kasa¢niho opravného prostiedku Lito je to, Ze se Tribunal dopustil
nespravného pravniho posouzeni, kdyz rozhodl, Ze ozndmeni o dluhu nemé znaky napadnutelného
aktu ve smyslu clanku 263 SFEU.

Podle ustdlené judikatury mohou byt predmétem zaloby na neplatnost podle ¢lanku 263 SFEU bez
ohledu na jejich povahu ¢i formu akty vsech organd s pravné zavaznymi Gcinky, jimiz mohou byt
dotceny zdjmy zalobce tim, ze podstatnym zptiisobem méni jeho pravni postaveni (v tomto smyslu viz
rozsudky IBM v. Komise, 60/81, EU:C:1981:264, bod 9, a Internationaler Hilfsfonds v. Komise,
C-362/08 P, EU:C:2010:40, bod 51).

Zaloba na neplatnost sméfuje k tomu, aby bylo zajisténo dodrzovani prava pii vykladu a aplikaci
Smlouvy o FEU, a bylo by tedy v rozporu s timto cilem vykladat restriktivné podminky pripustnosti
zaloby tak, ze by jeji dostupnost byla omezena na kategorie akti uvedené v ¢lanku 288 SFEU (v tomto
smyslu viz rozsudek IBM v. Komise, 60/81, EU:C:1981:264, bod 8).
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To neméni nic na tom, Ze pravomoc unijniho soudu vykladat a aplikovat ustanoveni Smlouvy se
neuplatni v pripadé, Ze je pravni postaveni Zalobce upraveno v ramci smluvnich vztahd, které se ridi
vnitrostatnim pravem urc¢enym smluvnimi stranami.

Pokud by totiz unijni soud uznal pravomoc rozhodovat o neplatnosti akti vydanych cisté v ramci
smluvnich vztaht, hrozilo by nejen to, ze ¢lanek 272 SFEU, na jehoz zakladé lze zalozit pravomoc
unijniho soudu rozhod¢i dolozkou, bude zbaven smyslu, ale v pripadech, kdy smlouva takovou dolozku
neobsahuje, by hrozilo i rozsifeni jeho pravomoci nad ramec vymezeny v clanku 274 SFEU, ktery
prizndva vnitrostatnim soudiim obecnou pravomoc k rozhodovani spord, v nichz je Unie stranou (v

tomto smyslu viz rozsudek Maag v. Komise, 43/84, EU:C:1985:328, bod 26).

Z toho vyplyva, ze pokud mezi zalobcem a orgdnem existuje smlouva, 1ze se na unijni soudy obratit
s zalobou na zdkladé ¢lanku 263 SFEU pouze v pripadé, ze ma napadeny akt zdvazné pravni ucinky
jdouci nad ramec smluvniho vztahu mezi stranami a implikujici, Ze organ, ktery je stranou smlouvy,
jednal pfi vykonu verejné moci, kterou md jakozto spravni organ.

V tomto ohledu je tfeba zdiraznit, Ze pokud se orgin, konkrétné Komise, rozhodne vyuzit smluvni
cesty k poskytnuti finan¢ni pomoci v ramci ¢lanku 272 SFEU, musi v tomto ramci ztstat. Musi dbét
zejména na to, aby v ramci vztahti se smluvnimi partnery nepouzival nejednoznacné formulace, které
by tito partnefi mohli vnimat jako jednostranny vykon rozhodovaci pravomoci presahujici ramec
smluvnich ujednani.

Jak Tribunal uvedl v tomto pfipadé v bodé 28 napadeného rozsudku, ze spisu nelze dovodit, ze by
Komise jednala pfi vykonu verejné moci.

Pokud jde konkrétné o ozndmeni o dluhu, z bodd 25 a 26 napadeného rozsudku vyplyvd, Ze bylo
formulovdno v ramci smluvnich vztaht, nebot je jim vymdhdna pohledavka, kterd ma zdklad
v yjednéanich uvedené smlouvy. Ozndmeni o dluhu je totiz tfeba chéapat jako vyzvu uvadéjici datum
splatnosti a platebni podminky a nelze jej povazovat za vykonatelny akt, ackoli hovofi o vykonatelnosti
ve smyslu ¢lanku 299 SFEU jako o moznosti, kterou md Komise pro pripad, ze dluznik nesplni zdvazek
k urcenému datu splatnosti.

Tribundl tedy spravné v bodé 28 napadeného rozsudku konstatoval, ze ozndmeni o dluhu nema pravni
ucinky, které by pramenily z vykonu vefejné moci, nybrz je povazovano za akt neoddélitelny od
smluvnich vztah mezi Komisi a Lito.

Z vyse uvedeného vyplyvd, ze Tribundl se nedopustil nespravného pravniho posouzeni, kdyz v bodé 30
napadeného rozsudku rozhodl, Ze mu nemuze byt zaloba platné predlozena na zdkladé clanku 263
SFEU.

Kromé toho je tfeba zduraznit, Ze bez ohledu na to, Ze Tribunal v bodé 29 napadeného rozsudku
pripustil, Ze ma ozndmeni o dluhu nejednoznacnou povahu, pravo na Gc¢innou soudni ochranu
zarucené v ¢l. 47 prvnim pododstavci Listiny nebylo poruseno. Jak totiz vyplyva z judikatury Soudniho
dvora, cilem tohoto ¢lanku neni zménit systém soudniho prezkumu stanoveny Smlouvami, a zejména
pravidla pfipustnosti pfimych Zalob k unijnimu soudu, jak vyplyva i z vysvétleni k tomuto clanku,
které je podle ¢l. 6 odst. 1 tfettho pododstavce SEU a ¢l. 52 odst. 7 Listiny tfeba zohlednit pro tucely
jejlho vykladu (rozsudek Inuit Tapiriit Kanatami a dal$i v. Parlament a Rada, C-583/11 P,
EU:C:2013:625, bod 97, jakoz i usneseni von Storch a dalsi v. ECB, C-64/14 P, EU:C:2015:300,
bod 55).

Pokud jde o argument Lito tykajici se toho, Ze Tribundl udajné porusil zasadu ochrany legitimniho
ocekavani, je tfeba pripomenout, ze podle ustdlené judikatury se muze této zdsady dovolavat kazdy
hospodarsky subjekt, u kterého vzbudil organ podlozené nadéje o zachovani stdvajiciho stavu (v tomto
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smyslu viz rozsudek Di Lenardo a Dilexport, C-37/02 a C-38/02, EU:C:2004:443, bod 70 a citovana
judikatura), avsak Lito neprokdzala, jak u ni mohla Komise vzbudit takové nadéje, pokud jde
o udajnou pripustnost zaloby na neplatnost, kterou Lito podala.

Argument tykajici se data, od kterého bézi troky z prodleni, sméfujici proti bodim 73 az 77
napadeného rozsudku je pak tfeba zkoumat v ramci trettho davodu.

Z vyse uvedeného vyplyva, ze prvni divod kasacniho opravného prostredku musi byt zamitnut jako
neopodstatnény.

Ke druhému diuvodu kasacniho opravného prostredku

Argumentace tcastnic fizeni

V ramci druhého divodu kasacniho opravného prostiedku tykajictho se nespravného pravniho
posouzeni pri aplikaci pojmu neopravnéné vyplacend castka Lito Tribundlu vytyka, Ze v bodech 47 az
69 napadeného rozsudku zkreslii pojem vraceni neopriavnéné vyplacenych castek ve smyslu
clanku 1376 belgického obcanského zakoniku a aplikoval jej nespravné na skutkovy stav dané véci.

Lito tvrdi, Ze podminkou pro aplikaci ¢lanku 1376 belgického obcanského zakoniku je tmysl ¢i omyl,
tedy subjektivni prvek, ktery v projedndavaném pripadé neni déan. Relevantnim datem pro ucely zavéru
o neopravnénosti platby je podle ni datum, kdy byla tato platba obdrzZena, tj. datum realizace projektu
WIH. Lito je toho ndzoru, ze absenci pracovnich vykazii nelze povazovat za neuskute¢néni tohoto
projektu.

Lito je toho nazoru, ze Tribundl v bodé 56 napadeného rozsudku nespravné odmitl pracovni vykazy
s logem spole¢nosti potvrzujicim jejich autenti¢nost, které byly predlozeny ex post. Lito pfipomina, ze
vzhledem k fazi s podniky dotcené skupiny se nemohla k datu auditu dostat k elektronickym
soubortim.

Lito navic tvrdi, Ze nabyla v dobré vife presvédceni, ze se Komise vzdala svych prav, kdyz mlcela po
dobu témér péti let od realizace projektu WIH.

Podle Komise je tieba zkoumat druhy, ctvrty, Sesty a osmy davod kasa¢niho opravného prostredku
spolecné a odmitnout je vSechny jako nepripustné, nebot smeéfuji k novému posouzeni skutkového
stavu a dikaz(i, neuvadi kritizované skutec¢nosti ani nekritizuji napadeny rozsudek a pouze presné
opakuji zalobni davody, které jiz byly predneseny pred Tribundlem.

Podptrné Komise tvrdi, Zze z bodi 56 az 59 napadeného rozsudku vyplyvd, ze Tribundl nezménil ani
nezkreslil predlozené dikazy, kdyz odmitl pracovni vykazy, které Lito predlozila az ex post, s tim, ze
nespliuji podminky stanovené ve smlouvé, jakoz i pravidelné zpravy o postupu zasilané Komisi
v pribéhu projektu WIH.

Zavéry Soudniho dvora

Pokud jde o aplikaci pojmu neopravnéné vyplacena céastka, Tribundl v bodech 48 az 50 napadeného
rozsudku pripomnél smluvni ujednani, konkrétné ¢l. 13 odst. 1 prvniho pododstavec a ¢l. 14 odst. 1
pism. a) tfeti pododstavec vseobecnych smluvnich podminek, na jejichz zdkladé méla Lito povinnost
zaznamenavat hodiny odpracované v ramci projektu WIH a nechat je minimalné jednou za mésic
ovérit osobou k tomu urcenou ¢i povérenou.
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Tribundl v bodé 51 napadeného rozsudku zdidraznil vyznam platebnich zdvazki a v bodech 52 a 53
napadeného rozsudku konstatoval, Ze podle zpravy z konecného auditu Lito nezaznamendvala
odpracované hodiny v souladu se smlouvou.

Tribundl v bodech 55 a 56 napadeného rozsudku odmitl argumenty Lito stran toho, ze nemohla
pracovni vykazy dodat vzhledem k uskute¢néné fuzi. Tribundl v tomto ohledu rozhodl, Ze na
pracovnich vykazech, které Lito predlozila ex post, chybi v rozporu s vyslovnymi ustanovenimi ¢l. 14
odst. 1 pism. a) vseobecnych smluvnich podminek datum a ovéfeni osoby k tomu urcené, takze je
nelze pouzit jako dikazy o poctu hodin odpracovanych pro projekt WIH.

Jelikoz Lito predkldadd v ramci tohoto divodu stejny argument jako v prvnim stupni, aniz by dolozila,
v ¢em spocivalo udajné pochybeni Tribundlu v bodech 55 a 56 napadeného rozsudku, je tfeba jej
odmitnout jako nepfipustny v souladu s ustdlenou judikaturou Soudniho dvora (viz zejména rozsudek
Interporc v. Komise, C-41/00 P, EU:C:2003:125, bod 16).

Vytku tykajici se zkresleni pojmu vraceni neopravnéné vyplacenych castek je tfeba zamitnout jako
neopodstatnénou.

Tribundlu totiz nelze vytykat, ze zkreslil ustanoveni belgického prava, kdyz v bodé 64 napadeného
rozsudku rozhodl, Ze povinnost predlozit pracovni vykazy je sama o sobé smluvni povinnosti, jejiz
nesplnéni je povazovano za poruseni smlouvy a miize vyustit v povinnost vrétit vyplacené zalohy.

Z toho vyplyva, ze vraceni vyplacenych castek se lze domdahat nezavisle na datu realizace projektu WIH
¢i na tom, ze podle belgického prava musi byt v pripadé vymdhani neopravnéné vyplacenych castek
udajné dana subjektivni slozka jednani.

V souladu s judikaturou citovanou v bodé 27 tohoto rozsudku se dale Lito nemuze dovolavat poruseni
zdsady ochrany legitimniho ocekavani, pokud Komise neposkytla konkrétni ujisténi ohledné osudu
zaloby na vraceni neopravnéné vyplacenych céstek.

Z vy$e uvedeného vyplyva, ze druhy diivod kasa¢niho opravného prostiedku musi byt odmitnut jako
¢astecné nepripustny a zamitnut jako ¢aste¢né neopodstatnény.

K tretimu diivodu kasacniho opravného prostredku

Argumentace ucastnic fizeni

V ramci tretiho divodu kasa¢niho opravného prostfedku Lito vytykd Tribunalu, ze porusil zakladni
zdsady unijniho prava, a sice pravo byt vyslechnut a pravo na spravedlivy proces, kdyz ji v bodech 73
az 77 napadeného rozsudku ulozil povinnost zaplatit troky z prodleni a nezohlednil jeji argumenty
k tomu, ze oznameni o dluhu cisté informativni a nelze jej povazovat za dokument stanovici datum
splatnosti, po jehoZ nesplnéni zacnou nartistat troky z prodleni.

Lito tvrdi, Ze zacatek plynuti uvedenych troka je protipravni, nebot jej Komise stanovila jednostranné
v ozndmeni o dluhu, které Tribunal kvalifikoval jako ,informativni“ dokument. Lito dodavd, ze

Tribundl své posouzeni sazby téchto troka a data, od kterého maji plynout, dostate¢né neodtavodnil.

Komise pripoming, ze Tribundl polozil ucastnicim fizeni konkrétni otdzky ohledné tirokové sazby a pfi
své analyze vzal argumenty Gcastnic fizeni v Gvahu.
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Zavéry Soudniho dvora

Uvodem je tfeba piipomenout, Ze pravo byt vyslechnut v soudnim fizeni neznamend, Ze soud musi
v rozhodnuti uvést vSechna tvrzeni jednotlivych ucastnika fizeni. Toto pravo vsak implikuje, ze soud
uvedené argumenty vyslechne, zhodnoti dikazy a poté se vyslovi k ndvrhovym zddanim zaloby a své
rozhodnuti odtvodni (viz zejména rozsudky Schroder a dalsi v. Komise, C-221/97 P, EU:C:1998:597,
bod 24, jakoz i Technische Glaswerke Ilmenau v. Komise, C-404/04 P, EU:C:2007:6, bod 125).

Za téchto podminek je treba ovérit, zda Tribundl tyto podminky splnil pfi rozhodovani o trocich
z prodleni v bodech 73 az 77 napadeného rozsudku.

V tomto ohledu je tfeba uvést, ze Tribunal v bodech 74 az 77 napadeného rozsudku aplikoval ¢l. 19
odst. 2 vSeobecnych smluvnich podminek. Jak vyplyva konkrétné z bodu 44 uvedeného rozsudku, toto
ustanoveni stanovi, Ze Groky z prodleni bézi ode dne nasledujictho po datu splatnosti dluzné castky
urceném Komisi do konce dne, k némuz doslo k zaplaceni celé dluzné ¢astky. Toto ustanoveni rovnéz
uvadi, ze v pripadé nezaplaceni k datu urcenému Komisi prirasta k castce, kterou smluvni strana dluzi,
urok v sazbé uvedené v ¢l. 3 odst. 6 uvedenych podminek, ktery stanovi trokovou sazbu ve vysi
urokové sazby Evropské centralni banky (ECB) pro hlavni refinan¢ni operace navysené o 3,5 %.

Je pritom nesporné, ze Lito nikdy v prabéhu fizeni nezpochybnovala platnost téchto smluvnich
ujedndni.

Tribundl dédle v bodé 75 napadeného rozsudku uvedl, ze pouzitelnd urokova sazba cinila 1,5%, a po
patricném navyseni uplatnil 5% sazbu trokt z prodleni od 25. fijna 2011, tj. ode dne nasledujiciho po
datu splatnosti uvedeném v oznameni o dluhu.

Z vyse uvedeného vyplyvd, ze Tribunal spravné aplikoval smluvni ujednani a pravné dostacujicim
zptusobem odavodnil své rozhodnuti.

V dusledku toho musi byt treti dvod kasacniho opravného prostfedku zamitnut jako neopodstatnény.
Ke ctvrtému duvodu kasacniho opravného prostredku

Argumentace ucastnic rizeni

V ramci ctvrtého divodu kasacniho opravného prostredku vychdzejictho z aplikace nespravnych
pravnich kritérii pfi hodnoceni diikazt Lito vytyka Tribundlu, Ze v bodech 52 az 56 napadeného
rozsudku konstatoval, Ze nezaznamendvala odpracované hodiny a Ze predlozené pracovni vykazy
nespliovaly podminky stanovené ve smlouvé, ackoli byly pracovni vykazy poskytnuty ex post na
hlavickovém papife podniku s logem potvrzujicim jejich ptvodnost. Tribundl tim podle ni udinil
nepresna zjisténi, zkreslil diikazy predlozené Lito a uvedené dikazy nespravné pravné kvalifikoval.

Tribundl navic podle ni v bodech 60 az 64 napadeného rozsudku nesprdvné konstatoval, Ze
korespondence mezi osobami, které pracovaly pro projekt WIH, neprokazovala skutec¢né
odpracovanou dobu v rdmci tohoto projektu, nebot tato korespondence méla dikazni hodnotu hlavné
z toho davodu, ze z ni Komise vychdzela ex post pro tcely snizeni ¢astky, jejithoz vraceni se domdhala.

Lito tvrdi, ze Tribundl se dopustil nespravného posouzeni v bodé 61 napadeného rozsudku, kdyz
rozhodl, ze mu neprislusi hledat v prilohach poskytnutych Lito informace, které by mohly podlozit jeji
argumenty, zatimco v bodé 63 téhoz rozsudku argumentoval tim, Ze tyto prilohy obsahuji
administrativni ¢i pouze organiza¢ni informace.
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Komise tvrdi, ze analyza ndkladd zptsobilych k financovani, kterou Tribundl provedl, vychazi
z posouzeni skutkovych okolnosti, které nemtize Soudni dvir prezkoumadvat. Tribundl podle ni
v kazdém pripadé spravné rozhodl v bodé 61 napadeného rozsudku, ze mu nepfislusi vyhledavat
dikazy na podporu argumentt Lito v objemné priloze, kterd se navic tykd pouze vysledkd dosazenych
v projektu WIH dokladajicich jeho fadnou realizaci.

Zavéry Soudniho dvora

Uvodem je tfeba odmitnout argumenty sméfujici proti bodéim 52 az 56 napadeného rozsudku
predklddané pod zdminkou udajného zkresleni diikazi, které se kryji s argumenty vznesenymi jiz
v ramci druhého davodu, které byly odmitnuty jako nepfipustné v bodé 40 tohoto rozsudku.

Pokud jde o argument stran posouzeni priloh predlozenych Lito, je tfeba konstatovat, ze Lito v zdsadé
opakuje argumenty, které vznesla jiz v prvnim stupni, jak vyplyva z bodl 61 az 63 napadeného
rozsudku.

Tribundl pritom rozhodl, Ze neni tfeba podrobné analyzovat objemné prilohy, které Lito predlozila, a to
zejména proto, ze tyto dokumenty nebyly v kazdém pripadé s to prokdzat pracovni dobu skutec¢né
vénovanou projektu WIH. Dodal, ze dikazni hodnota predlozené korespondence nevyplyva ani z toho,
ze Komise akceptovala, ze je mozné financovat hodiny odpracované jednim zaméstnancem, nebot
takova okolnost nema vliv na prokazovani hodin odpracovanych jinymi zaméstnanci v souladu se
systémem zdaznamu odpracovanych hodin sjednanym ve smluvnich ujednanich.

Z vyse uvedeného vyplyva, ze Lito tak pouze kritizuje feSeni, k némuz Tribundl dospél v bodech 62
a 63 napadeného rozsudku, a ve skutecnosti usiluje o prezkum zaloby podané k Tribundlu, k cemuz
nemd Soudni dvir pravomoc (viz zejména rozsudek Reynolds Tobacco a dalsi v. Komise, C-131/03 P,
EU:C:2006:541, bod 50).

Tento argument tady musi byt odmitnut jako zjevné nepripustny.

Pokud jde o skutec¢nost vytykanou Tribunalu v bodé 63 napadeného rozsudku, odtivodnéni Tribundlu
neobsahuje rozpory, nebot predlozené prilohy neanalyzoval Tribundl, ale tato analyza vychazi ze
zjisténi Komise, ktera Lito nezpochybnila.

V dasledku toho musi byt ¢tvrty diavod kasacniho opravného prostredku caste¢né odmitnut jako
nepfipustny a ¢astecné zamitnut jako neopodstatnény.

K pdtému duvodu kasacniho opravného prostredku

Argumentace tcastnic fizeni

Paty davod kasacniho opravného prostfedku vychazi z nespravného pravniho posouzeni, kterého se
Tribundl dopustil pfi posuzovani pravni povahy pracovnich vykazi.

Lito tvrdi, Ze povinnost vypracovavat pravidelné zpravy s popisem prace odvedené na projekt WIH na
kazdého zaméstnance a oddéleni ma zajisté kazdy podnik, avsak tato povinnost nemuze vést k tomu, Ze
bude pomijena odvedena prace, jinak by tato povinnost byla nepfimérend, ¢i dokonce zneuzivajici.
Jelikoz pojem pravidelnd zprava neni definovan v evropské legislativé ani v unijni judikature, je tfeba
urcit vzdy pripad od piipadu a podle zvlastnich potfeb, nakolik presnd musi byt kazda jednotliva
zprava.
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Komise pripomind, ze ve smlouvach o programech, v nichz je vyplacena financ¢ni pomoc, je prijemce
pravné zavazan zaznamendvat a presné vykazovat své vydaje a oduvodnit jejich proplaceni. V této
souvislosti déle uvadi, Ze splnéni projektu je absolutné nezavislé na povinnosti piijemce odavodnit
proplaceni jeho vydaja.

Zavéry Soudniho dvora

Nejprve je treba konstatovat, Ze Lito opét opakuje pouze argumenty, které prednesla jiz v prvnim
stupni, jak vyplyva konkrétné z bodu 43 napadeného rozsudku.

Ackoli dale Lito kritizuje odiivodnéni poskytnuté Tribundlem s poukazem na zdsadu proporcionality,
neuvadi zaddny bod odidvodnéni napadeného rozsudku, u néhoz by bylo mozné takovou vytku udinit.

Za takovych okolnosti nemtize Soudni dvir splnit tkol, ktera md v rdamci kasacniho opravného
prostiedku, a provést prezkum legality (viz usneseni Greinwald v. Wessang, C-608/12 P,
EU:C:2014:394, bod 28).

Paty davod kasa¢niho opravného prostredku musi tedy byt odmitnut jako nepripustny.
K Sestému duvodu kasacniho opravného prostredku

Argumentace tcastnic fizeni

V ramci Sestého divodu kasacniho opravného prostredku vychdazejiciho z poruseni prava na spravedlivy
proces a procesnich norem zarucujicich dodrzovani prava na obhajobu a rovnost zbrani mezi
smluvnimi stranami Lito vytykd Tribunalu, ze v bodé 56 napadeného rozsudku naprosto svévolné
rozhodl, Ze pracovni vykazy, které Lito predlozila v prilohdch, nesplinuji podminky stanovené ve
smluvnich ujedndnich a v bodé 63 téhoz rozsudku konstatoval, ze tyto vykazy nedoklddaji cas
skutecné odpracovany pro projekt WIH.

Jelikoz Komise jednostranné konstatovala, ze predlozené pracovni vykazy nebyly s to dolozit hodiny
odpracované v ramci uvedeného projektu a Tribundl toto odtivodnéni nésledoval na zdkladé smluvnich
ujedndni, Lito byla podle svych tvrzeni znevyhodnéna oproti tomuto organu, ktery je v projednavaném
sporu soudem i stranou. Z toho podle ni vyplyva, ze smluvni ujednani maji zneuzivajici povahu a jsou
v rozporu se zasadou proporcionality.

Komise tvrdi, ze Tribundl na zdkladé smluvnich ujednéani vazicich strany radné posoudil predlozené
dtikazy, pricemz neporusil pravo na obhajobu ani zasadu rovnosti zbrani mezi ucastniky.

Pokud jde o udajnou zneuzivajici povahu smluvnich podminek a jejich rozpor se zisadou
proporcionality, Komise tvrdi, Ze tato tvrzeni byla poprvé formulovana az ve fazi kasa¢niho opravného
prostifedku, a musi byt tedy odmitnuta jako nepripustna.

Zavéry Soudniho dvora

Pokud jde o Sesty divod kasa¢niho opravného prostredku, ktery opét sméfuje proti bodim 56 a 63
napadeného rozsudku, jez byly analyzovany ramci druhého a c¢tvrtého davodu, postaéi pripomenout,
ze Tribundl prihlédl ke korespondenci predlozené Lito jako dikaz, avSak nepovazoval ji za dostatecnou
z davodu, Ze neprokazovala v souladu se smluvnimi ujedndnimi, kolik casu zameéstnanci Lito ve
skute¢nosti odpracovali pro projekt WIH.
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Za téchto podminek nelze Tribundlu vytykat, ze pfijal svévolné rozhodnuti v rozporu s pravem na
spravedlivy proces.

Pokud jde o vytku, ze jsou smluvni ujedndni nepiiméfend, resp. maji zneuzivajici povahu, je tieba
konstatovat, ze Lito béhem fizeni v zddném okamziku nezpochybnovala platnost smluvnich ujednani
zavazujicich smluvni strany.

Lito v ramci tohoto kasa¢niho opravného prostiredku tvrdi, Ze tato smluvni ujednani maji zneuzivajici
povahu a jsou v rozporu se zasadou proporcionality, pricemz jde o diivod, ktery neprednesla pred
Tribundlem a uplatnuje jej poprvé az pred Soudnim dvorem.

Pravomoc Soudniho dvora je pfitom v rdmci kasa¢niho opravného prostredku v zdsadé omezena na
posouzeni pravniho feseni, kterym bylo odpovézeno na zalobni divody projednavané pred soudem
rozhodujicim ve véci samé (viz zejména rozsudek Sison v. Rada, C-266/05 P, EU:C:2007:75, bod 95
a citovana judikatura).

Z vyse uvedeného vyplyva, ze Sesty dlivod kasacniho opravného prostredku musi byt odmitnut jako
Caste¢né nepripustny a zamitnut jako caste¢né neopodstatnény.

K sedmému ditvodu kasacniho opravného prostredku

Argumentace tcastnic fizeni

V ramci sedmého diivodu kasa¢niho opravného prostiedku vychdzejictho z nespravného pravniho
posouzeni pravni povahy metod slouzicich k vycisleni vydaja Lito pfipomind jednotlivé modely,
s jejichz pomoci lze urcit naklady zpuasobilé k financovani, a tvrdi, Ze ozndmeni o dluhu musi byt
zru$eno, nebot nebyla zohlednéna metoda odecitini pausdlnich rezijnich nékladd od celkovych
naklada.

Komise uvadi, ze argumenty Lito nemohou zpochybnit odivodnéni, které Tribunal poskytl
v napadeném rozsudku.

Zavéry Soudniho dvora

Je tieba uvést, jak vyplyva z bodu 42 napadeného rozsudku, ze vzdjemny navrh Komise vychazel zaprvé
z toho, Ze Lito nesplnila povinnost vést pracovni vykazy v souladu s ¢l. 14 odst. 1 pism. a) véeobecnych
smluvnich podminek, a zadruhé z toho, Ze Lito nespravné pouzila pro vypocet neprimych ndkladd na
projekt WIH metodu celkovych nédkladd.

Jelikoz Tribundl v bodech 47 az 64 napadeného rozsudku uznal opodstatnénost vzajemného ndvrhu na
zédkladé prvné uvedeného argumentu, neni tfeba analyzovat argument tykajici se metody celkovych
nakladd.

Vytka ze strany Lito, ktera se tyka posouzeni pravni povahy metod pro vycisleni ndklad®, proto musi
byt odmitnuta, nebot nemize vést ke zruseni napadeného rozsudku.

Sedmy diivod kasa¢niho opravného prostredku musi tedy byt zamitnut jako irelevantni.
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K osmému divodu kasacniho opravného prostredku

Argumentace ucastnic fizeni

V ramci osmého davodu kasa¢niho opravného prostiedku Lito vytykd Tribundlu, Ze se dopustil
nespravného pravniho posouzeni, kdyz nepovazoval postup Komise, ktera pozadovala vraceni
vyplacenych castek, ackoli v dopise ze dne 24. kvétna 2011 pripustila, Ze byla pro projekt WIH
odvadéna trvala a uzitecna prace, za zneuzivani. Podle Lito nelze povazovat to, Ze nemohla predlozit
pracovni vykazy pri auditu, za nesplnéni zdkladni povinnosti dané smlouvou, a sice povinnosti
realizovat projekt WIH.

Komise tvrdi, Ze smluvni ujedndni, které Lito dobrovolné akceptovala, kdyz smlouvu uzaviela, nejsou
zneuzivajici ani neodporuji zdsadé proporcionality.

Zavéry Soudniho dvora

Na uvod je treba konstatovat, Ze v ramci osmého divodu svého kasa¢niho opravného prostredku Lito
pouze opakuje argumenty, které prednesla jiz pred Tribundlem, a neuvadi kritizované pasaze
rozsudku, jehoz zruseni se domdahd, ani pravni argumenty podporujici specificky tento navrh. Lito ve
skute¢nosti pouze navrhuje, aby doslo k prezkumu zaloby predlozené Tribundlu, coz nespadd do
pravomoci Soudniho dvora (viz zejména rozsudek Eurocoton a dalsi v. Rada, C-76/01 P,
EU:C:2003:511, body 46 a 47).

Osmy dtvod kasa¢niho opravného prostiedku proto musi byt odmitnut jako nepfipustny.
Uvedeny argument je v kazdém pripadé tfeba zamitnout jako neopodstatnény.

Je totiz treba uvést, ze v souladu s ustdlenou judikaturou dojde ke zneuziti pravomoci, pokud organ
vykonava svou pravomoc za vylu¢nym nebo prinejmensim rozhodujicim ucelem dosédhnout jinych cilg,
nez jsou uvadéné cile, nebo vyhnout se postupu zvlasté upravenému Smlouvou pro vyrovnini se
s okolnostmi daného pfipadu (rozsudky Spojené kralovstvi v. Rada, C-84/94, EU:C:1996:431, bod 69;
Windpark Groothusen v. Komise, C-48/96 P, EU:C:1998:223, bod 52, a Swedish Match, C-210/03,
EU:C:2004:802, bod 75).

Zneuziti pravomoci je jednim z hledisek, podle nichz unijni soud posuzuje legalitu aktu napadeného
v ramci Zaloby na neplatnost na zakladé ustanoveni ¢lanku 263 SFEU (v tomto smyslu viz rozsudek
Internationale Handelsgesellschaft, 11/70, EU:C:1970:114, bod 3).

Naproti tomu v ramci zaloby podané na zakladé ¢lanku 272 SFEU muze zalobce vytykat organu, ktery
je jeho smluvnim partnerem, pouze poruseni smluvnich ustanoveni nebo poruseni ustanoveni prava
pouzitelného na smlouvu (v tomto smyslu viz rozsudek Komise v. Zoubek, 426/85, EU:C:1986:501,
bod 11).

Z toho vyplyvda, ze dtvod, ktery vychazi z toho, ze Komise udajné zneuzila svou pravomoc, je
uplatnovan za ucelem zruseni a sméfuje k tomu, aby Tribundl rozhodl o legalité napadeného aktu na
zakladé ustanoveni Smlouvy, musi byt odmitnut jako nepripustny.

Pokud by v$ak mél byt osmy dtivod kasa¢niho opravného prostfedku chapan v tom smyslu, ze vychazi
ze zneuzivajictho chovani Komise ve smluvnim vztahu s Lito, bylo by nutné konstatovat, ze Lito nikdy
béhem fizeni nezpochybnovala vyklad smluvnich ujednéni, ktery Tribunal podal v bodech 48 az 53
napadeného rozsudku, ani konstatovani Komise stran castky, kterd md byt vrdcena, jak vyplyva
z bodu 65 napadeného rozsudku.

12 ECLILEU:C:2015:562
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Tvrzeni Lito, Ze realizace projektu WIH je ve skute¢nosti zdkladni povinnosti vyplyvajici ze smlouvy,
déle neoduvodnuje zavér, ze Komise jednala zneuzivajicim zptsobem, nebot Tribundl v bodé 64
napadeného rozsudku konstatoval, ze Lito nesplnila povinnost vést pracovni vykazy a zaznamendvat
hodiny odpracované zaméstnanci v souladu s ¢l. 14 odst. 1 pism. a) vSeobecnych smluvnich podminek.

Z toho vyplyva, ze osmy divod kasa¢niho opravného prostredku musi byt odmitnut jako nepripustny
a v kazdém pripadé zamitnut jako neopodstatnény.

K devatému ditvodu kasacniho opravného prostredku

Argumentace ucastnic fizeni

V ramci devatého divodu kasa¢niho opravného prostredku vychazejiciho z nedostate¢ného odtavodnéni
Lito vytyka Tribunalu, Ze nekonstatoval, Ze je oznameni o dluhu nepodlozené s tim, Ze elektronicka
korespondence ze dne 24. kvétna 2011 a 17. srpna 2011 v tomto ohledu neni dostacujici.

Komise tvrdi, Ze argumenty Lito je tfeba zamitnout jako neopodstatnéné.

Zavéry Soudniho dvora

V ramci tohoto devatého dtivodu Lito Tribundlu v podstaté vytykd, Ze nerozhodl o devatém divodu
zaloby na neplatnost v prvnim stupni tykajicim se nedostate¢cného odivodnéni oznameni o dluhu.

Je pritom tifeba uvést, Ze argument vychdzejici z nedostate¢ného odiavodnéni na zakladé ¢lanku 296
SFEU nelze uplatnit v ramci zaloby podané podle ¢lanku 272 SFEU.

Déale je treba konstatovat, ze Tribundl pri analyze opodstatnénosti vzajemného navrhu ovéril
v bodech 65 az 69 napadeného rozsudku vypocet castky pozadované Komisi na zakladé informaci,
které mu tento organ poskytl a proti kterym Lito neméla namitek.

Tribundl déale v bodech 70 az 72 napadeného rozsudku rozhodl, ze Komise rddné specifikovala
podminky pro vriceni pomoci a datum splatnosti vracenych céstek, nebot byly uvedeny jak v dopise
ze dne 24. kvétna 2011, tak v pokynech obsazenych v ozndmeni o dluhu pod rubrikou platebni
podminky.

Z toho vyplyva, ze Tribundlu nelze vytykat jakékoli pochybeni z pravniho hlediska, pokud jde
o povinnost uvést odivodnéni, a devaty divod kasa¢niho opravného prostredku musi byt zamitnut jako
neopodstatnény.

K desdtému duvodu kasacniho opravného prostredku

Argumentace tcastnic fizeni

V ramci posledniho desatého divodu kasa¢niho opravného prostredku vychazejictho z poruseni zasady
ochrany legitimniho ocekavani Lito Tribunalu vytykd, Ze nerozhodl, Ze Komise sankcionovala pouhé
formalni chyby v predepsaném postupu a vraceni vyplacenych ¢astek se domahala pét let po ukonceni
programu, ktery dal vzniknout projektu WHI, a to prestoze byl vyzkum provadén v dobré vire
a finanéni pomoc byla vyplacena v souladu se smlouvou.
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Komise pripomind, ze predmétem sporu neni projekt WIH vedeny Lito, ale to, Ze nesplnila povinnost
urcit zpusobilé ndklady. Komise dale zpochybnuje, Ze by na strané Lito vyvolala jakékoli legitimni
ocekavani.

Zavéry Soudniho dvora

Pokud jde o zasadu ochrany legitimniho ocekavani ve smyslu judikatury uvedené v bodé 26 tohoto
rozsudku, postaci konstatovat, ze Lito neprokazala, jakym zptisobem u ni Komise vyvolala ocekavani,
pokud jde o pouziti odlisSnych metod pro vycisleni zptsobilych ndklad®, nez jsou metody sjednané ve
smlouvé.

Tento argument Lito je tudiz tfeba odmitnout jako neopodstatnény.

Pokud jde o lhitu, v niz maze Komise pozadovat vraceni vyplacenych castek, je tfeba zddraznit, jak
vyplyva z bodu 79 napadeného rozsudku, ze Komise miize podle ¢l. 17 odst. 1 vSeobecnych smluvnich
podminek provést v priibéhu péti let od ukonceni predmétného programu u dcastnika audit, takze se
muze a fortiori v této lhaté platné domahat i vraceni vyplacenych céstek.

Lito se navic poukazem na to, Ze vyzkum v rdmci projektu WIH provadéla v dobré vife, opét pokousi
zakryt skutecnost, Ze se projedndvany spor tyka pouze udajného poruseni povinnosti vést pracovni
vykazy a zaznamendvat hodiny odpracované zaméstnanci podle ¢l. 14 odst. 1 pism. a) vSeobecnych
smluvnich podminek.

Argumenty Lito tedy musi byt zamitnuty jako neopodstatnéné.

Posledni desaty divod kasa¢niho opravného prosttedku Lito proto musi byt zamitnut jako
neopodstatnény.

Z vyse uvedeného vyplyvd, ze nelze vyhovét ani jednomu z divodd, které Lito uplatnila na podporu
svého kasa¢niho opravného prostredku.

Kasacni opravny prostfedek proto musi byt zamitnut v plném rozsahu.

K niakladm rizeni

Podle ¢l. 184 odst. 2 jednaciho fadu Soudniho dvora rozhodne Soudni dvir o nékladech fizeni, neni-li
kasa¢ni opravny prostredek opodstatnény. Podle ¢l. 138 odst. 1 téhoz jednaciho radu, ktery se pouzije
na zakladé svého ¢l. 184 odst. 1 na rizeni o opravném prostiedku, se tcastniku fizeni, ktery nemél
uspéch ve véci, ulozi ndhrada ndklada rizeni, pokud to Gcastnik fizeni, ktery mél ve véci uspéch,
pozadoval. Vzhledem k tomu, zZe Lito nemeéla ve véci uspéch a Komise pozadovala ndhradu nékladi
fizeni, je tfeba ulozit Lito ndhradu naklada fizeni.

Z téchto diivodt Soudni dvir (prvni sendt) rozhodl takto:

1) Kasacni opravny prostredek se zamita.

2) Lito Maieftiko Gynaikologiko kai Cheirourgiko Kentro AE se uklada nahrada nakladu rizeni.

Podpisy.
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