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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (patého senatu)

3. zari 2015*

,Rizeni o predbézné otdzce — Statni podpory — Uréeni vypoétu droku tykajicich se navraceni podpor
neslucitelnych se spole¢nym trhem — Jednoduché nebo slozené tiroky — Vnitrostatni pravni predpisy,
které pro vypocet trokti odkazuji na ustanoveni nafizeni (ES) ¢. 794/2004 — Rozhodnuti o navraceni

podpory, které bylo ozndmeno prede dnem vstupu tohoto narizeni v platnost”
Ve véci C-89/14,
jejimz predmétem je zddost o rozhodnuti o predbézné otazce na zdkladé ¢lanku 267 SFEU, podana
rozhodnutim Corte suprema di cassazione (Itdlie) ze dne 14. listopadu 2013, doslym Soudnimu dvoru
dne 21. Gnora 2014, v fizeni
A2A SpA
proti
Agenzia delle Entrate,

SOUDNI DVUR (péty senat),

ve slozeni T. von Danwitz (zpravodaj), predseda senitu, C. Vajda, A. Rosas, E. Juhdsz a D. Svaby,
soudci,

generalni advokat: M. Wathelet,

vedouci soudni kancelare: A. Calot Escobar,
s prihlédnutim k pisemné casti fizeni,

s ohledem na vyjadreni predlozena:

— za A2A SpA A. Santa Mariou, G. Russo Corvacem, G. Pizzoniou, G. Zoppinim a E. Gambarem,
avvocati,

— za italskou vladu G. Palmieri, jako zmocnénkyni, ve spoluprici s G. De Bellisem, avvocato dello
Stato,

— za Evropskou komisi D. Grespanem a B. Stromskym, jako zmocnénci,
po vyslechnuti stanoviska generdlniho advokata na jednani konaném dne 26. brezna 2015,

vydava tento

* Jednaci jazyk: ital$tina.
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Rozsudek

Z4dost o rozhodnuti o predbézné otdzce se tyka vykladu ¢ldnku 14 natizeni Rady (ES) ¢. 659/1999 ze
dne 22. bfezna 1999, kterym se stanovi provadéci pravidla k ¢ldnku 93 Smlouvy o ES (Ut. vést. L 83,
s. 1; Zvl. vyd. 08/01, s. 339), jakoz i ¢lankt 9, 11 a 13 nafizeni Komise (ES) ¢. 794/2004 ze dne
21. dubna 2004, kterym se provadi naiizeni Rady ¢. 659/1999 (Ut. vést. L 140, s. 1; Zvl. vyd. 08/04,
s. 3,).

Z4dost o rozhodnuti o predbézné otazce byla poddna v ramci sporu mezi spole¢nosti A2A SpA (déle
jen ,A2A") a Agenzia delle Entrate (danova sprava) ve véci navrdceni podpory prohldsené za
neslucitelnou se spole¢cnym trhem rozhodnutim Komise 2003/193/ES ze dne 5. ¢ervna 2002 o statni
podpore ve formé osvobozeni od dané a zvyhodnénych pijcek poskytovanych Italii podnikim
vefejnych sluzeb s prevladajicim vefejnym kapitdlem, na které byly uplatnény slozené uroky
(Of. vést. L77, s. 21).

Pravni ramec
Unijni prdvo
Nafrizeni ¢. 659/1999

Bod 13 odivodnéni narizeni ¢. 659/1999 zni nasledovné:

»vzhledem k tomu, Ze by v pripadech protipravni podpory, kterd neni slucitelnd se spolecnym trhem,
méla byt obnovena ucinnd hospodarska soutéz; ze za timto ucelem je nutné, aby byla podpora bez
odkladu navrdcena v¢etné urokd; ze je vhodné, aby navriceni podpory bylo uskute¢novano v souladu
s postupy vnitrostatniho prava; zZe pouziti téchto postuptt by nemélo byt prekdzkou obnoveni G¢inné
hospodarské soutéze tim, ze by brdanilo okamzité[mu] a G¢inné[mu] vykonu rozhodnuti Komise; ze
k dosazeni tohoto vysledku by mély c¢lenské staty ucinit vSechna nezbytnd opatfeni zajistujici Gc¢innost
rozhodnuti Komise®.

Clanek 14 tohoto nafizeni, nadepsany ,Navriceni podpory“, stanovi:

»1. Je-li v pripadech protipravni podpory pfijato zdporné rozhodnuti, Komise rozhodne, Ze dotycny
Clensky stat ucini vSechna nezbytnd opatfeni, aby piifjemce podporu navritil (déle jen ,rozhodnuti
o navraceni’). Komise nebude vyzadovat navraceni podpory, pokud by to bylo v rozporu s obecnymi
zasadami prava Spolecenstvi.

2. Podpora, kterda ma byt navracena podle rozhodnuti o navraceni, zahrnuje droky v primérené vysi
stanovené Komisi. Uroky jsou splatné od data, kdy byla protipravni podpora k dispozici prijemci, do
data jejtho navraceni.

3. Aniz je dotcen piikaz Soudniho dvora Evropskych spolecenstvi podle ¢lanku 185 Smlouvy [o ES],
navraceni se provede bezodkladné a v souladu s postupy vnitrostatniho prava doty¢ného clenského
statu za predpokladu, ze umoznuji okamzity a G¢inny vykon rozhodnuti Komise. Aniz je dotéeno pravo
Spolecenstvi, ucini za timto ucelem a v pripadé fizeni pfed vnitrostatnimi soudy dotyc¢né clenské staty
vSechny nezbytné kroky v ramci jejich pravnich radd, véetné docasnych opatieni.
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Sdéleni komise o drokovych sazbich, které se pouziji v pripadé navraceni protipravné poskytnuté
podpory

Sdéleni Komise o urokovych sazbich pro navréceni protipravnich podpor (neoficidlni preklad)
vyhlasené v Urednim véstniku Evropské unie dne 8. kvétna 2003 (Uf. vést. C110, s. 21) uvadt:

»V ramci loajalni spoluprdce mezi Komisi a clenskymi stity pfi vykonu nékterych rozhodnuti
o navrdceni vSak vyvstala otdzka, zda maji byt tyto tGroky jednoduché nebo slozené [..]. Vzhledem
k cili navraceni protipravnich podpor a jeho vyznamu v systému kontroly stitnich podpor
stanovenému ve Smlouvé o ES, povazuje Komise za naléhavé objasnit své stanovisko v tomto ohledu.

[...]

Podle trzni praxe jsou bézné pocitiny jednoduché troky, kdyz prijemce financ¢nich prostredkii nema
k dispozici castku téchto trokti pred koncem posuzovaného obdobi, napfiklad pokud je dotcend
castka vyplacena az na konci tohoto obdobi; naproti tomu slozené tiroky jsou bézné pocitany, kdyz lze
mit za to, Ze kazdy rok (nebo obdobi) je prijemci vyplacena ¢astka urokd, ¢imz je zvySena castka jistiny,
ktera mu byla pivodné vyplacena. V tomto pripadé totiz dosahuje drokt z uroka vyplacenych za kazdé
obdobi.

[...]Bez ohledu na cetnost moznych situaci se tedy jevi, Ze G¢inkem protipravni podpory je poskytnout
pfijemci finan¢ni prostredky za podminek podobnych stfednédobym beztro¢nym pijckdm. Z toho
vyplyva, Ze pouziti slozenych drokt se jevi jako nezbytné, aby finan¢ni vyhody vyplyvajici z takovéto
situace byly zcela eliminovany.

Komise si tedy preje informovat clenské staty a zdcastnéné strany, ze v jakémkoli budoucim
rozhodnuti, kterym nafidi navraceni protipravni podpory, uplatni referenéni sazby pouzité pro vypocet
¢istého dotac¢niho ekvivalentu regiondlnich podpor, a to na zakladé slozeného troceni. Podle bézné
trzni praxe se toto slozeni vypocitd na ro¢nim zakladé. Komise ocekdva, ze clenské stity budou
podobné uplatnovat sloZzeny trok na vykon pfipadného rozhodnuti o navriceni, pokud tim nedojde

7«

k rozporu s obecnymi zasadami prava Spolecenstvi.

Narizeni ¢. 794/2004

Clanky 9 a 11 nafizeni ¢. 794/2004, které jsou uvedeny v kapitole V tohoto nafizeni, se tykaji tirokové
sazby pro navraceni protipravni podpory.

Clanek 9 uvedeného narizeni, nadepsany ,Zptisob stanoveni trokové sazby®, stanovi:

»1. Pokud neni ve zvlastnim rozhodnuti stanoveno jinak, je Grokova sazba, kterd ma byt pouzita pro
navraceni stitni podpory poskytnuté v rozporu s ¢l. 88 odst. 3 Smlouvy, ro¢ni procentni sazba
stanovena pro kazdy kalendarni rok.

Vypocita se na zdkladé priméru pétiletych mezibankovnich swapovych sazeb za zari, fijen a listopad
predchoziho roku zvyseného o 75 bazickych bodi. V radné odivodnénych pripadech mtize Komise
sazbu pro jeden nebo vice Clenskych statd zvysit o vice nez 75 bazickych bodi.

2. Jestlize se posledni tfimési¢ni primeér dostupnych pétiletych mezibankovnich swapovych sazeb
zvy$eny o 75 bazickych bodu li$i od platné trokové sazby pro navrdceni statni podpory o vice nez

15 %, provede Komise prepocet platné trokové sazby.

Nova sazba se pouzije od prvniho dne mésice nésledujicitho po prepoctu Komise. V dopise sdéli Komise
Clenskym statim prepocet a datum, od kterého se sazba pouzije.
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3. Urokova sazba se stanovi pro kazdy clensky stit samostatné nebo pro dva ¢i vice ¢lenskych stati
spolecné.

4. V pripadé, ze nejsou k dispozici spolehlivé nebo odpovidajici idaje nebo za vyjimec¢nych okolnosti
muze Komise v uzké spolupraci s dotcenym clenskym stitem ¢i dotcenymi clenskymi staty stanovit
urokovou sazbu pro navraceni statni podpory pro jeden ¢i vice ¢lenskych stati na zakladé jiné metody
nebo na zdkladé informaci, které ma k dispozici.”

Clanek 11 odst. 2 nafizeni ¢. 794/2004, nadepsany ,Metoda pro uplatnéni troku®, stanovi:

»Urokova sazba se uplatiiuje jako slozeny trok az do data navriceni podpory. Uroky narostlé
v predchdzejicim roce jsou v kazdém ndasledujicim roce troceny.”

Clanek 13 prvni pododstavec nafizeni ¢. 794/2004 stanovi, Ze toto naiizeni vstupuje v platnost
dvacatym dnem po vyhldseni v Urednim véstniku Evropské unie. Vzhledem k tomu, Ze toto nafizenf
bylo vyhldseno v Ufednim véstniku Evropské unie dne 30. dubna 2004, vstoupilo v platnost dne
20. kvétna 2004. Kromé toho podle ¢l. 13 patého pododstavce uvedeného nafizeni se jeho clanek 11
pouzije v souvislosti s jakymkoli rozhodnutim o navriceni podpory, které bylo ozndmeno po dni
vstupu tohoto nafizeni v platnost.

Rozhodnuti 2003/1993

Dne 5. ¢ervna 2002 prijala Komise rozhodnuti 2003/193, které oznamila Italské republice dne 7. ¢ervna
2002. V ¢lanku 2 tohoto rozhodnuti Komise konstatuje, ze osvobozeni od dané z prijmia pravnickych
osob, které Italskd republika udélila akciovym spolecnostem s prevladajicim vefejnym kapitdlem
a které je uvedeno v tomto ¢lanku, je statni podporou ve smyslu ¢l. 87 odst. 1 Smlouvy o ES, ktera je
neslucitelna se spole¢nym trhem.

Clanek 3 uvedeného rozhodnuti stanovi:

sltdlie prijme veskerd opatfeni potfebnd k tomu, aby bylo mozno ziskat od pfijemce nazpét podporu
uvedenou v ¢lanku 2, jez mu byla poskytnuta protipravné.

Navraceni se provede bezodkladné a v souladu s postupy vnitrostatniho prava za predpokladu, zZe
umoznuji okamzity a uc¢inny vykon rozhodnuti.

Podpora, kterd md byt navrdcena, zahrnuje troky od data, kdy byla protiprévni podpora pifjemci
k dispozici, az do jejiho skutecného navraceni. Uroky se vypocitaji na zdkladé referenc¢ni trokové
sazby pouzivané pro vypocet dota¢niho ekvivalentu regiondlnich podpor.“ (neoficidlni preklad)

Italské prdvo
Clanek 1283 obé¢anského zékoniku stanovi:

»PIi neexistenci opacnych zvyklosti se ze splatnych trokd mohou platit Groky pouze ode dne podani
zaloby nebo podle dohody uzavifené po jejich splatnosti a za predpokladu, Ze se jednd o uroky, které
maji byt zaplaceny alespon za Sest mésica.”

Clanek 24 nafizeni s moci zdkona ¢ 185 o naléhavych opatfenich na podporu rodin, prace,
zaméstnanosti a podnikéni, jakoz i o pfepracovani vnitrostatniho strategického ramce v podminkach
protikrizovych opatfeni (decreto-legge n. 185 — Misure urgenti per il sostegno a famiglie, lavoro,
occupazione e impresa e per ridisegnare in funzione anti-crisi il quadro strategico nazionale) ze dne
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29. listopadu 2008, které bylo po novelizaci pfeménéno na zékon ¢. 2 ze dne 28. ledna 2009 (dale jen
»narizeni s moci zdkona ¢. 185/2008“), nadepsany ,Provadéni evropskych rozhodnuti tykajicich se
navraceni protipravnich podpor®, v odstavci 4 stanovi, ze:

,Uroky uvedené v odstavci 2 se uréi podle kapitoly V natizeni [...] ¢ 794/2004 [...]

Clanek 36 uvedeného nafizeni s moci zdkona stanovi, ze toto naiizeni vstupuje v platnost v den
vyhlaseni v Gazzetta ufficiale della Repubblica italiana. K tomuto vyhldseni doslo dne 29. listopadu
2008.

Spor v pavodnim rizeni a predbézna otazka

Spole¢nost A2A vznikla spojenim spole¢nosti ASM Brescia SpA a AEM SpA. Témto spolecnostem
bylo poskytnuto trileté osvobozeni od dané z piifjmt pravnickych osob, které Italska republika udélila
akciovym spolecnostem s prevladajicim vefejnym kapitdlem. V rozhodnuti 2003/193, oznameném
Italské republice dne 7. cervna 2002, méla Komise za to, ze takové osvobozeni je statni podporou
neslucitelnou se spole¢cnym trhem.

Soudni dvir v rozsudku Komise v. Itdlie (C-207/05, EU:C:2006:366) konstatoval, ze ,Italskd republika
tim, ze neprijala ve stanovenych lhitich opatfeni nezbytnd pro navraceni podpor ze strany prijemca
téchto podpor, které byly prohldseny za protipravni a neslucitelné se spole¢cnym trhem rozhodnutim
2003/193, nesplnila povinnosti, které pro ni vyplyvaji na zakladé tohoto rozhodnuti®.

V ndvaznosti na tento rozsudek prijala Italskd republika s cilem pravné upravit navriceni dotcenych
podpor postupné clanek 1 nafizeni s moci zdkona ¢. 10 o ustanovenich provadéjicich povinnosti
Spolecenstvi a mezinarodni povinnosti (decreto-legge n. 10 — Disposizioni volte a dare attuazione ad
obblighi comunitari ed internazionali) ze dne 15. Gnora 2007, které bylo po novelizaci pfeménéno na
zékon ¢. 46 ze dne 6. dubna 2007 (dile jen ,nafizeni s moci zdkona ¢. 10/2007“), nadepsany , Vykon
rozsudku vydaného Soudnim dvorem Evropskych spolecenstvi dne 1. ¢ervna 2006 ve véci C-207/05.
Provedeni rozhodnuti Komise 2003/193/ES ze dne 5. ¢ervna 2002. Rizeni pro nesplnéni povinnosti
podle clainku 228 Smlouvy o ES ¢. 2006/2456% clanek 24 nafizeni s moci zdkona ¢. 185/2008
a ¢lanek 19 narizeni s moci zakona ¢. 135 o naléhavych opatfenich k provedeni povinnosti Spolecenstvi
a vykonu rozsudkt Soudniho dvora Evropskych spolecenstvi (decreto-legge n. 135 — Disposizioni
urgenti per l'attuazione di obblighi comunitari e per I'esecuzione di sentenze della Corte di giustizia
delle Comunita europee) ze dne 25. zari 2009, které bylo po novelizaci pfeménéno na zikon ¢. 166 ze
dne 20. listopadu 2009.

V roce 2009 zaslala Agenzia delle entrate spolecnosti A2A danové vyméry za ticelem zpétného ziskani
c¢astek dluznych jakozto dan z prijma pravnickych osob, které spole¢nosti ASM Brescia SpA a AEM
SpA nezaplatily na zédkladé osvobozeni udéleného Italskou republikou. V téchto danovych vymérech
bylo pozadovino kromé ¢astky 170 miliont eur jakoZzto jistiny zaplatit rovnéz castku 120 miliont eur
jakozto troky vypocitané na zakladé slozeného troceni.

Spole¢nost A2A podala zalobu proti uvedenym danovym vyméram. Pred predkladajicim soudem, Corte
suprema di cassazione (Kasa¢ni soud), tvrdila, ze ¢l. 24 odst. 4 nafizeni s moci zdkona ¢. 185/2008 je
v rozporu s unijnim pravem. Toto ustanoveni totiz podle ni pokud jde o vypocet turokd, odkazuje na
clanky 9 a 11 nafizeni ¢. 794/2004, zatimco podle jeho ¢l. 13 patého pododstavce neni toto narizeni
ratione temporis pouzitelné na rozhodnuti 2003/193 vzhledem k tomu, Ze bylo ozndmeno Italské
republice pred vstupem uvedeného nafizeni v platnost.

Predkladajici soud v zddosti o rozhodnuti o predbéiné otdzce s odkazem na rozsudek Komise

v. Département du Loiret (C-295/07 P, EU:C:2008:707, bod 46) v tomto ohledu uvadi, Ze unijni pravo
ani judikatura Soudniho dvora v dobé prijeti rozhodnuti 2003/193 nestanovily, ze uroky, které maji
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byt uplatnény pri navraceni stitnich podpor uvedenych v tomto rozhodnuti, musi byt vypocitany na
zdkladé slozeného troceni. Predkladajici soud dodavd, ze praxe Komise spocivala v té dobé v odkazu
na ustanoveni vnitrostatniho prava. Italské pravo vsak podle tohoto soudu uplatiovalo podle
¢lanku 1282 obcanského zdkoniku jednoduché droky a pouziti slozenych trokd na penézité zavazky
pripoustélo jen za podminek stanovenych v ¢lanku 1283 obcanského zdkoniku, které nebyly splnény
u navraceni podpor dotéeného v plivodnim fizeni.

Za téchto okolnosti si Corte suprema di cassazione klade otdzku, zda unijni pravo bréani takovému
vnitrostatnimu ustanoveni, jako je ¢l. 24 odst. 4 nafizeni s moci zdkona ¢. 185/2008, nebo zda
umoznuje stanovit uplatnéni slozenych urokd na navraceni statni podpory, zatimco rozhodnuti
o dot¢eném navraceni bylo ozndmeno pfed vstupem nafizeni ¢. 794/2004 v platnost.

S ohledem na tyto Gvahy se uvedeny soud rozhodl prerusit fizeni a polozit Soudnimu dvoru nésledujici
predbéznou otazku:

sJe tfeba Clanek 14 [nafizeni ¢. 659/1999] a c¢lanky 9, 11 a 13 [nafizeni ¢. 794/2004] vykladat v tom
smyslu, ze brani vnitrostatnim pravnim predpisim, které ve vztahu k navriceni statni podpory
v navaznosti na rozhodnuti Komise oznamené dne 7. Cervna 2002 stanovi, Ze uroky se urcuji na
zdkladé ustanoveni kapitoly V nafizeni ¢. 794/2004 (a to zejména clanktt 9 a 11), a tudiz podle
urokové sazby na zdkladé rezimu slozenych taroka?”

K predbéziné otazce

Podstatou predbézné otazky predkladajictho soudu je, zda unijni pravo, zvlasté clanek 14 nafizeni
¢. 659/1999, jakoz i ¢lanky 11 a 13 nafizeni ¢. 794/2004, brani takové vnitrostatni pravni tprave, jako je
¢l. 24 odst. 4 nafizeni s moci zdkona ¢. 185/2008, ktery na zdkladé odkazu na nafizeni ¢. 794/2004
stanovi uplatnéni slozenych urokdi na navrdceni stitni podpory prohldsené za neslucitelnou se
spole¢nym trhem, zatimco rozhodnuti, kterym byla tato podpora prohldsena za neslucitelnou se
spole¢nym trhem a bylo narizeno jeji navraceni, bylo prijato a oznameno dot¢enému ¢lenskému statu
pred vstupem tohoto narizeni v platnost.

Uvodem je tieba konstatovat, ze Zzédost o rozhodnuti o piedbéiné otdzce odkazuje nejen na ¢l. 24
odst. 4 nafizeni s moci zdkona ¢. 185/2008, nybrz rovnéz na cldnek 1 nafizeni s moci zdkona
¢. 10/2007, jakoz i na ¢lanek 19 nafizeni s moci zdkona ¢. 135 ze dne 25. zari 2009, jez jsou uvedeny
v bodé 17 tohoto rozsudku. Predklddajici soud uvadi, pokud jde o véc v ptvodnim fizeni, ze ¢l. 1
odst. 3 nafizeni s moci zdkona ¢. 10/2007 ze dne 15. Gnora 2007 a ¢l. 24 odst. 4 nafizeni s moci zékona

¢. 185/2008 maji totozné znéni.

Z4dost o rozhodnuti o predbézné otazce neuvadi jasné, které z téchto ustanoveni je pouzitelné na véc
v plvodnim fizeni. Je v ném uvedeno jen to, Ze rozsudek, ktery je predmétem sporu pred
predkladajicim soudem, je zaloZzen na uvaze, zZe ,vypocet uroki na zdkladé sloZzeného troceni je
spravny, jelikoz je proveden v souladu s ¢l. 24 odst. 4 nafizeni s moci zakona ¢. 185/2008“. Za téchto
okolnosti je tfeba vychdazet z predpokladu, Ze toto ustanoveni je pouzitelné na véc v pivodnim fizeni,
coz prislusi ovérit vnitrostatnimu soudu.

Clanek 14 odst. 1 naiizeni (ES) ¢. 659/1999 stanovi, Ze je-li v piipadech protipravni podpory pfijato
zaporné rozhodnuti, Komise rozhodne, zZe doty¢ny ¢lensky stat ucini vSechna nezbytnd opatfeni, aby
prijemce podporu navratil. Podpora, ktera ma byt navracena podle rozhodnuti o navraceni, zahrnuje
v souladu s ¢l. 14 odst. 2 tohoto nafizeni Groky. Toto ustanoveni vSak neupresnuje, zda tyto troky
musi byt vypocitany na zékladé jednoduchého nebo slozeného troceni.
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V tomto ohledu je tfeba zaprvé uvést, ze ¢l. 11 odst. 2 nafizeni ¢. 794/2004 sice stanovi, Ze urokova
sazba se uplatiuje jako slozeny urok az do data navrdceni podpory a ze uroky narostlé
v predchéazejicim roce jsou v kazdém naésledujicim roce uroceny, je vsak tfeba konstatovat, Ze toto
ustanoveni se podle ¢l. 13 patého pododstavce tohoto natizeni pouzije jen v souvislosti s rozhodnutimi
o navraceni podpory, ktera byla oznamena po dni vstupu tohoto nafizeni v platnost, a sice po
20. kvétnu 2004.

Je tudiz treba uvést, ze vzhledem k tomu, ze rozhodnuti 2003/193, kterym byly podpory, jez jsou
predmétem navraceni ve véci v ptivodnim fizeni, prohldseny za neslucitelné se spole¢cnym trhem, bylo
ozndmeno Italské republice dne 7. ¢ervna 2002, a sice pred vstupem nafizeni ¢. 794/2004 v platnost,
neni ¢l. 11 odst. 2 tohoto nafizeni jako takovy ratione temporis pouzitelny na véc v ptivodnim fizeni.

Pokud jde zadruhé o otdzku, jakd pravni uprava byla pred vstupem narizeni ¢. 794/2004 pouzitelna pro
urceni, zda musi byt troky jednoduché nebo slozené, je treba pripomenout, ze v rozsudku Komise
v. Département du Loiret (C-295/07 P, EU:C:2008:707, bod 46) Soudni dvir konstatoval, ze v den
prijeti sporného rozhodnuti dot¢eného ve véci, ve které byl vydan tento rozsudek, a sice 12. Cervence
2000, pravo Spolecenstvi ani judikatura Soudniho dvora nebo Tribundlu neuvadéla, zda troky, které
musi zahrnovat podpora, jez ma byt navracena, se vypocitaji na zakladé jednoduchého nebo slozeného
uroceni. Vzhledem k tomu, Ze neexistovalo ustanoveni unijniho prava v této oblasti, mél Soudni dvar
za to, ze praxe Komise, kterou podrobné popsala v dopise ¢lenskym statim SG (91) D/4577 ze dne
4. brezna 1991, spojovala otdzku ulozeni Groki s procesnimi postupy navriceni a odkazovala v tomto
ohledu na vnitrostatni pravo (rozsudek Komise v. Département du Loiret, C-295/07, EU:C:2008:707,
body 82 az 84).

Komise az ve sdéleni o urokovych sazbach, které se pouziji v pripadé navraceni protipravnich podpor
ze dne 8. kvétna 2003, vyslovné sdélila, ze v kazdém rozhodnuti o navraceni protipravni podpory, které
v budoucnu pfijme, pouzije slozené uroceni (rozsudek Komise v. Département du Loiret, C-295/07,
EU:C:2008:707, bod 46) a ze ocekavd, ze clenské stity budou uplatnovat slozené troceni pfi vykonu
vSech rozhodnuti o navriceni.

Pokud jde o rozhodnuti 2003/193, v ¢l. 3 odst. 2 vyzaduje, aby se navrdaceni provedlo bezodkladné
a v souladu s postupy vnitrostatniho prava, aniz by uvadélo dodate¢ny udaj tykajici se otazky, zda tyto
uroky maji byt vypocitany na zdkladé jednoduchého nebo slozeného troceni.

Vzhledem k tomu, ze toto rozhodnuti bylo ozndmeno Italské republice dne 7. cervna 2002, a sice
predtim, nez Komise zmeénila praxi ve sdéleni o turokovych sazbach, které se pouziji v pripadé
navraceni protipravnich podpor, je tfeba na zdkladé judikatury zakotvené v rozsudku Komise
v. Département du Loiret(C-295/07, EU:C:2008:707) dospét k zavéru, Ze je na vnitrostaitnim pravu, aby
v tomto pripadé urcilo, zda Grokova sazba musi byt uplatnéna jako jednoduchy nebo slozeny trok.

V tomto ohledu predkladajici soud v predklddacim rozhodnuti uvadi, ze znéni ¢l. 24 odst. 4 nafizeni
s moci zdkona ¢. 185/2008 odkazuje jen na kapitolu V nafizeni ¢. 794/2004, a nikoli na kapitolu VI
tohoto narizeni, kterd obsahuje prechodné ustanoveni ¢lanku 13, takze podle vnitrostatniho prava se
na uvedeny odkaz nevztahuje ¢asové omezeni uvedené v tomto clanku.

Clanek 24 odst. 4 nafizeni s moci zakona ¢. 185/2008, takto vylozeny predklddajicim soudem, nemize
byt povazovan za ustanoveni, které je v rozporu s c¢lankem 13 nafizeni ¢. 794/2004. Tento Clanek 13
sice v prvnim pododstavci urcuje datum vstupu tohoto nafizeni v platnost a v patém pododstavci
upresiuje, Ze ¢l. 11 odst. 2 uvedeného nafizeni, ktery se tykd vypoctu urokd na zdkladé slozeného
uroceni, se pouzije jen na rozhodnuti o navraceni ozndmena pred vstupem tohoto narizeni v platnost,
nelze vsak z takového omezeni ratione temporis pouzitelnosti narizeni ¢. 794/2004 vyvodit zasadu,
ktera zakazuje clenskym statim, které mély v dobé pfrijeti rozhodnuti 2003/193, vylu¢nou pravomoc
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k urceni vypoctového zakladu trokd, aby pfijaly pravni predpisy v urcitém sméru. Clanek 13 naiizeni
¢. 794/2004 tedy nezavadi pravidlo zdkazu zpétné tcinnosti pouzitelné na vnitrostatni pravni predpisy
pred vstupem nafizeni ¢. 794/2004 v platnost.

Zatteti je tfeba uvést, Ze cilem nafizeni s moci zdkona ¢. 185/2008, které upravuje podminky vypoctu
urokd, které maji byt stanoveny pro navrdceni podpory, kterda byla prohldSena za neslucitelnou se
spole¢nym trhem, je mimo jiné provést clanek 3 rozhodnuti 2003/193. Provadi tak ¢l. 14 odst. 1
nafizeni ¢. 659/1999. Z ustalené judikatury vsak vyplyvd, ze clenské staty, které prijimaji opatfeni,
jimiz provadi unijni pravo, musi dodrzovat obecné zisady tohoto prava (rozsudek Alands Vindkraft,
C-573/12, EU:C:2014:2037, bod 125).

K témto obecnym zdsaddm patfi mimo jiné zasady pravni jistoty a ochrany legitimniho ocekavani.

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, Ze podle ustilené judikatury Soudniho dvora plati, zZe jestlize
zdsada pravni jistoty brani tomu, aby narizeni bylo pouzito se zpétnou ucinnosti, a sice na situace
vzniklé pred jeho vstupem v platnost, a to bez ohledu na priznivé ¢i nepriznivé ucinky takového
pouziti pro dotcené osoby, tatdz zasada vyzaduje, aby kazda fakticka situace byla posuzovana obvyklym
zpusobem, a pokud neni vyslovné stanoveno jinak, ve svétle v daném okamziku uc¢innych pravnich
norem. Pokud je vSak nové prijaty pravni predpis platny pouze do budoucnosti, uplatni se rovnéz, az na
odchylky, na budouci ucinky situaci, které vznikly béhem platnosti starého pravniho predpisu (viz
v tom smyslu rozsudek Bavaria, C-120/08, EU:C:2010:798, body 40, 41 a citovand judikatura).

Jak vyplyva rovnéz z ustilené judikatury Soudniho dvora, plisobnost zasady ochrany legitimniho
ocekavani nemize byt natolik rozsifena, aby obecné brénila pouziti nové pravni tpravy na budouci

ucinky situaci vzniklych za ptsobnosti dfivéjsi pravni Gpravy (rozsudek Stadt Papenburg, C-226/08,
EU:C:2010:10, bod 46 a citovand judikatura).

V projedndvaném pripadé je tfeba pripomenout, Ze pouziti slozenych trokid bylo zavedeno vnitrostatni
pravni upravou uvedenou v bodech 24 a 25 tohoto rozsudku. Pred vstupem této pravni Upravy
v platnost italské pravo uplatiovalo v souladu s clankem 1282 obcanského zdkoniku jednoduché
uroky.

Narizeni s moci zdkona ¢. 185/2008 tim, ze stanovi uplatnéni slozenych droka v pripadé navraceni
podpor prohlasenych za neslucitelné se spolecnym trhem rozhodnutim 2003/193, nema vubec
zpétnou Gcinnost a jen pouzivd novou pravni Upravu na budouci Gcinky situaci vzniklych za
pusobnosti drivéjsi pravni Gpravy.

Clanek 36 nafizeni s moci zdkona ¢. 185/2008 stanovi totiz, Ze toto nafizeni s moci zakona vstoupi
v platnost v den jeho vyhlaseni v Gazzetta ufficiale della Repubblica italiana, ke kterému doslo dne
29. listopadu 2008, takze uvedené narizeni s moci zdkona nevstoupilo v platnost pred jeho vyhlasenim.
Danové vymeéry, které stanovi pouziti slozenych arokd, byly kromé toho ozndmeny spolecnosti A2A
poté, co vstoupilo toto narizeni s moci zakona v platnost. Vzhledem k tomu, Ze podpora, kterd byla
prohldsena za neslucitelnou se spolecnym trhem a ktera je dotéena v plvodnim frizeni, nebyla
navracena, a dokonce nebyla ani predmétem danovych vymért v den vstupu uvedeného narizeni
s moci zdkona v platnost, nelze mit za to, Ze toto narizeni s moci zdkona mohlo ovlivnit dfive vzniklou
situaci.

S ohledem na dlouhou dobu, ktera uplynula mezi prijetim rozhodnuti 2003/193, kterym se Komise
domadhala navraceni stitni podpory dotcené v puvodnim fizeni, dne 5. Cervna 2002 a vydanim
danovych vymért uréenych k zajisténi skutecného navraceni této podpory v prabéhu roku 2009, je
treba mit kromé toho za to, Ze pouziti slozenych troka je zvlasté vhodnym prostredkem k odstranéni
konkuren¢ni vyhody protipravné udélené podnikiam, které byly prijemci uvedené statni podpory.
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Obecné pravni zasady pravni jistoty a ochrany legitimniho ocekdvani proto nebrani takové vnitrostatni
pravni Gpravé, jako je nafizeni s moci zakona ¢. 185/2008 dotcené v ptivodnim fizeni.

Pokud jde konec¢né o otdzku, kterou spolecnost A2A vznesla ve svém pisemném vyjadreni, a sice zda je
nafizeni s moci zédkona v rozporu se zasadou rovného zachdzeni, je tfeba uvést, ze podle ustilené
judikatury neni tfeba prezkoumavat jiné otdzky polozené Soudnimu dvoru ucastniky fizeni
v ptvodnim fizeni nez ty, které polozil vnitrostatni soud v predklddacim rozhodnuti (v tomto smyslu
viz Kersbergen-Lap a Dams-Schipper, C-154/05, EU:C:2006:449, body 21 a 22, jakoz i citovana
judikatura).

Je pritom nesporné, ze predkladajici soud nepolozil tuto otdzku v zZddosti o rozhodnuti o predbézné
otdzce.

V kazdém pripadé Soudni dvir nemad k dispozici skute¢nosti umoznujici ovérit, zda se spole¢nost A2A
snazi dovolat uplatnéni vnitrostatni rozhodovaci praxe, kterd by mohla byt protipravni. Podle ustilené
judikatury Soudniho dvora vs$ak plati, Ze zasada rovného zachazeni musi byt v souladu s dodrzovanim
zasady legality, podle niz nikdo nemize ve sviij prospéch uplatnovat pripadnou protipravnost, k niz
doslo ve prospéch jiné osoby (rozsudek The Rank Group, C-259/10 a C-260/10, EU:C:2011:719,
bod 62 a citovand judikatura).

Soudni dvir tedy nemiize prezkoumat argument vzneseny spolecnosti A2A, ktery se tyka pripadného
rozdilného zachdzeni, jez je v rozporu se zdsadou zakazu diskriminace.

S ohledem na vySe uvedené je tfeba na poloZenou otdzku odpovédét tak, ze clanek 14 narizeni
¢. 659/1999, jakoz i ¢lanky 11 a 13 nafizeni ¢. 794/2004 nebrani takové vnitrostatni pravni upravé,
jako je ¢l. 24 odst. 4 narizeni s moci zdkona ¢. 185/2008, ktery na zakladé odkazu na narizeni
¢. 794/2004 stanovi pouziti slozenych drokua v pripadé navraceni stitni podpory, prestoze rozhodnuti,
kterym byla tato podpora prohldsena za neslucitelnou se spole¢nym trhem a kterym bylo nafizeno jeji
navraceni, bylo pfijato a ozndmeno dotéenému clenskému stitu pred vstupem tohoto nafizeni

v platnost.

K nakladum rizeni

Vzhledem k tomu, Ze fizeni m4, pokud jde o ucastniky pivodniho fizeni, povahu inciden¢niho fizeni ve
vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti o nédkladech fizeni
prislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadfeni Soudnimu dvoru nez vyjadieni

o v/

uvedenych Gcastnik fizeni se nenahrazuji.
Z téchto diivoda Soudni dvar (paty senat) rozhodl takto:

Clanek 14 nafizeni Rady (ES) ¢. 659/1999 ze dne 22. biezna 1999, kterym se stanovi provadéci
pravidla k ¢lanku 93 Smlouvy o ES, jakoz i ¢lanky 11 a 13 narizeni Komise (ES) ¢. 794/2004 ze
dne 21. dubna 2004, kterym se provadi narizeni Rady (ES) ¢. 659/1999, nebrani takové
vnitrostatni pravni apravé, jako je ¢l. 24 odst. 4 narizeni s moci zikona ¢. 185/2008, ktery na
zakladé odkazu na narizeni ¢. 794/2004 stanovi pouziti slozenych urokéi v pripadé navraceni
statni podpory, prestoZze rozhodnuti, kterym byla tato podpora prohlasena za neslucitelnou se
spolecnym trhem a bylo narizeno jeji navraceni, bylo prijato a oznameno dotcenému clenskému
statu pred vstupem tohoto narizeni v platnost.

Podpisy.
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