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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (patého senatu)

3. zari 2015*

»Kasacni opravny prostfedek — Nafizeni (ES) ¢. 737/2010 — Nafizeni, kterym se stanovi provadéci
pravidla k nafizeni (ES) ¢. 1007/2009 — Obchodovani s produkty z tulentt — Omezeni dovozu
a uvadéni téchto produktt na trh — Platnost — Pravni zdklad — Clanek 95 ES — Listina zdkladnich
prav Evropské unie — Clanek 17 — Deklarace Organizace spojenych ndrodii o prévech ptivodnich
obyvatel — Clanek 19

Ve véci C-398/13 P,

jejimz predmétem je kasa¢ni opravny prostfedek na zdkladé clanku 56 statutu Soudniho dvora
Evropské unie, podany dne 8. ¢ervence 2013,

Inuit Tapiriit Kanatami, se sidlem v Ottawé (Kanada),

Nattivak Hunters’ and Trappers’ Organisation, se sidlem v Qikiqtarjuaqu (Kanada),
Pangnirtung Hunters’ and Trappers’ Organisation, se sidlem v Pangnirtungu (Kanada),
Jaypootie Moesesie, s bydlistém v Qikiqtarjuaqu,

Allen Kooneeliusie, s bydlistém v Qikiqtarjuaqu,

Toomasie Newkingnak, s bydlitém v Qikiqtarjuaqu,

David Kuptana, s bydlistém v Ulukhattoku (Kanada),

Karliin Aariak, s bydlistém v Iqaluitu (Kanada),

Canadian Seal Marketing Group, se sidlem v Quebecu (Kanada),

Ta Ma Su Seal Products Inc., se sidlem v Cap-aux-Meules (Kanada),

Fur Institute of Canada, se sidlem v Ottawé,

NuTan Furs Inc, se sidlem v Cataliné (Kanada),

GC Rieber Skinn AS, se sidlem v Bergenu (Norsko),

Inuit Circumpolar Council Greenland (ICC-Greenland), se sidlem v Nuuku, Grénsko (Dansko)

Johannes Egede, s bydlistém v Nuuku,

* Jednaci jazyk: anglictina.
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Kalaallit Nunaanni Aalisartut Piniartullu Kattuffiat (KNAPK), se sidlem v Nuuku,
William E. Scott & Son, se sidlem v Edinburghu (Spojené kralovstvi),
Association des chasseurs de phoques des iles-de-la-Madeleine, se sidlem v Cap-aux-Meules,
Hatem Yavuz Deri Sanayi i¢ Ve Dis Ticaret Ltd Sirketi, se sidlem v Istanbulu (Turecko),
Northeast Coast Sealers’ Co-Operative Society Ltd, se sidlem ve Fleur-de-Lys (Kanada),
zastoupeni H. Viaenem, ]. Bouckaertem, a D. Gilletem, advocaten,
Ucastnici fizeni podavajici kasa¢ni opravny prostfedek (navrhovatelé),
pficemz dal$imi ucastniky fizeni jsou:
Evropska komise, zastoupena K. Mifsud-Bonnicim a C. Hermesem, jako zmocnénci,
zalovand v fizeni v prvnim stupni,
podporovana
Evropskym parlamentem, zastoupenym L. Visaggiem a J. Rodriguesem, jako zmocnénci,
Radou Evropské unie, zastoupenou K. Michoel a M. Moorem, jako zmocnénci,
vedlej$imi ucastniky fizeni v prvnim stupni,
SOUDNI DVUR (paty senat),

ve slozeni T. von Danwitz (zpravodaj), predseda senitu, C. Vajda, A. Rosas, E. Juhdsz a D. Svaby,
soudci,

generalni advokatka: J. Kokott,

vedouci soudni kancelare: M. Aleksejev, rada,

s prihlédnutim k pisemné casti fizeni a po jednani konaném dne 9. Gnora 2015,

po vyslechnuti stanoviska generalni advokatky na jednani konaném dne 19. bfezna 2015,

vydava tento

Rozsudek

Svym kasa¢nim opravnym prostiedkem se Inuit Tapiriit Kanatami, Nattivak Hunters’ and Trappers’
Organisation, Pangnirtung Hunters’ and Trappers’ Organisation, Jaypootie Moesesie, Allen
Kooneeliusie, Toomasie Newkingnak, David Kuptana, Karliin Aariak, Canadian Seal Marketing Group,
Ta Ma Su Seal Products, Inc., Fur Institute of Canada, NuTan Furs, Inc., GC Rieber Skinn AS, Inuit
Circumpolar Council Greenland (ICC-Greenland), Johannes Egede, Kalaallit Nunaanni Aalisartut
Piniartullu Kattuffiat (KNAPK), William E. Scott & Son, Association des chasseurs de phoques des
Tles-de-la-Madeleine, Hatem Yavuz Deri Sanayi i¢c Ve Dis Ticaret Ltd Sirketi a Northeast Coast Sealers’
Co-Operative Society Ltd domadhaji zruseni rozsudku Tribundlu Evropské unie ze dne 25. dubna 2013,
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Inuit Tapiriit Kanatami a dalsi v. Komise (T-526/10, EU:T:2013:215; déle jen ,napadeny rozsudek®),
kterym Tribundl zamitl jejich Zalobu znéjici na zruseni nafizeni Komise (EU) ¢. 737/2010 ze dne
10. srpna 2010, kterym se stanovi provadéci pravidla k nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES)
¢. 1007/2009 o obchodovéni s produkty z tulentt (Ut. vést. L216, s. 1; ddle jen ,sporné naiizeni) a na
urceni, ze nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 1007/2009 ze dne 16. zari 2009
o obchodovéni s produkty z tulenid (Ut. vést. L 286, s. 36; dale jen ,zakladni nafizeni“) je nepouZitelné.

Pravni ramec

Mezindrodni prdvo

Valné shromazdéni Organizace spojenych narodi rezoluci ¢. 61/295 ze dne 13. zari 2007 pfrijalo
Deklaraci Organizace spojenych ndrodd o pravech plvodniho obyvatelstva (ddle jen ,Deklarace®).
Clanek 19 této deklarace je formulovan takto:

»otaty se v dobré vife domlouvaji a spolupracuji s dotcenymi pivodnimi obyvateli, prostfednictvim
jejich zastupujicich organd s cilem ziskat jejich dobrovolny a informovany predchozi souhlas predtim,
nez prijmou a provedou legislativni a spravni opatfeni, kterd mohou mit na tyto ptivodni obyvatele
vliv.“

Unijni prdvo
Body 4 az 7 a 14 odivodnéni zédkladniho nafizeni znéji:

»(4) Lov tulentt vedl k tomu, Ze zdstupci vefejnosti a vlady citlivi na otdzky dobrych zivotnich
podminek zvifat vyjadrili zna¢né obavy ohledné bolesti, rozruseni, strachu ¢i jiného druhu
stradani, které zabijeni tulent a jejich stahovani z kize tak, jak jsou vétsinou provadény, témto
zvifatim zpusobuji.

(5) V reakci na obavy obcanti a spotfebiteli v souvislosti s aspekty dobrych zivotnich podminek pri
zabijeni tulend a jejich stahovani z kiize a s moznosti, Ze se na trh dostavaji vyrobky ziskané ze
zvirat zabitych a stazenych z kiize zptisobem, jenz zptsobuje bolest, rozruseni, strach ¢i jiné druhy
stradani, nékolik c¢lenskych statGt prijalo nebo zamysli prijmout pravni predpisy upravujici
obchodovani s produkty z tulent tak, ze se zakaze jejich dovoz a vyroba, zatimco v jinych
clenskych statech nejsou zavedena zZadnd omezeni na obchodovani s témito produkty.

(6) Existuji proto rozdily mezi vnitrostatnimi pravnimi predpisy, jez upravuji obchodovani s produkty
z tulent, jejich dovoz, vyrobu a uvadéni na trh. Tyto rozdily mezi vnitrostatnimi opatfenimi maji
nepiiznivy vliv na fungovani vnitiniho trhu s produkty, které obsahuji nebo mohou obsahovat
produkty z tulend, a predstavuji prekdzku obchodovani s témito produkty.

(7) Existence takto rtznych pravnich predpistt mize ddle odrazovat spotiebitele od ndkupu produktd,
které nejsou vyrobeny z tulend, avSak nelze je snadno odlisit od podobného zbozi vyrobeného
z tulend, nebo produktd, které mohou obsahovat prvky nebo piisady ziskané z tulend, avsak nelze
je jasné rozpoznat, jako jsou kozesiny, kapsle Omega-3, oleje a kozené vyrobky.

[]

(14) Nemély by byt nepriznivé dotceny zasadni hospodaiské a socidlni zajmy spolecCenstvi Inuitd, jez
se zabyvaji lovem tulent coby prostredkem k zajisténi svého zivobyti. Lov je nedilnou soucasti
kultury a identity clend inuitské spolecnosti a jako takovy je uzndvan Deklaraci Organizace
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spojenych narodid o pravech ptavodniho obyvatelstva. Mélo by byt proto povoleno uvadét na trh
produkty z tulent ziskavané prii téchto tradi¢nich lovech tulent poradanych inuitskymi a jinymi
domorodymi spoleCenstvimi, které prispivaji k jejich zivobyti.”

Clanek 3 tohoto nafizeni, nadepsany ,Podminky pro uvedeni na trh“, v odstavcich 1 a 4 stanovi:

»1. Uvadéni produktd z tulent na trh je povoleno pouze tehdy, jestlize produkty z tulentt jsou
ziskavany pri tradi¢nich lovech tulend porddanych inuitskymi a jinymi pavodnimi spolecenstvimi,
které prispivaji k jejich zivobyti. Tyto podminky se u dovazeného zbozi uplatnuji v okamziku nebo
v misté dovozu.

[...]

4. Aniz je dotcen odstavec 3, prijimaji se opatieni k provedeni tohoto ¢lanku, jez maji za icel zménit
jiné nez podstatné prvky tohoto nafizeni jeho doplnénim, regulativnim postupem s kontrolou podle
¢l. 5 odst. 3.%

Na zakladeé ¢l. 3 odst. 4 uvedeného narizeni prijala Evropskd komise sporné narizeni. To podle ¢lanku 1
stanovi ,pravidla pro uvddéni produkta z tulend na trh podle ¢lanku 3 [zdkladniho nafizeni]®.

Skutecnosti predchazejici sporu a napadeny rozsudek

Navrhem doslym kanceldfi Tribundlu dne 11. ledna 2010 podali Inuit Tapiriit Kanatami a dalsi Zzalobu
znéjici na zruseni zdkladniho narizeni. Usnesenim ve véci Inuit Tapiriit Kanatami a dal$i v. Parlament
a Rada (T-18/10, EU:T:2011:419) Tribundl uvedenou zalobu odmitl jako nepfipustnou. Kasacni
opravny prostfedek podany proti tomuto usneseni byl zamitnut rozsudkem Soudniho dvora ve véci
Inuit Tapiriit Kanatami a dalsi v. Parlament a Rada (C-583/11 P, EU:C:2013:625).

Dne 10. srpna 2010 prijala Komise sporné narizeni, kterym se stanovi provadéci pravidla k zakladnimu
narizeni.

Navrhem doslym kanceldri Tribundlu dne 9. listopadu 2010 podali zalobci zalobu znéjici na zru$eni
sporného narizeni a na urceni, ze zakladni nafizeni je nepouzitelné na zakladé ¢lanku 277 SFEU.

Usnesenim predsedy sedmého sendtu Tribundlu ze dne 13. dubna 2011 bylo povoleno vedlejsi
ucastenstvi Evropskému parlamentu a Radé Evropské unie na podporu navrhovych zadani Komise.

Zalobci na podporu své zaloby uplatnili dva Zalobni ddvody, pficemz prvni z nich vychézel
z protipravnosti zdkladniho nafizeni, jez sporné narizeni zbavuje jakéhokoli pravniho zakladu
z davodu nespravné volby clanku 95 ES jako pravniho zdkladu pro prijeti zdkladniho nafizeni,
z poru$eni zdsad subsidiarity a proporcionality, jakoz i z poruseni zdkladnich prav. V ramci druhého
zalobniho divodu Zalobci Komisi vytykali, Ze se dopustila zneuziti pravomoci pfi pfijeti sporného
narizeni.

Napadenym rozsudkem Tribunal oba tyto zalobni diivody, a tudiz i uvedenou zalobu, v plném rozsahu
zamitl.
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Navrhova Zadani acastniki rizeni
Navrhovatelé navrhuji, aby Soudni dvir:

— zrudil napadeny rozsudek, urcil, ze zakladni nafizeni je protipravni a nepouzitelné na zakladé
¢lanku 277 SFEU a zrusil sporné narizeni na zakladé ¢lanku 263 SFEU;

— podpurné zrusil napadeny rozsudek a vratil véc Tribunalu a
— ulozil Komisi ndhradu ndklada fizeni.

Komise navrhuje, aby Soudni dvir zamitl kasa¢ni opravny prostfedek a ulozil navrhovatelim spolecné
a nerozdilné ndhradu ndklada fizeni.

Parlament navrhuje, aby Soudni dvir kasacni opravny prostiedek zamitl a ulozil navrhovatelam
nahradu ndkladd fizeni.

Rada navrhuje, aby Soudni dvar kasac¢ni opravny prostiedek zamitl a ulozil navrhovateliim ndhradu
naklada fizeni.

Ke kasacnimu opravnému prostiredku

Na podporu kasa¢niho opravného prostfedku navrhovatelé predkladaji dva davody vychazejici
z nespravného pravniho posouzeni, kterého se mél dopustit Tribundl pfi posuzovani legality zakladniho
nafizeni. Prvni divod kasa¢ntho opravného prostiedku se sklada ze dvou ¢asti a druhy divod ze tii
Casti.

K prvni casti prvniho diivodu kasacniho opravného prostredku

Argumentace tcastnikt rizeni

Navrhovatelé uvadéji, ze se Tribunal dopustil nespravného pravniho posouzeni, kdyz v bodech 28, 29,
37 az 40, 50 a 64 napadeného rozsudku konstatoval, Ze v dobé pfijeti zdkladniho nafizeni byly splnény
podminky pouziti ¢lanku 95 ES.

Podle ndzoru navrhovatelti mély byt tyto podminky splnény jiz v dobé, kdy Komise predlozila néavrh
vedouci k prijeti zakladniho nafizeni. Cilem ¢lanku 95 ES je totiz napraveni situace, kdy rozdily mezi
vnitrostatnimi pravnimi Gpravami pfimo ovliviuji vnitini trh, a nikoli vznik rozdilnych vnitrostatnich
pravnich uprav, ¢imz by zdkonodarci Evropské unie byla déna ,volna ruka® pro prijimani legislativnich
opatreni v ramci celé oblasti. Kdyby byl pro prezkum splnéni takovych podminek rozhodujici okamzik
prijeti navrhovaného aktu, mohla by Komise podle jejich ndzoru zfejmé zalozit svij navrh na prosté
predpoveédi existence takovych rozdild v okamziku pfijeti tohoto aktu, coz je v rozporu se zdsadou
svéfenych pravomoci zakotvenou v ¢l. 5 odst. 1 SEU.

Navrhovatelé podptirné uvadéji, ze i kdyby byl rozhodnym okamzikem pro pfezkum legality zakladniho
nafizeni z hlediska ¢lanku 95 ES okamzik prijeti tohoto narizeni, podminky umoznujici pouziti tohoto
¢lanku nebyly v tomto okamziku splnény. Udaje obsazené v bodech odtivodnéni uvedeného naiizeni,
které obsahuji pouze vagni a obecnd konstatovani tykajici se odliSnosti mezi vnitrostitnimi pravnimi
upravami a rizika omezeni zdkladnich svobod nebo naruseni hospodérské soutéze, totiz nedostacuji
k odtvodnéni pouziti ¢lanku 95 ES. Konkrétné bod 5 odiivodnéni téhoz narizeni neoznacuje ¢lenské
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staty, které prijaly nebo zamysli pfijmout pravni predpisy zakazujici dovoz nebo vyrobu produkta
z tulend. V tomto ohledu nemohou dodate¢né informace predlozené Komisi v priabéhu soudniho
rizeni zhojit tuto neexistenci dostate¢nych udaji v samotném textu zakladniho nafrizeni.

Komise, Parlament a Rada argumentaci navrhovateld odmitaji.

Zavéry Soudniho dvora

V ramci prvni ¢asti prvniho divodu kasa¢niho opravného prostfedku navrhovatelé v zdsadé uplatnuji
dva argumenty tykajici se jednak rozhodného okamziku pro prezkoumani podminek pouziti ¢lanku 95
ES a jednak podminek umoznujicich pouziti tohoto ¢lanku vzhledem k tomu, ze zédkladni narizeni
neobsahuje dostate¢né presné udaje tykajici se rizika omezeni zakladnich svobod nebo narus$eni
hospodarské soutéze.

Pokud jde o prvni argument, je tfeba pripomenout, Ze podle ustilené judikatury se musi legalita
unijniho aktu posuzovat podle skutkovych a pravnich okolnosti existujicich k datu, kdy byl akt prijat
(rozsudky Agrana Zucker, C-309/10, EU:C:2011:531, body 31 a 45, jakoz i citovana judikatura,
a Schaible, C-101/12, EU:C:2013:661, bod 50). Soudni dvir se konkrétné zaméfuje na okamzik prijeti
pfedmétného unijniho aktu za Gcelem prezkoumdani otdzky, zda byly splnény podminky umoznujici
pouziti ¢lanku 95 ES jako pravniho zdkladu (viz rozsudky Arnold André, C-434/02, EU:C:2004:800,
bod 38; Swedish Match, C-210/03, EU:C:2004:802, bod 37; Némecko v. Parlament a Rada, C-380/03,
EU:C:2006:772, body 45 az 51 a 55, jakoz i Vodafone a dalsi, C-58/08, EU:C:2010:321, body 39 a 41).

Naproti tomu v rozporu s tim, co tvrdi navrhovatelé, nemutze byt pro provedeni tohoto prezkumu
rozhodujicim okamzik predlozeni ndvrhu nafizeni Komisi. V ramci Zaloby sméfujici proti takovému
legislativnimu aktu, jako je zékladni nafizeni, totiz neni predmétem prezkumu legality provadéného
unijnim soudem tento ndvrh podléhajici zméndm pfijatym v priabéhu legislativniho procesu, nybrz
uvedeny legislativni akt, tak jak byl prijat unijnim zdkonodarcem na konci tohoto procesu.

Kromé toho pocet clenskych statii, které v dotcené oblasti prijaly nebo zamyslely prijmout legislativni
opatreni k datu predlozeni navrhu Komisi, neni sdm o sobé rozhodujici pro posouzeni legality pouziti
¢lanku 95 ES unijnim zdkonodarcem, jestlize podminky pouziti tohoto ¢lanku byly splnény ke dni
prijeti dotceného legislativniho aktu.

Prvni argument navrhovatelti tudiz musi byt odmitnut jako neopodstatnény.

Pokud jde o druhy argument, je tieba poukdzat na ustdlenou judikaturu, podle niz Gcelem opatfeni
uvedenych v ¢l. 95 odst. 1 ES musi skutecné byt zlepseni podminek pro vytvoreni a fungovani
vnitiniho trhu [rozsudky British American Tobacco (Investments) a Imperial Tobacco, C-491/01,
EU:C:2002:741, bod 60; Spojené kralovstvi v. Parlament a Rada, C-217/04, EU:C:2006:279, bod 42,
jakoz i Spojené kralovstvi v. Parlament a Rada, C-270/12, EU:C:2014:18, bod 113]. Pouhé konstatovani
odlisnosti mezi vnitrostatnimi pravnimi dGpravami a abstraktniho rizika omezeni zakladnich svobod
nebo naruseni hospodarské soutéze sice nedostacuje k odivodnéni volby ¢lanku 95 ES jako pravniho
zdkladu, nicméné unijni zdkonodarce je mlze vyuzit zejména v pripadech rozdild mezi vnitrostatnimi
pravnimi Gpravami, pokud tyto rozdily mohou omezit zdkladni svobody, a tudiz mit primy dopad na
fungovani vnitfniho trhu nebo vyrazné narusit hospodafskou soutéz (rozsudek Vodafone a dalsi,
C-58/08, EU:C:2010:321, bod 32 a citovand judikatura).

Pouziti tohoto ustanoveni je rovnéz mozné za tim ucelem, aby se predeslo vyskytu prekdzek obchodu
vyplyvajicich z nestejnorodého vyvoje vnitrostatnich pravnich predpist. Jejich vyskyt musi byt nicméné
pravdépodobny a cilem dotéeného opatfeni musi byt jejich predchdzeni (rozsudky Neémecko
v. Parlament a Rada, C-380/03, EU:C:2006:772, bod 38 a citovand judikatura, jakoz i Vodafone a dalsi,
C-58/08, EU:C:2010:321, bod 33).
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V tomto ohledu navrhovatelé nespravné tvrdi, ze Gvahy obsazené v bodech odtvodnéni zakladniho
nafizeni nesta¢i k odivodnéni pouziti c¢lanku 95 ES a Zze Tribundl nemél brat v uvahu udaje
predlozené Komisi v pribéhu soudniho fizeni.

Vzhledem k tomu, zZe odiivodnéni aktti s obecnou pasobnosti miize byt omezeno na uvedeni celé
situace, kterd vedla k prijeti aktu, a obecnych cild, které sleduje (viz rozsudek AJD Tuna, C-221/09,
EU:C:2011:153, bod 59 a citovana judikatura), nelze unijnimu zédkonodérci vytykat, ze vysvétlil pouze
obecné v bodech 4 az 7 odGvodnéni zakladniho narizeni odlisnosti mezi vnitrostatnimi pravnimi
upravami upravujicimi obchodovani s produkty z tulentt a z toho vyplyvajici naruseni fungovani
vnitfniho trhu, kterd odtvodnuji pouziti ¢lanku 95 ES. V rozporu s tim, co tvrdi navrhovatelé, unijni
zdkonodarce zejména nebyl povinen upfesnit v samotném textu bodtt odivodnéni zakladniho nafizeni
pocet a identitu clenskych statq, jejichz vnitrostatni pravni dprava vedla k vydani tohoto aktu.

Vzhledem k tomu, Ze odiivodnéni zdkladniho nafizeni je samo o sobé dostatecné, nelze Tribundlu
vytykat, ze v ramci svého prezkumu v bodé 50 napadeného rozsudku vzal v potaz dodatecné
informace tykajici se pravnich predpisi clenskych statli, které vedly k prijeti tohoto nafizeni,
predlozené Komisi v priibéhu soudniho fizeni, jelikoz tyto informace slouzily v souladu s judikaturou
Soudniho dvora pouze k upresnéni odavodnéni zakladniho narizeni. V ramci prezkumu volby
¢lanku 95 ES jako pravniho zakladu tato judikatura totiz bere v potaz takova upfesnéni odivodnéni
dotceného aktu predlozend v ramci soudniho fizeni [viz zejména rozsudky British American Tobacco
(Investments) a Imperial Tobacco, C-491/01, EU:C:2002:741, body 68, 70 a 73; Spojené kralovstvi
v. Parlament a Rada, C-217/04, EU:C:2006:279, bod 61, jakoz i Némecko v. Parlament a Rada,
C-380/03, EU:C:2006:772, body 46 a 47].

Na zdkladé informaci vyplyvajicich jak z odGvodnéni zdkladniho nafizeni, tak i z upfesnéni
poskytnutych Komisi, kterd nebyla navrhovateli pfed Soudnim dvorem zpochybnéna, Tribunal mohl —
aniz se dopustil nespravného pravniho posouzeni — v bodech 36 az 40 a 50 napadeného rozsudku
konstatovat, Ze v okamziku prijeti zdkladniho nafizeni existovaly odli$nosti mezi vnitrostatnimi
ustanovenimi upravujicimi obchodovéni s produkty z tulent, které mohly branit volnému pohybu
téchto produktu.

Tribundl tedy v bodé 58 napadeného rozsudku dospél pravem k zavéru, ze tyto rozdily byly s to
odivodnit zasah unijniho zakonodérce na zakladé ¢lanku 95 ES.

Prvni ¢ast prvniho davodu kasa¢niho opravného prostredku tedy musi byt zamitnuta v plném rozsahu.
K druhé casti prvniho duvodu kasacniho opravného prostredku

Argumentace tcastnikt rizeni

Zalobci tvrdi, ze Tribundl se v bodé 56 napadeného rozsudku dopustil nespravného pravniho
posouzeni, kdyz se opiral o Gvahu, ze obchod mezi ¢lenskymi staty tykajici se produktd z tulent
a podobnych produkti zajisté neni zanedbatelny. Podle jejich ndzoru je mozné pochybovat
o nezanedbatelném rozsahu obchodovani s produkty z tulent a s podobnymi produkty mezi ¢lenskymi
staty. Navrhovatelé kromé toho uvadéji, Ze unijni zdkonodarce mtize podle judikatury Soudniho dvora
pouzit ¢lanek 95 ES pouze v pripadé, Ze je obchod s doté¢enymi produkty relativné vyznamny, coz je
jesté méné pripad produktt z tulend.

Komise a Parlament uvadéji, ze druhd c¢ast prvniho divodu kasacniho opravného prostiedku je
nepripustnd a v kazdém pripadé neopodstatnénd.
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Zavéry Soudniho dvora

— K pripustnosti

Jak uvedly Komise a Parlament, zjisténi Tribundlu uvedené v bodé 56 napadeného rozsudku tykajici se
nezanedbatelného rozsahu obchodu s produkty z tulent a podobnymi produkty mezi ¢lenskymi staty
nespadd do pravomoci Soudniho dvora v rdmci kasa¢niho opravného prostredku.

V souladu s ¢l. 256 odst. 1 SFEU a ¢l. 58 prvnim pododstavcem statutu Soudniho dvora Evropské unie
je totiz kasacni opravny prostfedek omezen na pravni otdzky. Pouze Tribundl ma tedy pravomoc
zjistovat a posuzovat relevantni skutkové okolnosti a posuzovat dikazy, s vyhradou ptipadu, kdy by
doslo ke zkresleni téchto skutkovych okolnosti a dikazi (rozsudek Ryanair v. Komise, C-287/12 P,
EU:C:2013:395, bod 78 a citovana judikatura).

Vzhledem k tomu, Ze navrhovatelé neuplatnili zaddné zkresleni, musi byt druha cast prvniho divodu
kasa¢nitho opravného prosttedku v rozsahu, v némz se tykd zjisténi Tribundlu ohledné
nezanedbatelného charakteru obchodu mezi ¢lenskymi staty, odmitnuta jako nepfipustna.

— K véci samé

Je tfeba uvést, ze ze samotného znéni clanku 95 ES nevyplyva pozadavek, Ze unijni zdkonodarce miize
pouzit tento ¢lanek pouze v pripadé, ze obchod s dotcenymi produkty je relativné vyznamny.

Kromé toho, ackoli Soudni dviir v nékterych pripadech kvalifikoval obchod na relevantnich trzich jako
relativné vyznamny (viz rozsudky Arnold André, C-434/02, EU:C:2004:800, bod 39 a citovana
judikatura; Swedish Match, C-210/03, EU:C:2004:802, bod 38, jakoz i Némecko v. Parlament a Rada,
C-380/03, EU:C:2006:772, bod 53), nestanovil zadné pravni kritérium, podle kterého by méla byt
opatfeni na zdkladé clanku 95 ES prijimdna pouze na trzich s vyrobky, s nimiz je obchodovano
v relativné vyznamném rozsahu.

V projednavané véci Tribunal v bodech 39, 40 a 56 napadeného rozsudku s odkazem na tvahy tykajici
se specificky trhi s produkty z tulent a jinymi produkty, které s nimi mohou byt zaménény,
konstatoval, ze odliSnosti existujici mezi vnitrostaitnimi pravnimi Gpravami tykajicimi se obchodovani
s vyrobky z tulentt mohou naru$ovat fungovani vnitfniho trhu s témito produkty. Tribundal tak mohl
v bodé 58 napadeného rozsudku pravem dospét k zavéru, Ze tyto odliSnosti umoznovaly pfijeti
opatreni na zdkladé ¢lanku 95 ES, aniz byl za ucelem odivodnéni pouziti tohoto clanku povinen
ovérit, zda je obchod s dot¢enymi produkty relativné vyznamny.

Druhd cast prvniho davodu kasa¢niho opravného prostfedku tudiz musi byt odmitnuta jako zcasti
nepripustnd a zamitnuta jako zcdsti neopodstatnéna.

K prvni asti druhého divodu kasacniho opravného prostredku

Argumentace tcastnikti rizeni

Navrhovatelé Tribundlu vytykaji, ze se dopustil nespravného pravniho posouzeni, kdyz v bodé 105
napadeného rozsudku konstatoval, ze je treba odkazovat pouze na ustanoveni Listiny zdkladnich prav
Evropské unie (déle jen ,Listina“), a nikoli na ustanoveni Evropské umluvy o ochrané lidskych prav
a zékladnich svobod podepsané dne 4. listopadu 1950 v Rimé (dale jen ,EULP*). Navrhovatelé uvadéji,
ze zejména z Cl. 6 odst. 3 SEU, jakoz i z ¢l. 52 odst. 3 a z ¢lanku 53 Listiny vyplyva, Ze pfi uplatnovani
Smluv je tieba nalezité vzit v Gvahu prava zaru¢end EULP jakozto obecné pravni zisady a ze
ustanoveni EULP museji mit prednost, pokud poskytuji rozshlejsi ochranu nez ustanoveni Listiny.
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Komise, Parlament a Rada argumentaci navrhovateld odmitaji.

Zavéry Soudniho dvora

Je tieba pripomenout, Ze i kdyZ jsou zékladni prava, kterd jsou zaruc¢ena EULP — jak potvrzuje ¢l. 6
odst. 3 SEU — soucdsti unijniho prava jakozto obecné zasady a i kdyz ¢l. 52 odst. 3 Listiny stanovi, ze
prava obsazend v Listing, ktera odpovidaji praviim zaru¢enym EULP, maji stejny smysl a rozsah, jaky
jim piikladd uvedena Umluva, nepredstavuje tato Umluva pravni néstroj formdlné zaclenény do
unijnfho pravntho iadu, dokud k ni Unie nepfistoupi (v tomto smyslu viz rozsudky Akerberg
Fransson, C-617/10, EU:C:2013:105, bod 44; Schindler Holding a dalsi v. Komise, C-501/11 P,
EU:C:2013:522, bod 32, jakoz i Telefénica a Telefénica de Espana v. Komise, C-295/12 P,
EU:C:2014:2062, bod 41).

Tribundl tedy v bodé 105 napadeného rozsudku pravem rozhodl, ze ¢lanky 17, 7, 10 a 11 Listiny
zajistuji v ramci unijniho prava ochranu pfiznanou ustanovenimi EULP, jichz se dovolavaji
navrhovatelé, a Ze v projedndvané véci je treba opirat prezkum platnosti zakladntho narizeni vylu¢né
o zékladni préava zaru¢end Listinou (v tomto smyslu viz rozsudky Otis a dalsi, C-199/11,
EU:C:2012:684, bod 47, jakoz i Ziegler v. Komise, C-439/11 P, EU:C:2013:513, bod 126 a citovana
judikatura).

V kazdém pripadé je tfeba konstatovat, ze v ramci prvni ¢asti druhého divodu kasa¢niho opravného
prostfedku navrhovatelé Tribundlu pouze vytykaji, Ze odkazoval jen na ustanoveni Listiny, a nikoli na
ustanoveni EULP, a neupiesiuji, ¢im konkrétné se mél Tribunal dopustit nespravného pravniho
posouzeni, kterym mél byt stizen jeho prezkum platnosti zakladniho narizeni ve vztahu k zakladnim
pravim a které podle nich muze vést ke zruseni napadeného rozsudku.

Prvni ¢ast druhého diavodu kasa¢niho opravného prostredku tudiz musi byt zamitnuta.
K druhé a treti cdsti druhého divodu kasacniho opravného prostredku

Argumentace tcastnikt rizeni

V ramci druhé casti druhého davodu kasacniho opravného prostredku navrhovatelé tvrdi, ze se
Tribundl dopustil nespravného pravniho posouzeni, kdyz rozhodl, ze pravo na vlastnictvi nelze rozsirit
na ochranu prostych z4jmt obchodniho charakteru. Zakaz obchodovani s produkty z tulent v ramci
Unie podle jejich ndzoru zasahuje do jejich prava na obchodni vyuziti jejich produkti. Soudni dvar
v tomto ohledu jiz rozhodl, Ze zdkaz obchodovani s doplnky stravy a jejich uvdadéni na unijni trh mtze
omezit svobodny vykon hospodérské cinnosti vyrobct téchto produkta. Z judikatury Evropského soudu
pro lidskd prava, a zejména z rozsudku Malik v. Spojené kralovstvi (ESLP, ¢. 23780/08, 13. brezna
2012) pritom vyplyvd, ze hospodarské zajmy souvisejici s podnikem predstavuji ,majetek” ve smyslu
¢lanku 1 protokolu ¢. 1 k EULP, a spadaji tudiz pod ochranu prava na vlastnictvi.

V ramci treti ¢asti tohoto diivodu kasacniho opravného prostredku navrhovatelé Tribundlu vytykaji, ze
v bodé 112 napadeného rozsudku konstatoval, Ze Deklarace nema zavazny charakter, a ze
nepiezkoumal, zda unijni orgdny pred prijetim zakladniho nafizeni ziskaly predchozi souhlas
navrhovateld v souladu s ¢lankem 19 této Deklarace. Ackoli tato deklarace nema sama o sobé povahu
zdvazného pravniho predpisu, Unie v bodé 14 zdkladniho nafizeni uznala povinnost jednat v dobré vife
v souladu s ustanovenimi Deklarace. Podle judikatury Soudniho dvora se pfitom Unie nesmi odchylit
od pravidel, kterd stanovila pfi uplatnovani této deklarace (rozsudek NTN Toyo Bearing a dalsi
v. Rada, 113/77, EU:C:1979:91, bod 21). Z rezoluce Organizace mezinarodntho prava zvefejnéné v roce
2012 kromé toho vyplyvd, ze clanek 19 Deklarace stanovi pravidlo mezindrodniho obycejového prava,
které musi Unie dodrzovat pfi vykonu svych pravomoci.
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Parlament tvrdi, ze treti ¢ast druhého divodu kasacniho opravného prostfedku je v plném rozsahu
nepripustnd, nebot zalobci nevymezuji dostatecné presné ve smyslu ¢l. 169 odst. 2 jednaciho radu
Soudniho dvora nespravné pravni posouzeni, jehoz se mél Tribundl dopustit. Kasa¢ni opravny
prostfedek zejména neumoznuje urcit, zda navrhovatelé vytykaji, ze byl proveden prezkum zalobnich
davodd uplatnénych pred Tribundlem, anebo Ze nebyl proveden, a z jakych divodd bylo namisté
pfiznat ¢lanku 19 Deklarace zévazny charakter. Komise a Parlament se domnivaji, ze druhd a treti ¢ast
tohoto davodu kasa¢niho opravného prostredku jsou prinejmensim zcasti nepripustné, jelikoz
navrhovatelé pred Tribundlem neuplatnili ani eventudlni poruseni svobody podnikéni, ani eventualni
poruseni pravidla mezinarodniho obycejového prava.

Komise, Parlament a Rada se domnivaji, Ze druha a tfeti ¢ast druhého divodu kasa¢niho opravného
prostiedku jsou v kazdém pripadé neopodstatnéné.

Zavéry Soudniho dvora

— K pripustnosti druhé a treti ¢asti druhého divodu kasa¢niho opravného prostredku

Pokud jde o ndmitku nepripustnosti uplatnénou Parlamentem a smérujici proti treti c¢asti druhého
davodu kasa¢niho opravného prostredku v plném rozsahu, je tfeba pripomenout, ze z ¢l. 256 odst. 1
druhého pododstavce SFEU, z ¢l. 58 prvniho pododstavce statutu Soudniho dvora, jakoz i z ¢l. 168
odst. 1 pism. d) a ¢l. 169 odst. 2 jednaciho fadu vyplyva, ze kasa¢ni opravny prostiedek musi presnym
zpusobem uvadét kritizované casti rozsudku, jehoz zruseni se navrhuje, jakoz i pravni argumenty,
kterymi je tento ndavrh konkrétné podporen, protoze jinak by byl kasacni opravny prostiedek nebo
dotceny divod kasa¢niho opravného prostiedku nepfipustny (v tomto smyslu viz rozsudky Schindler
Holding a dalsi v. Komise, C-501/11 P, EU:C:2013:522, bod 43, a Ezz a dalsi v. Rada, C-220/14 P,
EU:C:2015:147, bod 111, jakoz i citovand judikatura).

V projednavané véci je treba konstatovat, ze v ramci treti ¢asti druhého davodu kasa¢niho opravného
prostredku se navrhovatelé zaméruji proti konkrétni ¢asti napadeného rozsudku. Podle navrhovateli
spoc¢ivd dovoldvané nespravné pravni posouzeni v tomto ohledu v neuznidni zavazného charakteru
pozadavku ziskdni souhlasu, ktery je stanoven v clanku 19 Deklarace, a vyplyva jak z bodu 14
odivodnéni zdkladniho nafizeni, tak i z pravidla mezinarodniho obycejového prava.

Za téchto podminek je tfreba v plném rozsahu zamitnout ndmitku nepfipustnosti vznesenou
Parlamentem smérujici proti treti ¢asti druhého divodu kasa¢niho opravného prostredku.

Pokud jde o namitky castecné nepripustnosti vznesené Komisi a Parlamentem, z dokumentt ve spise
vyplyva, Ze navrhovatelé pred Tribundlem neuplatnili ani eventudlni poruseni svobody podnikani
zakotvené v clanku 16 Listiny, ani eventudlni poruseni pravidla mezindrodnitho obycejového prava
vyplyvajiciho z ¢lanku 19 Deklarace.

Z ustalené judikatury vsak vyplyvd, Ze umoznit Gcastniku fizeni, aby vznesl davod, ktery nevznesl
u Tribundlu, poprvé az pred Soudnim dvorem, by znamenalo umoznit mu, aby Soudnimu dvoru,
jehoz pravomoc ve véci kasa¢niho opravného prostiredku je omezend, predlozil spor Sirsiho rozsahu nez
spor, ktery projedndval Tribundl (rozsudek Nexans a Nexans France v. Komise, C-37/13 P,
EU:C:2014:2030, bod 45 a citovand judikatura).

Druhd c¢ast druhého duavodu kasa¢nitho opravného prostiedku tedy musi byt odmitnuta jako
nepripustnd v rozsahu, v némz se tyka svobody podnikani, a tfeti ¢ast tohoto davodu kasac¢niho
opravného prostredku musi byt odmitnuta jako nepfipustnd v rozsahu, v némz se tykd poruseni
pravidla mezinarodniho obycejového prava.
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— K opodstatnénosti druhé ¢asti druhého dtivodu kasacniho opravného prostiredku

Navrhovatelé v podstaté tvrdi, ze zakladni nafizeni porusuje jejich pravo na vlastnictvi, jelikoz zakaz
obchodovani s produkty z tulent zasahuje do jejich prava na obchodni vyuziti jejich produkti v Unii.

V tomto ohledu je tfeba uvést, Ze ochrana prava na vlastnictvi zarucend ¢lankem 17 Listiny se netykd
pouhych zdjmi nebo Sanci obchodniho charakteru, jejichz nejisty charakter je vlastni samotné
podstaté ekonomické cinnosti, ale prav majetkové hodnoty, z nichz s ohledem na pravni fad plyne
pravni postaveni umoznujici vlastnikovi téchto prav jejich nezavisly vykon na jeho tcet (viz rozsudek
Sky Osterreich, C-283/11, EU:C:2013:28, bod 34 a citovana judikatura).

Z judikatury Evropského soudu pro lidska prava tykajici se ¢lanku 1 protokolu ¢. 1 k EULP rovnéz
vyplyva, ze v souladu s ¢l. 52 odst. 3 Listiny je tfeba vzit v Gvahu, ze budouci prijmy lze pokladat za
»majetek”, ktery muze byt chranén na zdkladé tohoto clanku, pouze pokud byl jiz ziskan, je-li
pfedmétem jisté pohledavky, nebo pokud existuji zvlastni okolnosti, jez mohou zakladat legitimni
ocekdvani dotcené osoby, Ze ziskd urcitou majetkovou hodnotu (viz zejména rozsudek ESLP
Anheuser-Busch v. Portugalsko, ¢. 73049/01, 11. ledna 2007, § 64 a 65, jakoz i vySe uvedeny rozsudek
Malik v. Spojené kralovstvi, § 93).

Navrhovatelé vsak pred unijnimi soudy uplatnili jen pouhou moznost obchodovani s produkty z tulent
v Unii, aniz by objasnili takové okolnosti.

Druhou c¢ast druhého divodu kasacniho opravného prostredku je tudiz tieba odmitnout jako zcasti
nepripustnou a zamitnout jako z¢asti neopodstatnénou.

— K opodstatnénosti treti ¢asti druhého dtvodu kasa¢niho opravného prostredku

Pokud jde o ¢lanek 19 Deklarace, toto ustanoveni, které nema samo o sobé zavazny pravni charakter,
jak uzndvaji navrhovatelé, a proto staci poznamenat, ze ani bod 14 odivodnéni zdkladniho nafizeni
nepriznava zavazny charakter této povinnosti spocivajici v dosazeni predbézné dohody a spoluprace
s cilem ziskat souhlas spolecenstvi Inuit, kterd je uvedena v uvedeném ustanoveni.

Ze znéni tohoto bodu odtivodnéni totiz vyplyvd, ze aby nebyly nepriznivé dotceny zdsadni hospodarské
a socidlni z4jmy spolecenstvi Inuitd, jez se zabyvaji lovem tulent coby prostfedkem k zajisténi zivobyti,
mélo by byt povoleno uvddéni na trh produktt z tulent ziskavanych pri téchto tradi¢nich lovech tulent
porddanych témito spolecenstvimi, které prispivaji k jejich zivobyti.

Vzhledem k tomu, Ze takové povoleni je stanoveno v ¢l. 3 odst. 1 zdkladniho narizeni, zda se, ze
uvedeny bod 14 jeho odiivodnéni odkazem na uzndni tohoto lovu jako nedilné soucasti kultury
a identity ¢lend inuitské spole¢nosti v ramci Deklarace pouze odivodnuje toto odchyleni se od zakazu
uvadéni na trh produktt z tulent vyplyvajiciho z tohoto narizeni.

Naproti tomu nelze ze znéni bodu 14 odivodnéni tohoto narizeni dovodit pravné zavaznou povinnost
splnit pozadavky ¢lanku 19 Deklarace, ktery ostatné neni v tomto bodé odivodnéni zminén.

Treti ¢ast druhého divodu kasa¢niho opravného prostiedku je tudiz tfeba odmitnout jako zcasti
nepripustnou a zamitnout jako z¢asti neopodstatnénou.

Ze vsech predchazejicich avah vyplyva, ze kasa¢ni opravny prostiedek je tfeba zamitnout v plném
rozsahu jako CasteCné nepripustny a casteCné neopodstatnény.
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K nakladum rizeni

Clanek 184 odst. 2 jednaciho iadu stanovi, ze neni-li kasa¢ni opravny prostiedek opodstatnény,
rozhodne Soudni dviir o ndkladech fizeni.

Podle ¢l. 138 odst. 1 tohoto jednaciho fadu, jenz se na fizeni o kasa¢nim opravném prostfedku pouzije
na zakladé ¢l. 184 odst. 1 téhoz jednaciho radu, se ucastniku rizeni, ktery nemél aspéch ve véci, ulozi
nahrada ndklada fizeni, pokud to ucastnik rizeni, ktery mél ve véci uspéch, pozadoval. Pokud se
vedlejsi ucastnik v prvnim stupni, ktery sam nepodal kasa¢ni opravny prostredek, ucastni rizeni pred
Soudnim dvorem, muze Soudni dvir na zakladé uvedeného ¢l. 184 odst. 4 rozhodnout, Ze tento
ucastnik rizeni nese vlastni ndklady fizeni. Podle ¢l. 140 odst. 1 uvedeného jednaciho radu, jenz se na
fizeni o kasa¢nim opravném prostiedku pouzije rovnéz na zdkladé ¢l. 184 odst. 1 téhoz jednaciho
radu, clenské staty a organy, které vstoupily do fizeni jako vedlej$i ucastnici, nesou vlastni ndklady
Fizeni.

Vzhledem k tomu, ze Komise pozadovala ndhradu nakladua fizeni a navrhovatelé neméli ve véci tuspéch,
je davodné posledné uvedenym ulozit, Ze ponesou vlastni ndklady fizeni a nahradi naklady fizeni
vzniklé Komisi.

Parlament a Rada jakozto vedlejsi Gicastnici fizeni pred Tribundlem ponesou vlastni naklady fizeni.
Z téchto diivoda Soudni dvar (paty senat) rozhodl takto:
1) Kasacni opravny prostredek se zamita.

2) Inuit Tapiriit Kanatami, Nattivak Hunters’ and Trappers’ Organisation, Pangnirtung
Hunters’ and Trappers’ Organisation, Jaypootie Moesesie, Allen Kooneeliusie, Toomasie
Newkingnak, David Kuptana, Karliin Aariak, Canadian Seal Marketing Group, Ta Ma Su
Seal Products, Inc., Fur Institute of Canada, NuTan Furs, Inc., GC Rieber Skinn AS, Inuit
Circumpolar Council Greenland (ICC-Greenland), Johannes Egede, Kalaallit Nunaanni
Aalisartut Piniartullu Kattuffiat (KNAPK), William E. Scott & Son, Association des
chasseurs de phoques des Iles-de-la-Madeleine, Hatem Yavuz Deri Sanayi i¢c Ve Dis Ticaret
Ltd Sirketi a Northeast Coast Sealers’ Co-Operative Society Ltd ponesou vlastni naklady
fizeni a nahradi naklady rizeni vynaloZzené Evropskou komisi.

3) Evropsky parlament a Rada Evropské unie ponesou vlastni naklady fizeni.

Podpisy.
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