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W Sbirka soudnich rozhodnuti

STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA
YVESE BOTA
prednesené dne 3. zari 2015"

Véc C-121/14

Spojené kralovstvi Velké Britanie a Severniho Irska
proti
Evropskému parlamentu

a Radé Evropské unie

,Zaloba na neplatnost — Clanek 91 SFEU — Clanek 170 a nasledujici SFEU — Doprava —
Transevropské dopravni sité — Nastroj pro propojeni Evropy — Prodlouzeni koridort pro Zelezni¢ni
nakladni dopravu za Londyn — Projekt spolecného zajmu vyzadujici schvéaleni doté¢enym
¢lenskym statem"

1. Ve své zalobé Spojené kralovstvi Velké Britdnie a Severniho Irska navrhuje, aby Soudni dvir zrusil
¢lanek 29 a prilohu II nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 1316/2013 ze dne 11. prosince
2013, kterym se vytvari Néstroj pro propojeni Evropy, méni nafizeni (EU) ¢. 913/2010 a zrusuji nafizeni
(ES) ¢. 680/2007 a (ES) ¢ 67/20107% a to zejména z diivodu, Ze rozsifeni pocatecénich koridort pro
zelezni¢ni nékladni dopravu uvedend v téchto ustanovenich sleduji cile stanovené v ¢lanku 170 SFEU,
tudiz méla byt prijata v souladu s ¢lanky 171 a 172 SFEU.

I — Pravni ramec

A — Smlouva o FEU

2. Clanek 91 SFEU stanovi:

»1. K provedeni ¢lanku 90 a s prihlédnutim ke zvlastnostem dopravy stanovi Evropsky parlament
a Rada raddnym legislativnim postupem po konzultaci s Hospodarskym a socidlnim vyborem

a Vyborem regionti:

a)  spole¢nd pravidla pro mezinirodni dopravu do nebo z nékterého clenského stitu anebo
prochézejici pres izemi jednoho nebo nékolika ¢lenskych statd;

b)  podminky, za nichz mohou dopravci, ktefi nejsou rezidenty tohoto stitu, provozovat dopravu
uvnitt nékterého clenského statu;

c)  opatreni ke zlepseni bezpec¢nosti dopravy;

1 — Puavodni jazyk: francouzstina.
2 — Ut vést. L348, s. 129, dale jen ,sporné natizeni“.
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d)  veskeré jiné potfebné predpisy.

2. Pii prijimani opatfeni uvedenych v odstavci 1 se prihlizi k pripadim, kdy by se jejich uplatnovani
mohlo vazné dotknout Zivotni trovné a trovné zaméstnanosti v nékterych regionech, jakoz i vyuziti
dopravnich zarizeni.”

3. V hlavé XVI nazvané ,transevropské sité“ ¢lanek 170 stanovi:

»1. Za ucelem dosazeni cili uvedenych v clancich 26 a 174 a s tmyslem umoznit obéantim Unie,
hospodarskym subjekttim, jakoz i regiondlnim a mistnim Gzemnim samospravnym celkiim plné vyuziti
vyhod vyplyvajicich z vytvafeni prostoru bez vnitfnich hranic pfispivd Unie ke zfizovani a rozvoji
transevropskych siti v oblastech dopravnich, telekomunikac¢nich a energetickych infrastruktur.

2. V ramci systému otevienych a konkuren¢nich trhti bude ¢innost Unie zaméfena na podporu
propojeni a interoperability vnitrostatnich siti, jakoz i pristupu k nim. Zejména prihlédne k potiebé
propojit ostrovni, $patné pristupné a okrajové regiony s tstfednimi regiony Unie.”

4. V téze hlavé dale clanek 171 SFEU stanovi:
»K dosazeni cili uvedenych v ¢lanku 170 Unie:

— vymezi soubor hlavnich smért zahrnujici cile, priority a hlavni rysy opatfeni predpokladanych
v oblasti transevropskych siti; tyto hlavni sméry uré¢i projekty spolecného zdjmu,

— provede akce, které se pripadné ukazi nezbytné pro zajisténi interoperability siti, zejména v oblasti
harmonizace technickych norem,

— mize podporovat projekty spolecného zijmu, které jsou podporoviny clenskymi staty a jsou
uvedeny v ramci hlavnich smérd podle prvni odrazky, zejména formou vyzkumu jejich
proveditelnosti, uvérovych zaruk nebo subvenci turokovych sazeb. Unie muze také prispét
k financovani specifickych projektd v clenskych stitech v oblasti dopravni infrastruktury
prostiednictvim Fondu soudrznosti zfizeného podle ¢lanku 177.

Unie zohledni ve svych opatienich potencidlni ekonomickou zivotnost projekt(.”

5. Konecné clanek 172 SFEU, ktery je rovnéz soucasti hlavy XVI upravujici transevropské sité, zni:

»[..] parlament a Rada fddnym legislativnim postupem po konzultaci s Hospodarskym a socidlnim
vyborem a Vyborem regiond prijimaji hlavni sméry a dalsi opatfeni uvedené v ¢l. 171 odst. 1.

Hlavni sméry a projekty spole¢ného zajmu, které se tykaji tizemi clenského statu, musi byt schvaleny
timto Clenskym statem.”
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B — Narizeni o zeleznicni ndkladni dopravé

6. U¢elem natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 913/2010 ze dne 22. z4if 2010 o evropské
zelezni¢ni siti pro konkurenceschopnou nikladni dopravu® které bylo pfijato na zakladé ¢lanku 91
SFEU, je stanoveni pravidel pro zfizeni a organizaci mezinarodnich zelezni¢nich koridort s cilem
vytvoieni evropské zelezni¢ni sité pro konkurenceschopnou ndkladni dopravu. Za timto ucelem
stanovi pravidla pro vybér, organizaci, fizeni koridort pro ndkladni dopravu a orienta¢ni planovani
investic do téchto koridort*.

7. Podle ¢l. 2 odst. 2 pism. a) nafizeni o Zelezni¢ni ndkladni dopravé se ,,koridorem‘ pro nakladni
dopravu [...] rozumi vSechny urcené zelezni¢ni traté, vcetné Zeleznicnich trajektovych linek na tzemi
¢lenskych stattt nebo mezi ¢lenskymi stity a popfipadé v tretich evropskych zemich, spojujici dva
nebo vice termindld podél nékteré z hlavnich tras a pripadné objizdkové trati a useky, které je spojuji,
véetné zelezni¢ni infrastruktury a jejiho zafizeni a pfislusnych sluzeb Zelezni¢ni dopravy v souladu
s ¢lankem 5 smérnice 2001/14/ES[°]“.

8. Kapitola II narizeni o zelezni¢ni ndkladni dopravé upravuje urceni a fizeni mezinarodnich
zeleznicnich koridort. Clanek 3 tohoto nafizeni, ktery je soucasti této kapitoly, zni:

»Clenské stiaty uvedené v priloze zprovozni ve lhitdch uvedenych v této priloze pocate¢ni koridory pro
ndkladni dopravu uvedené v této priloze. Doty¢né clenské staty podaji Komisi informace o zfizeni

koridort pro nékladni dopravu.”

9. Priloha uvedeného narizeni stanovi:

,Clenské staty Hlavni trasy [1] Ztizeni koridord pro
ndkladni dopravu

[...] [...] [..] [..]

»Severomoisko- NL, BE,LU, FR, UK (*) | Glasgow(*)/Edinburgh(* | do 10. listopadu 2013
sttedomofisky” )/Southampton (*
)/Felixstowe (*)- London
(*)/Dunkerque (*)/Lille
(")/Liege (*)/Paris ()
/Amsterdam
(*)-Rotterdam-
Zeebrugge (*)
/Antwerpen-
Luxembourg-Metz-
Dijon-Lyon/[Basel]-
Marseille (*)

] ] ] (]

(") Lomitkem ,/“ jsou naznaleny alternativni trasy. V souladu s prioritnimi projekty koridory
[transevropské dopravni sité (dale jen ,TEN-T)] by atlantsky a stfedomorsky koridor mél byt
v budoucnu doplnén nédkladni zelezni¢ni trati Sines/Algésiras-Madrid-Paris, kterd projizdi pres stredni
Pyreneje nizko polozenym tunelem.

3 — Ui vést. L276, s. 22, a oprava Ut. vést. L 325, s. 19. Natizen{ ve znéni sporného natizeni, dale jen ,natizeni o Zelezni¢ni nakladni dopravé*.
4 — Viz ¢l. 1 odst. 1 prvni pododstavec tohoto nafizeni.

5 — Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2001/14/ES ze dne 26. Gnora 2001 o pridélovdni kapacity Zelezni¢ni infrastruktury, zpoplatnéni
Zelezni¢ni infrastruktury a o vydavani osvédceni o bezpecnosti (Ur. vést. L 75, s. 29; Zvl. vyd. 07/005, s. 404).
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(+) Trasy oznacené znakem ,+“ se zaradi do prislusnych koridort nejpozdéji do tii let od data zfizeni
uvedeného v této tabulce. Stavajici struktury uvedené v ¢lanku 8 a ¢l. 13 odst. 1 tohoto nafizeni se
upravi v souvislosti se zapojenim dalsich clenskych stitd a provozovateltl infrastruktur do prislusnych
koridort. Tato zarazeni budou vychézet ze studii trhu a zohledni aspekt souvisejici se stdvajici osobni
a nakladni dopravou v souladu s ¢l. 14 odst. 3 tohoto nafizeni.

(*) Trasy oznacCené znakem ,*“ se zaradi do prislusnych koridort nejpozdéji do péti let od data zfizeni
uvedeného v této tabulce. Stavajici struktury uvedené v ¢lanku 8 a ¢l. 13 odst. 1 tohoto narizeni se
upravi v souvislosti se zapojenim dalsich ¢lenskych stati a provozovateld infrastruktur do prislusnych
koridord. Tato zarazeni budou vychéazet ze studii trhu a zohledni aspekt souvisejici se stavajici osobni
a ndkladni dopravou v souladu s ¢l. 14 odst. 3 tohoto nafizeni.

[...]¢

10. Pfed zménou vyplyvajici ze sporného narizeni mél pocatecni koridor pro zelezni¢ni ndkladni
dopravu ¢. 2 nasledujici podobu:

2. NL, BE, LU, FR Rotterdam—Antverpy— | Do 10. listopadu 2013“
Lucemburk—
Mety-Dijon—Lyon/
[Basilej]

11. Clénky 4 aZ 6 natizeni o Zelezni¢ni ndkladni dopravé stanovi kritéria pro zfizeni dalsich koridort
pro nakladni dopravu a urcuji pravidla pro vybér a zménu téchto koridort. Tyto ¢lanky stanovi:

,Cldnek 4
Kritéria pro dalsi koridory pro ndkladni dopravu

Pii vybéru dalsich koridort pro ndkladni dopravu podle ¢lanku 5 a zméné koridorti pro nakladni
dopravu uvedenych v ¢lanku 6 se zohledni tato kritéria:

y7 oY

a)  koridor pro ndkladni dopravu prekracuje tzemi alespon tii ¢lenskych statd, nebo dvou ¢lenskych
stat,, pokud je vzdalenost mezi termindly obsluhovanymi dotyénym koridorem pro nékladni
dopravu vétsi nez 500 km;

b)  soulad koridord pro nédkladni dopravu se siti TEN-T, koridory [European Rail Traffic
Management System (ERTMS)°] nebo koridory vymezenymi sdruzenim [RailNetEurope (RNE)’];

¢)  prioritni projekty sité TEN-T jsou zaclenény do nékterého koridoru pro ndkladni dopravu;

d) rovnovdha mezi socioekonomickymi naklady a pfinosy vyplyvajicimi ze zfizeni koridoru pro
nakladni dopravu;

e)  soudrznost vsech koridort pro ndkladni dopravu navrzenych ¢lenskymi staty s cilem dosdhnout
zavedeni evropské zelezni¢ni sité pro konkurenceschopnou nakladni dopravu;

f) rozvoj Zelezni¢ni nakladni dopravy a hlavnich obchodnich toki a prepravy zbozi v koridoru pro
ndkladni dopravu;

6 — ERTMS je systém, jehoz cilem je harmonizovat Zelezni¢ni signalizaci, kterd zahrnuje rovnéz detekci vlakil na zelezni¢nich tratich.
7 — RNE je sdruzeni provozovatelii infrastruktury zalozené v roce 2004.
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g)  pripadné lepsi propojeni mezi ¢lenskymi stity a sousednimi evropskymi tfetimi zemémi;

h)  hospodarsky zdjem zadatel o prislusny koridor pro nakladni dopravu;

i) existence nalezitého propojeni s ostatnimi druhy dopravy, zejména diky vhodné siti terminald,
véetné termindl@t v ndmornich a vnitrozemskych pristavech.

Cldnek 5
Vybér dalsich koridort pro nékladni dopravu

1. Kazdy ¢lensky stat, ktery md zeleznic¢ni hrani¢ni prechod s jinym clenskym statem, se Gcastni zfizeni
alespon jednoho koridoru pro nékladni dopravu, ledaze by tento zévazek byl jiz splnén podle ¢lanku 3.

2. Bez ohledu na odstavec 1, se ¢lenské staty na zadost kteréhokoli ¢lenského statu podileji na zfizeni
koridoru pro nékladni dopravu podle odstavce 1 nebo na prodlouzeni jiz existujictho koridoru s cilem
umoznit sousednimu c¢lenskému statu splnit jeho zavazek podle uvedeného odstavce.

3. Aniz jsou dotceny povinnosti ¢lenskych stattt podle ¢lanku 7 smérnice 91/440/EHS[®], pokud se
néktery clensky stit po poskytnuti socioekonomické analyzy domnivd, Zze by zfizeni koridoru pro
ndkladni dopravu nebylo v zijmu Zzadateld, ktefi by koridor pro ndkladni dopravu pravdépodobné
vyuzivali, nebo by neznamenalo vyznamné socioekonomické prinosy ¢i by predstavovalo nepfiméfenou
zatéz, doty¢ny clensky stat neni povinen se na ziizeni koridoru podilet podle odstavci 1 a 2 tohoto
¢lanku, s vyhradou rozhodnuti Komise pfijaté[ho] poradnim postupem podle ¢l. 21 odst. 2.

4. Clensky stat neni povinen se na zfizeni koridoru podilet podle odstavct 1 a 2, pokud ma zeleznicni
sit s jinym rozchodem koleji, nez je rozchod koleji hlavni Zelezni¢ni sité v ramci Unie.

5. Zrizeni koridoru pro ndkladni dopravu navrhuji dotcené clenské staty. Za timto tcelem spolecné
zaslou Komisi prohldseni o zdméru s ndvrhem vypracovanym po konzultaci prislusnych provozovateld

infrastruktury a zadateld, pricemz zohledni kritéria uvedend v ¢lanku 4.

Pro tucely splnéni povinnosti uvedené v odstavcich 1 a 2 clenské staty spolecné zaslou Komisi
prohlaseni o zdmeéru do 10. listopadu 2012.

6. Komise posoudi prislusné navrhy na zfizeni koridortt pro nakladni dopravu podle odstavce 5 a do
deviti mésici po predlozeni navrhu prijme regulativhim postupem podle ¢l. 21 odst. 3 rozhodnuti

o tom, zda je tento navrh v souladu s timto ¢lankem.

7. Doty¢né clenské staty ziidi koridory pro nakladni dopravu do dvou let od prfijeti rozhodnuti Komise
podle odstavce 6.

Cldnek 6
Zména dalsich koridorti pro nakladni dopravu
1. Koridory pro nakladni dopravu podle ¢lanku 5 se mohou ménit na zdkladé spole¢ného navrhu, ktery

doty¢né clenské staty predlozi Komisi po konzultaci pfislusnych provozovateld infrastruktury
a zadateld.

8 — Smérnice Rady ze dne 29. ¢ervence 1991 o rozvoji zeleznic Spolecenstvi (Ut. vést. L 237, s. 25; Zvl. vyd. 07/01, s. 341).
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2. Komise prijme regulativnim postupem podle ¢l. 21 odst. 3 rozhodnuti o navrhu, pricemz zohledni
kritéria stanovend v ¢lanku 4.

C — Narizeni TEN-T

12. Narizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 1315/2013 ze dne 11. prosince 2013 o hlavnich
smérech Unie pro rozvoj transevropské dopravni sité a o zru$eni rozhodnuti ¢. 661/2010/EU’ bylo
pfijato na zakladé ¢lanku 172 SFEU. Podle ¢l. 1 odst. 1 a 2 nafizeni TEN-T je pfedmétem nafizeni
stanoveni hlavnich smérd pro rozvoj transevropské dopravni sité sestavajici z dvouvrstvé struktury,
skladajici se z globdlni sité a hlavni sité, pricemz hlavni sit je zfizena na zakladé globdlni sité, jakoz
i urceni projekti spole¢ného zijmu a stanoveni pozadavki, které je tfeba pri fizeni infrastruktury
TEN-T sité dodrzovat.

13. Clanek 2 tohoto nafizeni stanovi:

»1. Toto nafizeni se vztahuje na [TEN-T], jak je uvedena na mapach v priloze I. [TEN-T] zahrnuje
dopravni infrastrukturu a telematické aplikace i opatfeni, kterd podpofi Ucinné fizeni a vyuzivani této
infrastruktury a umozni vytvoreni a provoz udrzitelnych a uc¢innych dopravnich sluzeb.

2. Infrastrukturu [TEN-T] tvofi infrastruktura pro zelezni¢ni dopravu, vnitrozemskou vodni dopravu,
silni¢ni dopravu, namorni dopravu, leteckou dopravu a multimodalni dopravu, v souladu s prislusnymi
oddily kapitoly IL.“

14. Podle ¢l. 3 pism. a) nafizeni TEN-T se ,projektem spole¢ného zijmu“ rozumi kazdy projekt
provadény v souladu s pozadavky a ustanovenimi tohoto nafizeni.

15. Clanek 5 odst. 1 pism. a) uvedeného nafizeni stanovi, Ze planovani, rozvoj a provozovani TEN-T
probihaji zptisobem ucinné vyuzivajicim zdroje rozvojem, zlepsovanim a udrzovanim stavajici dopravni
infrastruktury.

16. Podle clanku 6 narizeni TEN-T se postupného rozvoje TEN-T dosahuje zejména realizaci
dvouvrstvé struktury této sité, ktera zahrnuje globalni sit a hlavni sit, a to na zdkladé koherentniho
a transparentniho metodického pristupu. Globalni sit je tvofena veskerou stdvajici a planovanou
dopravni infrastrukturou transevropské dopravni sité, jakoz i opatfenimi na podporu efektivniho
a socidlné a environmentdlné udrzitelného vyuziti takové infrastruktury. Hlavni sit je tvofena témi
¢astmi globdlni sité, které maji nejvétsi strategicky vyznam pro dosazeni cili rozvoje transevropské
dopravni sité. Tyto sité jsou vytyceny a rozvijeny v souladu s ustanovenimi kapitoly II a III tohoto
narizeni.

17. Clanek 7 uvedeného narizeni zni:

»1. Projekty spole¢ného zijmu prispivaji k rozvoji transevropské dopravni sité budovanim nové
dopravni infrastruktury, rekonstrukci a modernizaci stavajici dopravni infrastruktury a opatfenimi na
podporu vyuzivani sité zptisobem G¢inné vyuzivajicim zdroje sité.

2. Projekt spole¢ného zdjmu must:

a)  prispivat k dosazeni cili spadajicich alespon do dvou ze ctyr kategorii stanovenych v ¢lanku 4;

b)  splhovat ustanoveni kapitoly II, a tyka-li se hlavni sité, splnuje navic ustanoveni kapitoly III;

9 — Ut vést. 1348, s. 1. Nafizeni ve znéni natizeni Komise v pienesené pravomoci (EU) ¢. 473/2014 ze dne 17. ledna 2014 (Ut. vést. L 136, s. 10,
déle jen , TEN-T*).
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¢) byt ekonomicky Zivotaschopny na zakladé socidlné-ekonomické analyzy nakladi a prinosu;
d)  vykazovat evropskou pridanou hodnotu.

3. Projekt spole¢ného zdjmu miize zahrnovat cely sviij cyklus, véetné studii proveditelnosti a postupu
udélovani povoleni, provdadéni a hodnoceni.

[...]¢

18. Ustanoveni ¢l. 32 pism. a) narizeni TEN-T, které je soucasti kapitoly II vénované globalni siti,
stanovi, Ze Clenské staty vénuji zvlastni pozornost projektim spole¢ného zajmu, které nejen zajistuji
ucinné sluzby ndkladni dopravy, jez vyuzivaji infrastrukturu globdlni sité, [ale i] prispivaji ke snizovani
emisi oxidu uhli¢itého a dalsich negativnich dopadt na zZivotni prostfedi s cilem zlep$ovat udrzitelny
zplisob vyuzivani dopravni infrastruktury, véetné jejiho tc¢inného rizeni.

19. Clanek 42 tohoto nafizeni stanovi:

»1. Koridory hlavni sité jsou nastrojem, ktery ma usnadnit koordinovanou realizaci hlavni sité.
Koridory hlavni sité se v zdjmu dosazeni multimodalni dopravy Gc¢inné vyuzivajici zdroje, coz prispéje
k soudrznosti prostfednictvim lepsi izemni spoluprice, zaméri na:

a) modalni integraci,
b)  interoperabilitu, a na
¢)  koordinovany rozvoj infrastruktury zejména v preshranicnich usecich a tzkych mistech.

2. Koridory hlavni sité umozni clenskym stitim dosdhnout koordinovaného a synchronizovaného
pristupu k investicim do infrastruktury za Gcelem co nejucinnéjsiho rizeni kapacit. Koridory hlavni sité
podporuji komplexni zavadéni interoperabilnich systémt fizeni provozu, pfi¢emz ve vhodnych
pripadech vyuzivaji inovaci a novych technologii.”

20. Clanek 43 uvedeného natizeni definuje koridory hlavni sité nasledujicim zptsobem:

»1. Koridory hlavni sité pokryvaji nejvyznamnéjsi dalkové toky v hlavni siti a maji zejména zlepsit
preshrani¢ni spojeni v ramci Unie.

2. Koridory hlavni sité maji multimodalni povahu a jsou oteviené pro zahrnuti vsech druhtt dopravy,
na néz se vztahuje toto narizeni. Pfekracuji alespon dvoje hranice a pokud mozno zahrnuji alespon tfi
druhy dopravy, ve vhodnych pripadech vcetné morskych dalnic.”

21. Podle ¢l. 44 odst. 1 nafizeni TEN-T je seznam koridord hlavni sité stanoven v &dsti I piilohy
sporného narizeni. Clenské staty se v souladu s ustanovenim kapitoly IV narizeni TEN-T podileji na
téchto koridorech hlavni sité.

22. Clanky 45 az 47 tohoto naiizeni zakotvuji pro usnadnéni koordinované realizace koridort hlavni
sité ve shodé s dotCenymi clenskymi staty strukturu fizeni téchto koridort. Pro kazdy koridor hlavni
sité je jmenovdn jeden nebo vice evropskych koordindtord, kterému je ndapomocno konzultativni
forum zfizené ve shodé s dotcenymi clenskymi stity. Evropsky koordindtor vypracuje spolu
s dotCenymi ¢lenskymi staty pracovni plan a sleduje jeho plnéni.
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23. Clanek 48 uvedeného narizeni zni:

»1. V zdjmu zabranéni zdvojovani cinnosti, zejména pii stanovovani pracovniho planu ¢i zfizovani
pracovnich skupin se zajisti odpovidajici koordinace mezi koridory hlavni sité a koridory pro
zelezni¢ni nakladni dopravu, jak jsou stanoveny v nafizeni [o Zelezni¢ni ndkladni dopravé].

2. Touto kapitolou nejsou dotCeny struktury fizeni uvedené v nafizeni [0 Zelezni¢ni ndkladni
doprave].”

D — Sporné narizeni

24. Clanek 1 sporného natizeni stanovi jako predmét nafizeni vytvoieni Néstroje pro propojeni Evropy.
Tento Nastroj vymezuje podminky, metody a postupy poskytovani finan¢ni pomoci Unie na
transevropské sité k podpore projekti spolecného zdjmu v odvétvich dopravnich, telekomunikacnich
a energetickych infrastruktur a k vyuzivani potencidlni synergie mezi témito odvétvimi.

25. Podle ¢l. 2 bodu 1 tohoto narizeni se ,projektem spolecného zijmu“ rozumi projekt vymezeny
v nafizeni TEN-T, natizeni (EU) ¢. 347/2013" nebo v nafizeni o hlavnich smérech pro transevropské
sité v oblasti telekomunikac¢ni infrastruktury.

26. Priloha I ¢ast I sporného narizeni stanovi zejména ,Severomorsko-stredomorsky“ koridor hlavni
sité. Pokud jde o Spojené kralovstvi, upravuje predevsim nésledujici vytyceni koridort:

— Glasgow/Edinburgh — Liverpool/Manchester — Birmingham

— Birmingham — Felixstowe/London/Southampton

— London — Lille — Brussel/Bruxelles

27. Clanek 29 sporného nafizeni stanovi, Ze naiizeni o nakladni Zelezni¢ni dopravé se méni takto:

»Priloha nafizeni [0 Zelezni¢ni ndkladni dopravé] se nahrazuje znénim prilohy II [sporného] nafrizeni.
Revidované koridory pro Zelezni¢ni nakladni dopravu tak i nadéle podléhaji ustanovenim nafizeni [o
zeleznic¢ni ndkladni doprave].”

28. V priloze II sporného nafizeni je poc¢atecni koridor pro zelezni¢ni ndkladni dopravu ¢. 2 tak, jak byl
vymezen v priloze narizeni o zZelezni¢ni ndkladni dopravé predtim, nez doslo k jeji zméné na zakladé
clanku 29 sporného narizeni, nahrazen ,Severomorsko-stredozemskym“ koridorem pro zelezni¢ni
néakladni dopravu''.

29. Timto zptGsobem doslo k rozsifeni pocatecniho koridoru pro Zelezni¢ni ndkladni dopravu ¢. 2 do
Glasgowa, pricemz pokud jde o Spojené kralovstvi, zahrnuje tento koridor Glasgow, Edinburgh,
Southampton, Felixstowe a Londyn.

10 — Narizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 347/2013 ze dne 17. dubna 2013, kterym se stanovi hlavni sméry pro transevropské
eqergetické sité a kterym se zru$uje rozhodnuti ¢. 1364/2006/ES a méni nafizeni (ES) ¢. 713/2009, (ES) ¢. 714/2009 a (ES) ¢. 715/2009
(UF. vést. L 115, s. 39).

11 — Viz body 9 a 10 tohoto stanoviska.
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II — Legislativni postup, kterym bylo prijato sporné narizeni

30. Pavodné se Spojené kralovstvi neticastnilo zddného z pocate¢nich koridora pro Zelezni¢ni nakladni
dopravu stanovenych nafizenim o Zelezni¢ni ndkladni dopravé. Nasledné na zdkladé
socioekonomickych studii podalo Spojené kralovstvi podle ¢lanku 5 tohoto narizeni ndvrh na zfizeni
dalsiho koridoru pro zelezni¢ni nakladni dopravu za tclelem rozsifeni pocate¢niho koridoru pro
zeleznic¢ni ndkladni dopravu ¢. 2 do Londyna tunelem pod Lamansskym prilivem.

31. Spojené kralovstvi v zalobé uvadi, ze pokud jde o sporné narizeni, podporilo zdsady vyjadrené
v ¢lanku 1 tohoto nafizeni. Nicméné v pribéhu jedndni o prijeti tohoto nafizeni byl predlozen navrh
na zménu pocatecniho koridoru pro zelezni¢ni ndkladni dopravu ¢. 2 za Gcelem jeho rozsifeni do
Glasgow. Takové rozsifeni Spojené kralovstvi neschvdlilo a dle jeho ndzoru ani nebylo podlozeno
socioekonomickou analyzou.

32. Spojené krélovstvi se proto zdrzelo hlasovani o prijeti sporného nafrizeni a dne 25. listopadu 2013
predlozilo prohléseni vysvétlujici davody, pro které se hlasovani zdrzelo . Rovnéz Spolkové republika
Némecko a Lotysska republika predlozily stanoviska, v nichz vyjadrily obavy z rozsifeni pocatecnich
koridort pro Zelezni¢ni nakladni dopravu za téchto podminek .

III — Navrhova zadani acastnika rizeni

33. Spojené kralovstvi navrhuje, aby Soudni dvtir:

— zrusil clanek 29 a prilohu II sporného nafizeni v rozsahu, v némz tato ustanoveni rozsiruji
pocatecni koridor pro Zelezni¢ni nékladni dopravu ¢. 2 za Londyn a

— ulozil Parlamentu a Radé ndhradu naklada fizeni.

34. Parlament a Rada, jakoz i Komise, kterd vystupuje jako vedlejsi ucastnik na jejich podporu,
navrhuji, aby Soudni dvtr:

— zalobu zamitl a

— ulozil Spojenému kralovstvi ndhradu néklada fizeni.

IV — K pripustnosti zaloby, pokud jde o na navrh na c¢astecné zruseni sporného narizeni

35. Spojené kralovstvi md za to, Ze ¢lanek 29 a jeho pfiloha II jsou samostatné a od zbyvajici ¢asti
nafizeni oddélitelné casti. Spojené krélovstvi proto upresnuje, Ze v zalobé pozaduje ¢aste¢né zruseni
tohoto nafizeni, a to zruseni ¢lanku 29 a prilohy II.

36. Podle ustdlené judikatury je ¢astecné zruseni unijniho aktu mozné pouze za predpokladu, ze jsou
Casti, jejichz zruseni je pozadovano, oddélitelné od zbyvajici ¢asti aktu. Soudni dvir rovnéz opakované
rozhodl, Ze tento pozadavek oddélitelnosti neni splnén, jestlize castecné zruseni aktu zptsobi zménu
jeho podstaty .

12 — Viz dokument Rady 16096/13 ADD 2 k navrhu nafizeni Evropského parlamentu a Rady, kterym se vytvari Nastroj pro propojeni Evropy,
meéni natizeni (EU) ¢. 913/2010 a zrusuji nafizeni (ES) ¢. 680/2007 a (ES) ¢. 67/2010.

13 — Tamtéz.

14 — Viz rozsudek Komise v. Parlament a Rada (C-427/12, EU:C:2014:170, bod 16 a citovand judikatura).
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37. Parlament, Rada, jakoz i Komise se shoduji na tom, Ze ndvrh na céaste¢né zruseni nafizeni
predlozeny Spojenym kralovstvim je pfipustny.

38. S timto nazorem souhlasim.

39. Clének 29 a piiloha II sporného naiizeni jsou totiz od natizeni jako celku oddélitelné. I pokud by
doslo k vysloveni protipravnosti tohoto clinku a prilohy, nepfestalo by mit toto nafizeni pravni
ucinky, nebot ostatni ustanoveni zminéného natizeni maji jiny cil, nez je cil sledovany uvedenym
¢lankem a prilohou.

40. Podstatou sporného narizeni je vytvoreni Nastroje pro propojeni Evropy v zijmu urychleni investic
v oblasti transevropskych siti'>. Za timto tcelem nafizeni vymezuje podminky, metody a postupy
poskytovani finan¢ni pomoci Unie na transevropské sité k podpore projektt spole¢ného zijmu
v odvétvich dopravnich, telekomunika¢nich a energetickych infrastruktur '°.

41. Clanek 29 a priloha II sporného narizeni naproti tomu pouze uvadéji do souladu koridory pro
zelezni¢ni nakladni dopravu stanovené v narizeni o zelezni¢ni ndkladni dopravé a koridory hlavni sité.
Jejich zruseni by tedy samotnou podstatu sporného narizeni nepozménilo.

42. Vzhledem k tomu, Ze ¢lanek 29 a priloha II sporného nafizeni jsou oddélitelné od zbyvajici casti
nafrizeni, je dle mého nédzoru tfeba prohlasit navrh Spojeného kralovstvi na ¢aste¢né zruseni narizeni za
pripustny.

V - K zalobé
43. Na podporu své zaloby vznasi Spojené kralovstvi dva zalobni dtvody.

44. V ramci prvniho zalobniho divodu Spojené krélovstvi tvrdi, Ze zmény v pavodnim znéni prilohy
nafizeni o Zzelezni¢ni ndkladni dopravé, k nimz do$lo na zdkladé clanku 29 a prilohy II sporného
narizeni a které ve svém duasledku vedly k rozsifeni pocatecniho koridoru pro zelezni¢ni nakladni
dopravu ¢. 2, mély byt prijaty podle ¢lankd 171 a 172 SFEU, nebot tyto zmény sleduji cile stanovené
v ¢lanku 170 SFEU.

45. V ramci druhého zalobniho diivodu Spojené kralovstvi zastiva nazor, ze vzhledem k tomu, ze
uvedené zmény sleduji cile stanovené v ¢lanku 170 SFEU, byla rozsifeni pocate¢nich koridord pro
zelezni¢ni ndkladni dopravu jakozto ,projekty spole¢ného zijmu“ ve smyslu ¢l. 171 odst. 1 SFEU
tykajici se izemi Spojeného kralovstvi prijata v rozporu s pozadavkem na souhlas dot¢eného clenského
statu, ktery je stanoven v ¢l. 172 druhém pododstavci SFEU.

A — K prvnimu zalobnimu duvodu, vychdzejicimu z nesprdvné volby prdavniho zdkladu pro rozsireni
pocdtecniho koridoru pro zelezni¢ni ndakladni dopravu ¢. 2

1. Argumenty ucastnika rizeni

46. Spojené kralovstvi tvrdi, ze zména pocatecniho koridoru pro Zelezni¢ni nakladni dopravu ¢. 2, ktera
byla provedena clinkem 29 a prilohy II sporného narizeni a vedla k rozsifeni tohoto koridoru do
Glasgow, méla byt prijata na zdkladé ¢lanku 172 SFEU zarazeného v hlavé XVI Smlouvy FEU
upravujici transevropské sité.

15 — Viz bod 2 odtivodnéni nafizeni.
16 — Viz ¢lanek 1 uvedeného nafizeni.
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47. Spojené krélovstvi ma za to, ze roz$ifeni pocatecnich koridort pro Zelezni¢ni ndkladni dopravu
maji podstatny vyznam pro zfizeni TEN-T a jiz tim sleduji cile stanovené v ¢lancich 170 a 171 SFEU.
To ma potvrzovat i skutecnost, Ze tGcelem rozsifeni pocate¢niho koridoru pro Zelezni¢ni nakladni
dopravu ¢. 2 je uvedeni koridoru hlavni sité do souladu s timto koridorem, coz je jednim z cili nafizeni
TEN-T — a tedy ¢lanku 170 SFEU - a to v souladu s bodem 46 odivodnéni tohoto nafrizeni, v némz se
uvadi, ze ,[k]oridory hlavni sité by mély byt v souladu se Zelezni¢nimi koridory pro nakladni dopravu
zfizenymi v souladu s narizenim [0 Zelezni¢ni ndkladni dopravé]“. V této souvislosti Spojené kralovstvi
rovnéz cituje bod 16 odivodnéni sporného narizeni, v némz se stanovi, ze ,[p]okud je to vhodné, mél
by byt zajistén soulad mezi zemépisnym vyty¢enim koridortt pro zelezni¢ni nédkladni dopravu
stanovenych v nafizeni [0 Zelezni¢ni ndkladni dopravé] a koridord hlavni sité uvedenych
v casti I prilohy I tohoto nafizeni, pricemz je treba zohlednit cile danych ndstrojti, aby se snizila
administrativni zatéz a zefektivnil rozvoj a vyuzivani zelezni¢ni infrastruktury®.

48. Spojené kralovstvi se ddle domnivd, Ze zména pocitecniho koridoru pro zelezni¢ni ndkladni
dopravu ¢. 2 sleduje pravé cile podle ¢l. 170 odst. 2 SFEU, v némz se stanovi, Ze ,[v] rdmci systému
otevienych a konkurenc¢nich trhit bude <¢innost Unie zaméfena na podporu propojeni
a interoperability vnitrostatnich siti, jakoz i pristupu k nim®.

49. V této souvislosti Spojené kralovstvi uvadi, ze jak koridory pro Zelezni¢ni ndkladni dopravu, tak
koridory hlavni sité predstavuji koordinac¢ni néstroje, které se zaméruji pravé na zlepSeni
interoperability a pristupu k vnitrostitnim sitim. Toto tvrzeni mda byt podporeno i ¢l. 48 odst. 1
nafizeni TEN-T, které stanovi, ze ,[v] zdjmu zabranéni zdvojovani ¢innosti, zejména pri stanovovani
pracovniho planu ¢i zfizovani pracovnich skupin se zajisti odpovidajici koordinace mezi koridory
hlavni sité a koridory pro Zzelezni¢ni ndkladni dopravu, jak jsou stanoveny v nafizeni [0 Zelezni¢ni
ndkladni doprave]“.

50. Kromé toho, trebaze si je védomo skutec¢nosti, Ze jiz nemiize pravné zpochybnit pravni zaklad, na
kterém bylo prijato nafizeni o zelezni¢ni ndkladni dopravé, Spojené kralovstvi tvrdi, Ze hlavnim
ucelem tohoto narizeni je pravé naplnéni cild ¢l. 170 odst. 2 SFEU, coz ma ostatné stanovit i bod 5
odivodnéni tohoto nafizeni, v némz se uvadi, Ze ,zfizeni mezindrodnich Zzelezni¢nich koridor@ pro
evropskou Zelezni¢ni sit pro konkurenceschopnou nakladni dopravu, v niz budou moci nakladni vlaky
fungovat za radnych podminek a budou moci snadno prejizdét z jedné vnitrostatni sité do druhé, [by]
umoznilo zlepsit podminky vyuzivani infrastruktury®.

51. Na rozdil od toho, co tvrdi Parlament a Rada, se Spojené kralovstvi ddle domniva, ze k tomu, aby
byly koridory pro Zelezni¢ni ndkladni dopravu uvedeny do souladu s cili ¢lanku 170 SFEU, neni nutné
zfizovani nové zelezni¢ni infrastruktury, coz ostatné neni ani zavazek, ktery by ve vztahu ke zrizeni
koridord hlavni sité vyplyval z nafizeni TEN-T.

52. Konec¢né Spojené kralovstvi zastava ndzor, ze se v dané véci jedna pouze o to, zda je opatieni jako
celek prevazné opatrenim spolecné dopravni politiky nebo opatfenim v oblasti siti, ¢imz Spojené
kréalovstvi stavi do protikladu ¢ldnek 91 a ¢l. 170 odst. 2 SFEU. Nepopira sice, Ze nafizeni o zelezni¢ni
nakladni dopravé ma prispét k rozvoji konkurenceschopné a ucinné zelezni¢ni ndkladni dopravy
a sleduje tedy cile ¢lanku 91 SFEU, hlavnim cilem tohoto nafizeni je ale ve skuteCnosti podle
Spojeného kralovstvi vytvoreni sité sestavajici ze spolehlivych koridora pro zelezni¢ni nakladni dopravu
a doplnéné o mechanismy spoluprace mezi provozovateli infrastruktur, a tim i podporeni cili nafizeni
TEN-T a soucasné cil@t stanovenych v ¢l. 170 odst. 2 SFEU.

53. Clanek 172 SFEU je tudiz podle Spojeného kralovstvi konkrétnéjsim pravnim zakladem nez

clanek 91 SFEU a zména pocatecniho koridoru pro zelezni¢ni ndkladni dopravu ¢. 2 méla byt prijata
v souladu s prvné uvedenym clankem.
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54. Podle Parlamentu, Rady a Komise je skutecnost, Ze se v pravnich vychodiscich sporného narizeni
objevuje jako pravni zdklad pouze c¢lanek 172 SFEU, dana pouzitim pravidel tykajicich se pravnich
zdkladt. Parlament pfipomind v tomto ohledu ustdlenou judikaturu Soudniho dvora, podle které se
volba pravniho zakladu unijniho aktu musi zaklddat na objektivnich skutec¢nostech, které mohou byt
predmétem soudniho pfezkumu, mezi které patfi zejména ucel a obsah aktu'. Parlament déle cituje
rozsudek Komise v. Rada®®, v némz Soudni dvir judikoval, Zze ,[pJokud pfezkum dot¢eného aktu
ukaze, ze sleduje dvoji cil nebo ze ma dvé slozky, a pokud jednu z nich je mozno identifikovat jako
hlavni nebo prevazujici, zatimco druhd je pouze vedlejsi, musi byt akt zalozen na jediném pravnim
zékladu, a sice na tom, ktery je vyzadovan hlavnim nebo pfevazujicim cilem nebo slozkou“".

55. Parlament, Rada a Komise maji pfitom za to, ze v souladu s ¢lankem 1 sporného nafizeni spociva
hlavni a prevazujici cil a slozka tohoto narizeni v poskytovani finan¢ni pomoci Unie transevropskym
sitim a v podpore projekt spole¢ného zijmu, zatimco c¢lanek 29 a priloha II tohoto nafizeni, které
méni pocatecni koridor pro Zelezni¢ni ndkladni dopravu ¢. 2, sleduji pouze vedlejsi cil, a to zménu
narizeni o zelezni¢ni ndkladni dopravé za ucCelem uvedeni koridortt hlavni sité do souladu
s pocate¢nimi koridory pro ndkladni dopravu. Parlament a Rada dale uvadéji, ze pokud by byl
k provedeni této zmény prijat samostatny akt, byl by pravnim zdkladem pro jeho prijeti prave
¢lanek 91 SFEU.

56. Kromé toho tomu rozumim tak, ze podle ndzoru Parlamentu a Rady musi byt koridor, ma-li tvorit
souc¢ast TEN-T, projektem v tom smyslu, Ze musi byt stanovena povinnost zménit stavajici
infrastrukturu nebo vytvofit novou, coz neni tento pfipad. Povinnost zridit pocatecni koridor pro
ndkladni Zelezni¢ni dopravu totiz neukldda ¢lenskym statim vybudovat nové Zelezni¢ni traté. Pozaduje
po nich pouze, aby dbaly na lepsi koordinaci Zelezni¢ni nakladni dopravy na nékterych existujicich
zeleznicnich tratich a lepsi fizeni téchto trati, a to zejména s vyuzitim jediného kontaktniho mista pro
zadosti o pridéleni kapacity infrastruktury. Rada na zdkladé toho dovozuje, ze pouhé pouziti
infrastruktury nelze povazovat za ,infrastrukturu“ ve smyslu ¢l. 170 odst. 1 SFEU.

57. Parlament se dale domniv4, ze diivod zmény koridoru pro Zelezni¢ni ndkladni dopravu ¢. 2, ktery je
uveden v bodé 16 odavodnéni sporného nafizeni, tj. uvedeni tohoto koridoru do souladu
s odpovidajicim koridorem hlavni sité, neprokazuje, Ze spolu tyto koridory souviseji a Ze oba sleduji
cile podle ¢l. 170 odst. 2 SFEU. Ucelem tohoto sladovani je podle Parlamentu pouze zefektivnéni
pouzivani infrastruktury koridory pro Zelezni¢ni ndkladni dopravu tak, Zze bude rozvinuta vytvorenim
hlavni sité zejména za Gcelem sniZeni administrativni zatéze.

58. Parlament rovnéz poukazuje na to, Ze pojem ,sit“ ma v narizeni o zelezni¢ni ndkladni dopravé
funkeni charakter. Je toho ndzoru, ze v pripadé, Zze by bylo mozné oznacit za ,opatieni spadajici do
oblasti TEN-T* kazdé opatfeni vedouci ke zlepSeni vyuzivani infrastruktury, zahrnovalo by opatieni
spadajici do oblasti TEN-T veskerd opatteni tykajici se dopravy v této oblasti, napf. opatieni tykajici se
bezpecnosti nebo pravidel pro zpoplatiovani. Opatreni tykajici se siti v oblasti Zelezni¢ni dopravy podle
clanktt 11 az 13 nafizeni TEN-T sméfuje vylucné ke splnéni kritérii tykajicich se dopravni
infrastruktury a je zdkladem pro vymezeni projektti spole¢ného zajmu.

59. Rada uvadi, ze narizeni o Zzelezni¢ni nakladni dopravé bylo prijato na zdkladé ¢lanku 91 SFEU
a neobsahuje hlavni sméry tykajici se transevropskych siti ve smyslu ¢l. 171 odst. 1 SFEU. Nafizeni
tudiz spada v celém rozsahu do spole¢né dopravni politiky. Pokud jde konkrétné o clanek 29 a prilohu
II sporného narizeni, Rada konstatuje, Ze potreba zajistit soulad mezi zemépisnym vytycenim koridort
pro Zelezni¢ni nékladni dopravu a koridort hlavni sité nema za nasledek podrazeni zmény pocate¢niho
koridoru pro zelezni¢ni nakladni dopravu ¢. 2 pod TEN-T.

17 — Rozsudek Komise v. Parlament a Rada (C-411/06, EU:C:2009:518, bod 45 a citovand judikatura), jakoz i rozsudek Parlament v. Rada
(C-130/10, EU:C:2012:472, bod 42 a citovana judikatura).

18 — C-137/12, EU:C:2013:675.
19 — Bod 53.
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60. Pokud jde o tvrzeni Spojeného kréalovstvi, podle néhoz je pro urceni, zda opatfeni spadd pod
¢lanek 170 SFEU, tfeba posoudit, zda je toto opatfeni opatfenim tykajicim se transevropskych siti,
a nikoliv opatfenim spole¢né dopravni politiky, ma Rada za to, Ze je nutné odkazat na clanek 9 narizeni
TEN-T a v ném uvedené podminky. Dédle podotyks, ze se ¢lanky 11 az 13 tohoto nafizeni tykaji slozek
infrastruktury, pozadavk na infrastrukturu a priorit rozvoje infrastruktury. Opatfeni spadajici pod
TEN-T se tedy musi dotykat infrastruktury.

61. Rada konecné dodava, ze ¢lanek 11 narizeni o Zelezni¢ni ndkladni dopravé zarazeny v kapitole III
tohoto nafrizeni s ndzvem ,Investice v koridoru pro ndkladni dopravu” je pouze ndstrojem pro rizeni
a koordinaci a neukladd povinnost investovat do Zzeleznic¢ni infrastruktury, a odmitd tak tvrzeni
Spojeného krélovstvi, Zze i toto nafizeni vede k projektim, kterym je pfizndna povaha projektd
spolecného zdjmu, které mohou byt financovany v ramci TEN-T.

62. Komise zastdvd ndzor, ze clanek 29 a priloha II sporného narizeni nespadaji do jeho vécné
pusobnosti. Predstavuji formalni zménu narizeni o Zelezni¢ni ndkladni dopravé, které bylo prijato na
zékladé ¢lanku 91 SFEU. Tato ustanoveni se proto fidi timto ¢lankem.

63. I Komise ma za to, ze ustanoveni tykajici se koridorti pro Zelezni¢ni ndkladni dopravu jsou
predev$im ndstroji pro koordinaci a fizeni, jejichz cilem je vyssi konkurenceschopnost sluzeb nakladni
zeleznic¢ni dopravy. Tato ustanoveni tudiz spadaji do oblasti spole¢né dopravni politiky.

2. Posouzeni

64. Prvni zalobni divod predlozeny Spojenym kralovstvim vychdzi z poruseni podstatnych formélnich
nélezitosti ve smyslu ¢l. 263 druhého pododstavce SFEU. Konkrétné se tento clensky stait domniva, ze
roz$ifeni pocatecniho koridoru pro zelezni¢ni nakladni dopravu ¢. 2 sleduje cile ¢lanku 170 SFEU a ze
zména, k niz doslo na zdkladé c¢lanku 29 a prilohy II sporného nafizeni, méla tedy byt provedena
v souladu s ¢lanky 171 a 172 SFEU.

65. Toto narizeni sice bylo prijato na zakladé ¢lanku 172 SFEU, nicméné Parlament a Rada za podpory
Komise zastavaji nazor, Ze zména pocate¢niho koridoru pro zZelezni¢ni ndkladni dopravu ¢. 2 vyplyvajici
z ¢lanku 29 a prilohy II sporného narizeni sleduje cil, ktery md ve vztahu k cili tohoto naftizeni pouze
akcesorickou povahu, a Ze rozsifeni tohoto koridoru spadd do spolecné dopravni politiky. Pokud by
tato zména byla predmétem samostatného aktu, byl by jejim odpovidajicim pravnim zidkladem
¢lanek 91 SFEU.

66. Jedna se tedy pouze o otdzku, zda sladéni zemépisného vytyceni koridorti pro zelezni¢ni nakladni
dopravu a koridord hlavni sité spadda do spole¢né dopravni politiky nebo do politiky TEN-T. Tato
otazka ma nezanedbatelny vyznam. Pokud totiz Soudni dvir dospéje k zavéru, Ze odpovidajicim
pravnim zakladem je skutecné clanek 172 SFEU, nespravné zvoleny rozhodovaci postup mohl zkratit
Spojené kralovstvi na jeho pravu ovlivnit samotny obsah aktu, nebot ¢l. 172 druhy pododstavec SFEU
stanovi, Ze hlavni sméry a projekty spole¢ného zijmu v oblasti transevropskych siti musi byt schvaleny
Clenskym statem, kterého se tykaji, pricemz Spojené kralovstvi s rozsifenim pocatecniho koridoru pro
zelezni¢ni ndkladni dopravu ¢. 2 do Glasgow nesouhlasi.
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67. Je tieba pripomenout, ze podle ustilené judikatury ,se volba pravniho zdkladu unijniho aktu musi
zakladat na objektivnich skute¢nostech, které mohou byt predmétem soudniho prezkumu, mezi néz
patéi zejména cil a obsah tohoto aktu“*. ,V této souvislosti je irelevantni pravni zéklad, ktery byl
pouzit pro prijeti jinych unijnich aktti vyznacujicich se pfipadné podobnymi vlastnostmi, jelikoz pravni
zéklad aktu musi byt ur¢en s ptihlédnutim k jeho vlastnimu cili a obsahu“?.

68. Soudni dvir dile opakované judikoval, Ze ,[p]okud prezkum dotceného aktu ukaze, ze sleduje dvoji
ucel nebo zZe ma dvé slozky, a pokud jeden z téchto uceld nebo jednu z téchto slozek je mozné oznacit
za hlavni nebo prevazujici, zatimco druhy ucel nebo slozka je pouze vedlejsi, musi byt tento akt zalozen
na jediném pravnim zékladé, a sice na tom, ktery vyZaduje hlavni nebo prevazujici el nebo slozka“?.

69. To, zda je ¢lanek 172 SFEU, jak tvrdi Spojené kréalovstvi, jedinym odpovidajicim pravnim zédkladem
pro rozsifeni koridord pro Zelezni¢ni nakladni dopravu, ktera vyplyvaji z clanku 29 a prilohy II
sporného narizeni, je proto tfeba urcit s ohledem na tuto judikaturu.

70. Tato analyza v prvé radé vyzaduje posouzeni c¢lankii Smlouvy o FEU, které se tykaji spolecné
dopravni politiky, a téch, které upravuji transevropské sité. Nasledné bude treba provérit, zda
s ohledem na cil a obsah clanku 29 a prilohy II sporného narizeni spada c¢innost Unie upravena
v téchto ustanovenich do ptsobnosti ¢lanku 170 a nasledujicich ¢i nikoliv.

a) Spole¢na dopravni politika a transevropské sité

71. Podle ¢lanku 90 SFEU jsou cile Smluv v oblasti dopravy sledovany v ramci spole¢né dopravni
politiky. Mezi témito cili uvadi ¢l. 3 odst. 3 SEU, ze ,[U]nie vytvari vnitini trh. Usiluje o udrzitelny
rozvoj Evropy, zalozeny na vyvdzeném hospodarském rlGstu a na cenové stabilité, vysoce
konkurenceschopném socidlné trznim hospodarstvi sméfujicim k plné zaméstnanosti a spolecenskému
pokroku a na vysokém stupni ochrany a zlepsovani kvality Zivotniho prostiedi. Podporuje védecky
a technicky pokrok®.

72. Clanek 91 odst. 1 pism. a) a b) SFEU usiluje pravé o naplnéni cile vytvoreni vnitiniho trhu, kdyz
stanovi unijnimu normotvirci hlavni sméry k jeho dosazeni. Podle tohoto ustanoveni unijni
normotvirce upravuje ,spole¢nd pravidla pro mezindrodni dopravu do nebo z nékterého clenského
statu anebo prochazejici pres uzemi jednoho nebo nékolika ¢lenskych stati“ a ,podminky, za nichz
mohou dopravci, ktefi nejsou rezidenty tohoto stitu, provozovat dopravu uvniti nékterého clenského
statu”.

20 — Rozsudek Spojené kralovstvi v. Rada (C-81/13, EU:C:2014:2449, bod 35 a citovana judikatura), jakoZ i Spanélsko v. Rada (C-147/13,
EU:C:2015:299, bod 68 a citovand judikatura).

21 — Viz rozsudek Spojené kralovstvi v. Rada (C-81/13, EU:C:2014:2449, bod 36 a citovand judikatura).
22 — Rozsudek Komise v. Parlament a Rada (C-43/12, EU:C:2014:298, bod 30 a citovand judikatura).
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73. Uvedené ustanoveni poskytuje unijnimu normotvirci nezbytny zdklad pro uskute¢néni liberalizace
sluzeb a otevieni se hospodéaiské soutézi v oblasti dopravy®™. Vztahuje se tedy na podminky
hospodaiské soutéze a obchod uvnittr Unie. Napriklad v oblasti Zeleznic umoznily postupnou
liberalizaci sluzeb a otevieni se hospodéiské soutézi tfi po sobé nésledujici legislativni balicky*.

74. Clanek 91 odst. 1 pism. c) a d) SFEU se vztahuje na opatieni neobchodni povahy. Podle tohoto
ustanoveni unijni normotvirce stanovi opatreni ke zlepSeni bezpecnosti dopravy, jakoz i veskeré jiné
potrebné predpisy. Pokud jde o bezpecnost dopravy, lze zminit smérnici Evropského parlamentu
a Rady 2006/126/ES ze dne 20. prosince 2006 o Fidi¢skych priikazech® nebo také, pokud jde o oblast
ficni dopravy, smérnici Evropského parlamentu a Rady 2009/45/ES ze dne 6. kvétna 2009
o bezpec¢nostnich pravidlech a normach pro osobni lodé*.

75. Co se tyce ,veskerych jinych potfebnych predpist“, Soudni dvtr jiz mél prilezitost upfesnit rozsah
tohoto pojmu v rozsudku Schumalla®”. Rozhodl, Ze unijni orgdny maji S$irokou normotvornou
pravomoc, pokud jde o pfijeti vhodnych spole¢nych pravidel v oblasti spole¢né dopravni politiky*.
Konkrétné z tohoto rozsudku vyplyvd, Ze spolecnd ustanoveni prispivajici k odstranéni rozdila, které
jsou s to podstatné narusit podminky hospodarské soutéze v oblasti dopravy, se jevi jako ,potrebna“
pro zavedeni spole¢né dopravni politiky ve smyslu ¢l. 91 odst. 1 pism. d) SFEU”. Na z4klad¢ tohoto
ustanoveni pfijal unijni normotviirce opatfeni zejména v oblasti daniové a sociélni®.

76. Pokud jde o ¢lanek 170 SFEU, ten si klade za cil zfizovani a rozvoj transevropskych siti za ticelem
vytvofeni vnitintho trhu a posilovani hospodarské, socidlni a tzemni soudrznosti, a to v souladu
s clanky 26 a 174 SFEU. V c¢lanku 170 SFEU se dile uvadi, ze transevropské sité maji umoznit
obc¢anim Unie, hospodaiskym subjektiim, jakoz i regiondlnim a mistnim Gzemnim samospravnym
celkiim plné vyuziti vyhod vyplyvajicich z vytvareni prostoru bez vnitfnich hranic.

77. Ztizovani a rozvoj transevropskych siti, zejména TEN-T, musi umoznit vzdjemné propojeni
vnitrostatnich siti tak, aby doslo k odstranéni veskerych prekazek volného pohybu zbozi a osob.
Pomérné casto se jedna o prekazky zemépisné povahy, jako v pripadé Alp mezi Francii a Itdlii, nebo
technického razu, napf. existence rdznych vnitrostatnich palubnich systémi pro signalizaci a kontrolu
rychlosti v Zelezni¢ni dopravé, které umoznuji vlakiim reagovat na signdly preddvané tratovou casti.
Takovd omezeni nutné brzdi vytvareni vnitfniho trhu.

23 — Viz rozsudek Parlament v. Rada (13/83, EU:C:1985:220, bod 62).

24 — Prvni Zelezni¢ni balicek tvofi smérnice Evropského parlamentu a Rady 2001/12/ES ze dne 26. Gnora 2001, kterou se méni smérnice Rady
91/440/EHS o rozvoji zeleznic Spolecenstvi (Uf. vést. L75, s. 1; Zvl. vyd. 07/005, s. 376), smérnice Evropského parlamentu a Rady
2001/13/ES ze dne 26. Gnora 2001, kterou se méni smérnice Rady 95/18/ES o vydavani licenci Zelezni¢nim podnikiim (Ut vést. L75, s. 26;
Zvl. vyd. 07/005, s. 401) a smérnice 2001/14. Druhy Zelezni¢ni bali¢ek zahrnuje nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 881/2004 ze
dne 29. dubna 2004 o ziizeni Evropské agentury pro zeleznice (nafizeni o agentute) (Ut. vést. L 164, s. 1; Zvl. vyd. 07/08, s. 214) a smérnici
Evropského parlamentu a Rady 2004/49/ES ze dne 29. dubna 2004 o bezpec¢nosti zeleznic SpoleCenstvi a o zméné smérnice Rady 95/18/ES
o vydavani licenci Zzelezni¢nim podniktm, jakoz i smérnici 2001/14/ES o pridélovani kapacity zelezni¢ni infrastruktury, zpoplatnéni
zelezni¢ni infrastruktury a o vydavani osvédéeni o bezpecnosti (Smérnice o bezpe¢nosti zeleznic) (Ut. vést. L75, s. 29; Zvl. vyd. 07/005,
s. 404). Tieti zelezni¢ni bali¢ek sestdvd ze smérnice Evropského parlamentu a Rady 2007/58/ES ze dne 23. fijna 2007, kterou se méni
smérnice Rady 91/440/EHS o rozvoji zeleznic Spolecenstvi a smérnice 2001/14/ES o pridélovani kapacity Zelezni¢ni infrastruktury
a zpoplatnéni zelezni¢ni infrastruktury (Ut. vést. 1315, s. 44) a smérnice Evropského parlamentu a Rady 2007/59/ES ze dne 23. fijna 2007
o vydavani osvédéeni strojvedoucim obsluhujicim hnaci vozidla a vlaky v Zelezni¢nim systému Spolecenstvi (Ut. vést. L 315, s. 51). Déle je
tfeba zminit smérnici Evropského parlamentu a Rady 2012/34/EU ze dne 21. listopadu 2012 o vytvoieni jednotného evropského
zelezni¢niho prostoru (Ut. vést. L 343, s. 32).

25 — Ut vést. L403, s. 18.

26 — Ut vést. L163, s. 1.

27 — 97/78, EU:C:1978:211.

28 — Bod 4. Viz také rozsudek Spanélsko a Finsko v. Parlament a Rada (C-184/02 a C-223/02, EU:C:2004:497, bod 29).

29 — Viz rozsudek Schumalla (97/78, EU:C:1978:211, bod 6), jakoZ i rozsudek Spanélsko a Finsko v. Parlament a Rada (C-184/02 a C-223/02,
EU:C:2004:497, bod 40).

30 — Viz zejména smérnice Evropského parlamentu a Rady 1999/62/ES ze dne 17. ¢ervna 1999 o vybéru poplatkil za uzivani urc¢itych pozemnich
komunikaci tézkymi ndkladnimi vozidly (Ut. vést. L187, s. 42; Zvl. vyd. 07/004, s. 372) a smérnice Evropského parlamentu a Rady

2002/15/ES ze dne 11. bfezna 2002 o Gpravé pracovni doby osob vykonavajicich mobilni ¢innosti v silni¢ni dopravé (Ut. vést. L 80, s. 35;
Zvl. vyd. 57/04, s. 224).

ECLLEU:C:2015:526 15



STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA Y. BOTA — VEC C-121/14
SPOJENE KRALOVSTVI v. PARLAMENT A RADA

78. Pokud jde o uskute¢novani cil uvedenych v ¢lanku 174 SFEU, pfipomindm, Ze tento cldnek
v prvnim a druhém pododstavci stanovi, ze ,[U]nie za ti¢elem podpory harmonického vyvoje rozviji
a prosazuje svou cinnost vedouci k posilovani hospodarské a socidlni soudrznosti“ a ze ,[U]nie se
predevSsim zaméri na snizovani rozdild mezi Grovni rozvoje riznych region a na snizeni zaostalosti
nejvice znevyhodnénych regiont“. Ve svém sdéleni o uzemni soudrznosti® Komise uvadi, Ze uzemni
soudrznost ,ma zabezpecit harmonicky rozvoj vSech [Gzemi Unie] a zajistit, aby lidé, ktefi v nich Ziji,
mohli z jejich charakteristickych ryst vytézit maximum. Je tedy prostredkem, ktery ¢ini z rozmanitosti
vyhodu, jez prispivd k udrzitelnému rozvoji celé EU“*,

79. V oblasti TEN-T se to projevuje tim, Ze je evropska sit harmonicky rozvijena, aby nabizela
hospodaiskym subjektim a wuzivatelam pristup k inovativni, Gc¢inné a konkurenceschopné
infrastrukture ve vsech regionech Unie®. TEN-T tedy hraji dilezitou ulohu v harmonickém rozvoji
celé Unie, nebot umozni mobilitu hospodarskych aktérti za pokud mozno optimdlnich podminek,
a tim i lepsi rozmisténi hospodarské ¢innosti na celém uzemi Unie*. Pravé TEN-T umozni propojeni
nejhiife pristupnych regiont s centralnimi a nejvice osidlenymi regiony. Jde tedy o nastroj, ktery ma
slouzit hospodérskym subjektim a obc¢antim Unie. V této souvislosti md dle mého ndzoru svij vyznam
misto, které zaujima ve Smlouvé o FEU hlava vénovand transevropskym sitim, nebot nésleduje ihned
po hlavé XV vénované ochrané spottebiteli a nachazi se pred hlavou XVII tykajici se pramyslu.

80. V zelené knize o TEN-T®* Komise uvadi, Ze ,cilem dopravni politiky je podporovat
z hospodérského hlediska i z hlediska zivotniho prostfedi ucinné, bezpecné a zabezpecené dopravni
sluzby v rdmci vnitfntho trhu i mimo néj“*. Politika TEN-T pak ,musi zajistit, aby tyto sluzby
fungovaly co nejlépe, na zdkladé integrované a inovativni infrastruktury, ktera odpovida
technologickému rozvoji v odvétvich energetiky, infrastruktury a [dopravnich prostfedki vseho
druhu]“?.

81. S ohledem na vySe uvedené je tedy otazkou, zda clanek 29 a priloha II sporného nafrizeni
predstavuji pouze nastroje, které slouzi hlavné, ¢i dokonce vylu¢né, k vytvoreni vnitfniho trhu, nebo
jdou nad ramec tohoto cile a sleduji, konkrétnéji vzato, cil harmonického rozvoje celé Unie.

b) Spada rozsiteni pocatecnich koridortt pro zelezni¢ni ndkladni dopravu do ptisobnosti ¢lanku 170
a nasledujicich SFEU?

82. Clanek 29 a priloha II sporného natizeni o Néstroji pro propojeni Evropy do této plisobnosti nélezi.
Cilem tohoto nafizeni je vytvofeni finan¢nich nastroji urcenych k financovani projektt spole¢ného
z4jmu v ramci politiky transevropskych siti*. Konkrétné méa podle bodu 2 odiivodnéni uvedeného
nafizeni za cil urychlit investice v oblasti transevropskych siti a stimulovat financovini z vefejného
i soukromého sektoru.

31 — Viz Sdéleni komise Radé, Evropskému parlamentu, Vyboru regiontt a Evropskému hospoddiskému a socidlnimu vyboru k Zelené knize
o uzemni soudrznosti: ucinit z izemni rozmanitosti prednost [COM(2008) 616 final].

32 — Bod 1s. 3.

33 — Viz zejména body 2 az 5 odiivodnéni nafizeni TEN-T.

34 — Ve vys$e uvedeném sdéleni o tGzemni soudrznosti Komise uvddi, Ze ,[n]a tzemni soudrznost ma zjevny dopad dopravni politika, kterd

ovliviiuje strukturu rozmisténi hospodarské cinnosti i strukturu osidleni. Hraje zvlasté dilezitou roli pri zkvalitnovani spojeni s méné
rozvinutymi regiony a uvniti téchto regioni” (bod 3.1. s. 10).

35 — Viz Zelend kniha — TEN-T: prezkum politiky — smérem k lépe integrované transevropské dopravni siti ve sluzbich spole¢né dopravni
politiky [KOM(2009) 44 v kone¢ném znéni].

36 — Bod 1s. 3.
37 — Tamtéz.
38 — Viz ¢lanky 1 a 3 uvedeného nafizeni.
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83. Za tim ucelem sporné nafizeni stanovi cile pro kazdou z urcenych oblasti. Naptiklad pro oblast
dopravy se v ¢l. 4 odst. 2 tohoto narizeni uvadi, ze vytvofeny finan¢ni mechanismus podporuje
projekty spole¢ného zdjmu zaméfené zejména na odstranéni tzkych mist, zlepSeni interoperability
zeleznic, doplnéni chybéjicich spojeni, a zejména zlepsovani preshrani¢nich usekti. Uvedené nafizeni
dale stanovi rozpocet pro urcené obdobi® a definuje rtizné formy finan¢ni pomoci, jakoz i finané¢ni
ustanoveni nezbytna k jejich realizaci®.

84. Clanek 29 sporného nafizeni je soucasti posledni hlavy tohoto nafizeni, ktera obsahuje obecna
a zavére¢nd ustanoveni. Voditkem k pochopeni toho, pro¢ unijni normotviirce uvedeny ¢lanek 29 do
sporného narizeni vlozil, je pouze bod 16 odivodnéni tohoto nafizeni. V ném se uvadi, ze ,[p]okud je
to vhodné, mél by byt zajistén soulad mezi zemépisnym vyty¢enim koridort pro zelezni¢ni nakladni
dopravu stanovenych v nafizeni [0 Zelezni¢ni ndkladni dopravé] a koridortt hlavni sité uvedenych
v casti I prilohy I [sporného nafizeni], pficemz je tfeba zohlednit cile danych nastroji, aby se snizila
administrativni zatéz a zefektivnil rozvoj a vyuzivani zelezni¢ni infrastruktury®.

85. Predmétem clanku 29 a prilohy II sporného narizeni je tedy zména pocatecnich koridord pro
zelezni¢ni ndkladni dopravu tak, aby odpovidaly koridordm hlavni sité predem urcenym v odvétvi
dopravy, které jsou vymezeny v casti I prilohy I tohoto nafizeni.

86. Nicméné toto konstatovdni samo o sobé nedavd odpovéd na otdzku, zda dand ustanoveni spadaji
do pusobnosti clanku 170 SFEU. Vzhledem k tomu, Ze uvedend ustanoveni maji za cil zménu
puvodniho znéni nafizeni o Zelezni¢ni ndkladni dopravé, je tfeba se pri urceni toho, zda mélo byt
roz$ifeni pavodnich koridort pro zelezni¢ni ndkladni dopravu, k némuz doslo na zdkladé ¢lanku 29
a prilohy II sporného nafizeni, pfijato v souladu s ¢lankem 172 SFEU, drzet acelu a obsahu tohoto
nafizeni.

87. Nazev narizeni o Zelezni¢ni ndkladni dopravé by sice mohl svadét k domnénce, Ze jeho vylu¢nym ¢i
hlavnim cilem je vytvoreni vnitfniho trhu v oblasti Zelezni¢ni dopravy, avsak z analyzy jeho ustanoveni
plyne, Ze jde toto narizeni nad ramec pouhé harmonizace podminek vnitintho trhu v odvétvi tohoto
druhu dopravy.

88. Predné poukazuji na to, Ze bod 3 odivodnéni tohoto nafizeni uvadi, ze ,[a]by mohly byt sluzby
mezindarodni a vnitrostatni Zelezni¢ni ndkladni dopravy [...] konkurenceschopné viic¢i ostatnim druhtim
dopravy, musi mit k dispozici kvalitni a dostatecné financovanou zelezni¢ni infrastrukturu, tedy
takovou, kterd umoznuje poskytovani sluzeb ndkladni dopravy za fadnych podminek z hlediska
prepravni rychlosti a doby pfepravy a ktera je spolehlivd”. Pravé za ucelem optimalizace vyuziti sité
a zajisténi jeji spolehlivosti zavadi nafizeni o zelezni¢ni ndkladni dopravé ,doplnkové postupy na
posileni spoluprice mezi jednotlivymi provozovateli infrastruktury pri pridélovani mezindrodnich tras
pro nakladni vlaky“*'.

89. Bod 5 odlivodnéni uvedeného narizeni pak klade diiraz na nutnou interoperabilitu vnitrostatnich
infrastruktur. Stanovi, ze ,zfizeni mezinirodnich Zelezni¢nich koridordt pro evropskou zelezni¢ni sit
pro konkurenceschopnou néakladni dopravu, v niZ budou moci ndkladni vlaky fungovat za radnych
podminek a budou moci snadno prejizdét z jedné vnitrostitni sité do druhé, [by] umoznilo zlepsit
podminky vyuzivani infrastruktury“. Bod 9 odGvodnéni nafizeni o zelezni¢ni ndkladni dopravé
zdliraziiuje vyznam a nezbytnost propojeni stavajicich zelezni¢nich infrastruktur pii rozvoji koridora
pro Zelezni¢ni nakladni dopravu.

39 — Viz ¢lanek 5 sporného natizeni o Néstroji pro propojeni Evropy.
40 — Viz kapitoly II az V tohoto nafizeni.
41 — Viz bod 4 odivodnéni tohoto nafizeni.
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90. Clanek 1 tohoto nafizeni uvadi, Ze jeho tcelem je stanoveni ,pravidel pro ziizeni a organizaci
mezinarodnich Zelezni¢nich koridortt pro konkurenceschopnou ndkladni Zelezni¢ni dopravu s cilem
rozvoje evropské Zelezni¢ni sité pro konkurenceschopnou nakladni dopravu®. Za timto tcelem stanovi
»pravidla pro vybér, organizaci, fizeni koridort pro nakladni dopravu a orientacni planovani investic do

o

téchto koridora”.

91. Clenskymi staty bylo uréeno nékolik po¢itecnich koridorti pro zelezni¢ni nakladni dopravu, které
jsou uvedeny v pfiloze tohoto nafizeni®. Jednim z nich je pocétecni koridor pro Zelezni¢ni ndkladni
dopravu ¢. 2, ktery se stal po zméné sporného narizeni ,Severomorsko-stredomorskym® koridorem.
K vybéru a zméné dalsich koridor pro Zelezni¢ni ndkladni dopravu muze nasledné dojit na zakladé

postupu vymezeného v ¢lancich 4 az 6 nafizeni o Zelezni¢ni ndkladni dopravé.

92. Clanek 8 tohoto nafizeni stanovi, Ze pro kazdy koridor pro nakladni dopravu ziidi doty¢né ¢lenské
staty vykonnou radu a doty¢ni provozovatelé infrastruktury spravni radu. Tyto organy maji zajistit
rozvoj koridoru pro ndkladni dopravu v souladu s jeho provadécim plinem vypracovanym spravni
radou podle ¢lanku 9 uvedeného nafizeni.

93. Podle c¢lanku 11 narizeni o Zelezni¢ni nakladni dopravé musi spravni rada rovnéz vypracovat
a pravidelné prezkoumadvat plan investic do infrastruktury v koridoru pro Zelezni¢ni nékladni dopravu,
a predkladat jej ke schvéleni vykonné radé. Tento plan zahrnuje zejména seznam planovanych projekta
pro rozsifeni, obnovu nebo modernizaci Zelezni¢ni infrastruktury a jejitho zafizeni po celém koridoru
pro nékladni dopravu ¢i také plan implementace tykajici se interoperabilnich systémi na koridoru pro
zelezni¢ni ndkladni dopravu®.

94. Dile podle clanku 13 uvedeného narizeni spravni rada koridoru pro nakladni dopravu zridi jediné
kontaktni misto, které umoznuje doty¢nym hospodarskym subjektim podat na jediném misté zadosti
o trasy vlaka* pro prepravu realizovanou na tuzemi riznych ¢lenskych stata.

95. Predem pldanované mezindrodni vlakové trasy vytvareji doty¢ni provozovatelé infrastruktury
s ohledem na potieby trhu a po posouzeni potiebné kapacity *.

96. Z uvedeného plyne, Ze narizeni o Zelezni¢ni nakladni dopravé ma za cil vytvaret a konzistentnim
a koordinovanym zptisobem rozvijet koridory pro zelezni¢ni nakladni dopravu, na nichz se podili nebo
u nichz je vyzadovano stanovisko od vsech aktéri daného odvétvi.

97. Koridor pro nékladni dopravu je v ¢l. 2 odst. 2 pism. a) tohoto nafizeni definovin jako ,vSechny
urcené zelezniCni traté, véetné zelezni¢nich trajektovych linek na dzemi clenskych stati nebo mezi
¢lenskymi staty a poptipadé v tietich evropskych zemich, spojujici dva nebo vice termindlt podél
nékteré z hlavnich tras a pripadné objizdkové trati a tseky, které je spojuji, véetné Zzeleznic¢ni
infrastruktury a jejtho zafizeni a prislusnych sluzeb zelezni¢ni dopravy v souladu s ¢lankem 5 smérnice
2001/14/ES".

98. Rozhodnuti rozvijet evropskou zeleznicni sit vytvarenim koridord pro ndkladni dopravu neni
ndhodné. Koncepce koridorti totiz predpoklddd posouzeni mnoha ukazatelt a charakteristik
umoznujicich harmonicky rozvoj tzemi. Koridor byl napfiklad definovéan jako ,pdsmo, jehoz rozsah je
dan v zavislosti na pouzitych ukazatelich: zemépisnych podminkach, hustoté osidleni, kulturnich

42 — Viz ¢lanek 3 nafizeni o zelezni¢ni ndkladni dopravé.
43 — Viz ¢l. 11 odst. 1 pism. a) a b) tohoto natizeni.

44 — Trasa vlaku je pdsmo, v némz se muze v dany okamzik mezi dvéma misty pohybovat urc¢ité mnozstvi po sobé nasledujicich vlaki
srovnatelné rychlosti. Jinymi slovy se jednd o pridéleni kapacity infrastruktury pro provoz vlaku mezi dvéma misty Zelezni¢ni trati.

45 — Viz ¢lanek 14 nafizeni o Zelezni¢ni ndkladni dopravé.
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kritériich, sféréch vlivy, instituciondlnich strukturdch, rozdilech v politickych ndzorech atd.“*. Tento
pojem ,koridoru“ umoznuje ,urcit dopravni cesty [..], popsat proces zpfistupnovani vnitrozemi [...],
zdavodnit pristup ke zdrojim [...], zndzornit sit na sobé nezavislych méstskych tepen vyznacujicich se
vyznamnymi vzdjemnymi presuny, vazbami a vyménou [..] nebo také popsat cesty v riznych
zemépisnych méfitcich“”.

99. Nepopiram, ze narizeni o zelezni¢ni ndkladni dopravé sleduje vytvarenim koridort pro ndkladni
zeleznicni dopravu zlepseni fungovani vnitintho trhu v odvétvi Zelezni¢ni dopravy. Ostatné veskeré
pravni predpisy Unie prijaté v tomto odvétvi, které je od konce druhé svétové vialky na ustupu, byly
pfijaty pravé s cilem ozivit toto odvétvi, které ztraci na vyznamu ve srovnani se silni¢ni, ndmofini
a leteckou prepravou.

100. Nicméné rozbor obsahu natizeni mne vede k presvédceni, ze cilem tohoto nafizeni je vyvazenym
a harmonickym zptsobem zajistit dopravni obsluznost tizemi Unie, a to s ohledem na specifické
potieby dotéenych subjekttl, at uz ekonomické ¢i socidlni*. Clanek 4 uvedeného nafizeni je v tomto
ohledu vice nez vymluvny. Dle tohoto ustanoveni musi byt pii zfizeni dalSich koridord pro nédkladni
dopravu vzato v uvahu nékolik kritérii. Pri vybéru koridort se zohledni zejména, ze koridor pro
nakladni dopravu prekracuje izemi alespon tfi clenskych statli, nebo dvou clenskych statl, pokud je
vzdéalenost mezi termindly obsluhovanymi doty¢nym koridorem pro ndkladni dopravu vétsi nez 500
km, soulad koridortt pro nakladni dopravu se siti TEN-T, koridory ERTMS nebo koridory
vymezenymi sdruzenim RNE, dale skute¢nost, ze prioritni projekty sit¢é TEN-T* jsou zac¢lenény do
nékterého koridoru pro ndkladni dopravu, a kone¢né rovnovdha mezi socioekonomickymi naklady
a pfinosy vyplyvajicimi ze zfizeni koridoru pro nékladni dopravu™.

101. Narizeni o zelezni¢ni ndkladni dopravé tedy dle mého nazoru naplnuje dvoji cil, ktery podle
clanku 170 SFEU politika transevropskych siti sleduje, a to vytvoreni nebo zajisténi fungovani
vnitfniho trhu (¢ldnek 26 SFEU) a podporu harmonického rozvoje Unie posilovanim hospodarské,
socidlni a tizemni soudrznosti (¢lanek 174 SFEU).

102. Ostatné se zd3, ze unijni normotvirce mél sam na mysli zfizeni koridor pro ndkladni Zelezni¢ni
dopravu podilejicich se na rozvoji TEN-T. V pripravnych dokumentech, které vedly k prijeti tohoto
nafizeni, se uvadi, ze ucelem koridoru pro ndkladni dopravu je umoznit provozovani sluzeb
mezindrodni a vnitrostatni Zelezni¢ni ndkladni dopravy na dzemi nejméné dvou clenskych statd, a ze
koridor vykazuje charakteristiku — byt sou¢asti TEN-T *..

103. Jeden z argumentti Parlamentu, Rady a Komise spociva v tvrzeni, Ze narizeni o Zelezni¢ni nakladni
dopravé nemtze spadat do plisobnosti ¢lanku 170 a nasledujicich SFEU, nebot je nezbytné, aby mél
dany akt za cil zfizeni novych Zelezni¢nich infrastruktur.

104. Tento ndzor nesdilim.

46 — Viz Debrie, J., a Comtois, C., ,Une relecture du concept de corridors de transport: illustration comparée Europe/Amérique du Nord*, Les
Cahiers Scientifiques du Transport, ¢. 58/2010, s. 127, konkrétné bod 2.1.1, s. 128.

47 — Tamtéz.

48 — Ve svém nédvrhu natizeni Evropského Parlamentu a Rady o evropské Zelezni¢ni siti zajistujici konkurenceschopnost nakladni dopravy
[KOM(2008)852 v kone¢ném znéni] vychizela Komise zejména z myslenky ,vybudovat dopravni systém, ktery bude slouzit jeho obcantim
i podniktim [Unie] a ktery bude co mozna nej¢istsi a nejacinnéjsi“ (bod 1.1).

49 — Je tfeba poznamenat, Ze pojem ,prioritni projekty” pouzity v ¢l. 4 pism. c) nafizeni o Zelezni¢ni nakladni dopravé byl nahrazen v souladu
s ¢l. 58 odst. 2 natizeni TEN-T. Toto posledni ustanoveni stanovi, Ze ,[o]dkazy na prioritni projekty, jejichz seznam je uveden v piiloze III
rozhodnuti ¢. 661/2010/EU [Evropského parlamentu a Rady ze dne 7. Cervence 2010 o hlavnich smérech Unie pro rozvoj transevropské
dopravni sité], se povazuji za odkazy na ,hlavni sit“ ve smyslu tohoto narizeni”.

50 — Viz ¢l. 4 body a) az d) tohoto nafizeni.

51 — Viz ndvrh nafizeni Evropského Parlamentu a Rady uvedeny v pozndmce pod ¢arou 48 (s. 13), dokumenty Parlamentu A7-0162/2010 (s. 47)
a P6_TA(2009)0285 (s. 7), jakoz i dokument Rady ¢. 11069/5/09 REV 5 ADD 1.
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105. Predné z uvedeného narizeni nelze dovodit, Ze zfizeni koridori pro Zelezni¢ni ndkladni dopravu
a opatreni k podpore jejich uc¢inného fizeni a vyuzivani nevyzaduje zfizeni fyzické infrastruktury.
Domnivam se, Ze muze byt dokonce nezbytné pristoupit k jejimu zfizovani za tcelem dosazeni
vzajemné interoperability infrastruktur clenskych stitd, k niz ma — pfipomindm - zfizeni téchto
koridort vést™, jelikoZ interoperabilita je definovdna jako ,schopnost infrastruktury v rdmci nékterého
druhu dopravy, vcetné vsech regula¢nich, technickych a provoznich podminek, umoznit bezpecné
a nerusené dopravni toky dosahujici stanovenych trovni vykonnosti pro danou infrastrukturu nebo
« 53

druh dopravy“”.

106. Navic tato podminka zfizeni nové fyzické infrastruktury ze znéni ¢lank 170 a 171 SFEU vibec
nevyplyva.

107. V ¢lanku 170 odst. 1 SFEU se uvadi, ze Unie pfispiva ke zfizovani a rozvoji transevropskych siti
v oblastech dopravnich, telekomunikacnich a energetickych infrastruktur. Zrizeni transevropskych siti
nutné nevede k budovani nové infrastruktury, cdstecné muze vyuzivat jiz existujici vnitrostatni
infrastruktury. To potvrzuji i body 7 a 8 oddvodnéni narizeni TEN-T, které stanovi, ze ,[TEN-T]
sestava ve znacné mire ze stavajici infrastruktury” a ze ,[TEN-T] by méla byt rozvijena vytvorenim
nové dopravni infrastruktury, rekomstrukci a wmodernizaci stdvajici infrastruktury a opatfenimi
zaméfenymi na podporu G¢inného vyuzivani jejich zdroja“*.

108. Kromé toho podle ¢l. 170 odst. 2 SFEU je cinnost Unie zaméfena na podporu propojeni
a interoperability vnitrostatnich siti, jakoz i pristupu k nim. Dle mého ndzoru jsou to zjevné stavajici
vnitrostatni sité, které maji byt vzajemné propojeny a jejichz interoperability ma byt dosazeno.

109. Konecné ¢l. 171 odst. 1 druhd odrazka SFEU se tyka cinnosti jasné zamérenych na interoperabilitu
siti s dirazem na technické normy. Tyto cinnosti nutné nevyzaduji budovani nové infrastruktury.
Ostatné interoperabilita v Zelezni¢ni dopravé je jednim z cili, které sleduji hlavni smeéry Unie
definované v narizeni TEN-T. V bodé 2 odtvodnéni toho natizeni se lze docist, ze ,interoperabilita
zelezni¢nich siti by mohla byt [...] zvySena zavddénim inovacnich feSeni zaméfenych na zlepseni
kompatibility mezi systémy, jako jsou palubni zafizeni a traté o vice rozchodech®. Posledné uvedeny
systém sice nepochybné vyzaduje prace na kolejich, a tedy na samotné Zelezni¢ni infrastrukture, avsak
tak tomu neni v pripadé palubnich zarizeni. Déle bod 5 odivodnéni tohoto narizeni stanovi, ze , [b]ila
kniha™ vyzyvd k zavddéni informacnich a komunika¢ni technologii v dopravé za tcelem zajisténi
lepstho a integrovaného rizeni provozu a ke zjednoduseni administrativnich postupt prostfednictvim
zdokonalené logistiky nakladni dopravy, sledovani a vyhledavani nakladu a optimalizovanych jizdnich
rddt a dopravnich tokt. Jelikoz takovda opatieni podporuji ucinné rvizeni a vyuZivani dopravni

infrastruktury, méla by spadat do oblasti piisobnosti [uvedeného] narizeni“*.

110. V ¢lanku 2 odst. 1 nafizeni TEN-T se zejména stanovi, Zze TEN-T zahrnuje dopravni
infrastrukturu a telematické aplikace i opatfeni, kterda podpofi uc¢inné fizeni a vyuzivani této
infrastruktury a umozni vytvoreni a provoz udrzitelnych a uc¢innych dopravnich sluzeb. Z toho
vyplyv4, ze opatreni, kterd nevedou ke zfizovani nové fyzické infrastruktury ve smyslu novych
zeleznicnich trati, i presto spadaji do ptisobnosti tohoto narizeni upravujictho TEN-T.

52 — Viz bod 5 odiivodnéni tohoto naftizeni.
53 — Viz ¢l. 3 pism. o) nafizeni TEN-T.
54 — Kurziva doplnéna autorem tohoto stanoviska.

55 — Bila kniha Komise nadepsand ,Plan jednotného evropského dopravniho prostoru — vytvoreni konkurenceschopného dopravniho systému
ucinné vyuzivajiciho zdroje“ [COM(2011) 144 final/2].

56 — Kurziva provedena autorem tohoto stanoviska.
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111. Pokud by k tomu, aby unijni akt spadal do putsobnosti ¢lanku 170 SFEU, bylo nutné, aby
upravoval zfizeni nové infrastruktury, omezovalo by to dle mého ndzoru zisadnim zplisobem
moznosti pfijmout takové akty nejen v oblasti dopravy, ale i v oblasti telekomunikaci a energetiky, coz
jsou dalsi odvétvi ndlezejici k transevropské siti. Transevropské sité spadajici do odvétvi dopravy,
telekomunikaci a energetiky se neomezuji na fyzickou infrastrukturu. Sestavaji se ze vSech opatfeni,
ktera mohou slouzit k dosazeni cilt ¢lanku 170 SFEU.

112. S ohledem na vyse uvedené mam za to, Ze rozsifeni pocatecnich koridora pro zZeleznicni nakladni
dopravu upravené v ¢lanku 29 a priloze II sporného nafrizeni spada do ptisobnosti ¢lanku 170 SFEU
tykajiciho se transevropskych siti.

113. Prvni zalobni davod vychézejici z nespravné volby pravniho zdkladu pro takové rozsireni
pocatecniho koridoru pro zelezni¢ni nakladni dopravu ¢. 2 je tedy opodstatnény.

114. Nyni zbyva urcit, zda si mél unijni normotvirce vyzadat k takovému rozsireni schvaleni Spojenym
kralovstvim podle ¢l. 172 druhého pododstavce SFEU.

B — K druhému zalobnimu divodu, vychdzejicimu z poruseni cl. 172 druhého pododstavce SFEU
z duvodu nerespektovani poZadavku na schvdleni dotéenym clenskym stdtem

115. Druhym zalobnim dGvodem Spojené kralovstvi poukazuje na to, Ze rozsifeni pocate¢niho
koridoru pro zelezni¢ni ndkladni dopravu ¢. 2 bylo pfijato v rozporu s ¢l. 172 druhym pododstavcem
SFEU, jelikoz ten stanovi, ze ,[h]lavni sméry a projekty spolecného zajmu, které se tykaji tizemi
¢lenského statu, musi byt schvédleny timto ¢lenskym statem®.

1. Argumenty Gcastnika rizeni

116. Spojené kralovstvi uplatiuje na podporu druhého zalobniho divodu dvé tvrzeni, a to Ze rozsifeni
pocate¢niho koridoru pro zelezni¢ni ndkladni dopravu ¢. 2 je projektem spole¢ného zajmu a ze se tykd
uzemi Spojeného kralovstvi.

a) Rozsifeni pocate¢niho koridoru pro Zelezni¢ni ndkladni dopravu ¢. 2 je projektem spole¢ného zajmu

117. Spojené kralovstvi ma za to, ze zmény vyplyvajici z clanku 29 a prilohy II sporného narizeni jsou
»projekty spolecného zajmu“ ve smyslu ¢l. 172 druhého pododstavce SFEU. Tyto zmény vedouci
k rozsifeni pocate¢niho koridoru pro Zelezni¢ni ndkladni dopravu ¢. 2 byly tudiz prijaty v ramci
hlavnich smérti stanovenych pro tcely politiky TEN-T. Zejména bod 46 odivodnéni nafizeni TEN-T
a bod 16 odtavodnéni sporného narizeni, které stanovi, ze koridory hlavni sité by mély byt v souladu
se zelezni¢nimi koridory pro ndkladni dopravu zfizenymi v souladu s nafizenim o zelezni¢ni nékladni
dopravé, vyjadfuji nezbytnost takového rozsifeni. Spojené kralovstvi ostatné poukazuje na to, ze
zminéné rozsifeni bylo pfijato v ramci sporného narizeni zalozeného na ¢lanku 172 SFEU.

118. Spojené krélovstvi déle tvrdi, Ze zminéné rozsifeni jasné odpovida definici projektd spole¢ného
zgjmu podle ¢l. 7 odst. 1 narizeni TEN-T.

119. Spojené kralovstvi rovnéz konstatuje, ze globdlni sit, hlavni sit a koridory tvorici hlavni sit, stejné
jako pocate¢ni koridory pro Zelezni¢ni ndkladni dopravu, jsou dzce propojeny. Rozumim tomu tak, Ze
dle ndzoru Spojeného kralovstvi je globalni sit podle ¢l. 9 odst. 1 pism. d) tohoto nafizeni zdkladem
pro urceni projektd spole¢ného zdjmu. Pokud jde o hlavni sit, ta je tvofena témi Castmi globdlni sité,
které maji nejvétsi strategicky vyznam pro dosazeni cili rozvoje TEN-T dle ¢l. 38 odst. 1 uvedeného
narizeni. Hlavni sit tvofi mimo jiné koridory, které pokryvaji nejvyznamnéjsi dalkové toky v této siti
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a maji zejména zlepsit preshrani¢ni spojeni v rdmci Unie”. Rozsifeni pocate¢nich koridort pro
nakladni dopravu, pokud vedou k uvedeni koridorti hlavni sité do souladu s koridory pro nékladni
zelezni¢ni dopravu, se rovnéz podileji na cilech rozvoje TEN-T a lze je proto oznacit za projekty
spolecného zdjmu, nebot jsou ve skutecnosti soucasti globalni sité.

120. Spojené kréalovstvi déle poznamenavd, ze ¢l. 7 odst. 1 nafizeni TEN-T, ktery sdm stanovi hlavni
sméry zahrnujici cile politiky transevropskych siti podle ¢l. 171 odst. 1 SFEU, vymezuje projekty
spole¢ného zajmu jako projekty prispivajici k rozvoji TEN-T, a to zejména opatienimi na podporu
vyuzivani sité zplisobem ucinné vyuzivajicim zdroje sité. To je pritom presné to, co si kladou za cil
zmény v seznamu pocateCnich koridorG pro zelezni¢ni nakladni dopravu, protoze podle bodu 16
odtvodnéni sporného naftizeni je uvedeni koridort hlavni sité do souladu s koridory pro nékladni
zelezni¢ni dopravu zamysleno s tim, ,aby se snizila administrativni zatéz a zefektivnil rozvoj
a vyuzivani zelezni¢ni infrastruktury®.

121. Spojené kralovstvi dodava, ze pocate¢ni koridory pro zelezni¢ni ndkladni dopravu tak, jak byly
puvodné zfizeny nafizenim o Zzelezni¢ni nakladni dopravé, jsou kazdopadné samy o sobé projekty
spolecného zdjmu, nebot predstavuji zakladni aspekty TEN-T. Toto nafizeni se nezabyva vytvorenim
vnitintho trhu v oblasti Zelezni¢ni dopravy. Podle jeho bodd 5 a 10 odGvodnéni je jeho ucelem
vytvofeni mezindrodni Zelezni¢ni sité, v niz budou moci vlaky fungovat za fadnych podminek a budou
moci snadno prejizdét z jedné vnitrostatni sité do druhé. Z clanku 4 pism. b) a c) uvedeného narizeni je
patrné, Ze narizeni ma zarucit soulad koridort pro Zelezni¢ni ndkladni dopravu se siti TEN-T a zajistit,
aby bylo zohlednéno zaclenéni projektti hlavni sité do téchto koridort.

122. Spojené kréalovstvi se rovnéz domnivd, ze pojem projekti spolecného zdjmu nelze vykladat
restriktivné. Tento pojem proto nezahrnuje vylu¢né projekty, jejichz cilem je zfizeni infrastruktury.
V této souvislosti Spojené kralovstvi cituje ¢l. 3 pism. a) nafizeni TEN-T, ktery definuje jako projekt
spolecného zijmu kazdy projekt provadény v souladu s pozadavky a ustanovenimi tohoto narizeni,
jakoz i ¢l. 7 odst. 1 uvedeného nafrizeni, pricemz tvrdi, Ze tento clanek odkazuje na budovani nové
dopravni infrastruktury pouze jako na jeden ze zptsobu, kterym mohou projekty spole¢ného zijmu
prispét k rozvoji TEN-T.

123. Spojené kralovstvi ma tudiz za to, Ze rozsifeni pocatecniho koridoru pro ndkladni Zelezni¢ni
dopravu ¢. 2, které je stanoveno v clanku 29 a priloze II sporného narizeni, predstavuje ,projekt
spolecného zijmu”“ ve smyslu c¢lanku 171 SFEU. V tomto ohledu je podle Spojeného kralovstvi
dostacujici, ze takové rozsifeni bylo ur¢eno v ramci hlavnich smérti stanovenych nafrizenim TEN-T
a spornym narizenim, ze bylo prijato spornym narizenim, jehoz cilem je umoznit vypracovani
a financovani projekti spole¢ného zdjmu v ramci politiky v oblasti transevropskych siti, a ze toto
roz$ireni jednoznacné odpovida popisu projektu spolecného zijmu ve smyslu ¢l. 7 odst. 1 nafizeni
TEN-T.

124. Parlament zastiva ndzor, ze pocate¢ni koridory pro Zelezni¢ni ndkladni dopravu nemohou byt
»projekty” ve smyslu ¢l. 172 druhého pododstavce SFEU. Samotné opravnéni obdrzet prostfednictvim
jediného kontaktniho mista jednotnou odpovéd k jejich pouziti je podle Parlamentu pouze logickym
dasledkem existence infrastruktury. Jedinym cilem, ktery sleduji pocéatec¢ni koridory pro nékladni
zelezni¢ni dopravu, je usnadnit vyuziti Zzelezni¢nich trati a zlepsit tak Gcinnost prepravy zbozi
nakladnimi vlaky.

125. Parlament tvrdi, ze s ohledem na znéni ¢l. 7 odst. 4 nafizeni TEN-T je vazba mezi projektem
spolecného zajmu a infrastrukturou nasnadé. V této souvislosti pripomind, Ze dané ustanoveni

vyzaduje, aby clenské staty zajistily, ze projekty spole¢ného zajmu budou realizovany v souladu
s prislusnym pravem Unie a vnitrostitnim pravem, zejména s pravnimi akty Unie v oblasti Zivotniho

57 — Clének 43 odst. 1 natizeni TEN-T.
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prostiedi, ochrany klimatu, bezpecnosti, ochrany, hospodaiské soutéze, stitni podpory, zadavani
verejnych zakazek, verejného zdravi a dostupnosti. Parlamentu tedy neni zifejmé, pro¢ a jak by bylo
mozné zfizeni koordina¢niho vyboru nebo jediného kontaktntho mista srovnavat s nécim, co takové
pozadavky splnuje.

126. Pro ucely odliseni pocatecnich koridord pro zelezni¢ni ndkladni dopravu a koridort hlavni sité
Parlament uvadi, Ze koridory hlavni sité jsou podle bodt 42 az 44 odavodnéni nafizeni TEN-T
zalozeny na jiném konceptu nez pocate¢ni koridory pro zelezni¢ni nédkladni dopravu. Cituje znéni
téchto bodit odiivodnéni s tim, Ze pokud jde o hlavni sit, mohl by byt pristup zalozeny na koridorech
pouzit jako nastroj ke koordinaci rtiznych projektti na nadndrodni Grovni a koridory hlavni sité by
mély napomoci rozvoji infrastruktury hlavni sité. Déle uvadi, ze specificky ucel a povaha hlavnich siti
nutné vyzaduje v pripadé kazdého koridoru hlavni sité urceni soukromych i verejnych zdroji
financovani pro komplexni preshranic¢ni projekty.

127. Rada poukazuje na skutec¢nost, ze nafizeni o Zelezni¢ni ndkladni dopravé bylo pfijato na zakladé
¢lanku 91 SFEU a neobsahuje hlavni sméry tykajici se transevropskych siti, ani definici projekta
spole¢ného zdjmu. V celém rozsahu tedy spadd do spole¢né dopravni politiky.

128. I Rada ma za to, ze z dikce nafizeni TEN-T je zifejmé, ze projekty spole¢ného zdjmu jsou projekty,
které vedou k budovani nové dopravni infrastruktury, jakoz i k rekonstrukci a modernizaci stavajici
dopravni infrastruktury.

129. Rada dale uvadi, ze k tomu, aby opatfeni spadalo pod definici projektu spolecného zijmu,
nepostacuje, jak tvrdi Spojené kralovstvi, Ze toto opatfeni spliuje pouze jeden z pozadavkl
clanku 7 tohoto nafrizeni. Spojené krélovstvi v této souvislosti nedoklada, ze je rozsifeni pocate¢niho
koridoru pro Zelezni¢ni ndkladni dopravu ¢. 2 v souladu s kapitolami II a III uvedeného narizeni —
které obsahuji ustanoveni tykajici se globdlni sité a hlavni sité — jak to stanovi ¢l. 7 odst. 2 pism. b)
narizeni TEN-T.

130. Komise je toho ndzoru, Ze vytvoreni, doladéni a zména seznamu pocatecnich koridort pro
zelezni¢ni ndkladni dopravu nespada do hlavnich smért definovanych v ¢l. 171 odst. 1 SFEU a nelze
je tudiz povazovat za projekty spolecného zijmu.

131. Komise se rovnéz domnivd, ze smyslem pozadavku, ktery je vyjadfen v ¢l. 172 druhém
pododstavci SFEU, na schvéleni projektu spole¢ného zijmu clenskym statem, jehoz se projekt tyka,
nemuze byt ten, ze kazdé opatfeni majici dopady na ¢lensky stat vyzaduje schvaleni timto c¢lenskym
statem.

b) Rozsifeni pocate¢niho koridoru pro zelezni¢ni ndkladni dopravu ¢. 2 se tykda tzemi Spojeného
kralovstvi

132. Podle Spojeného kréalovstvi je zfejmé, Ze rozsifeni pocate¢niho koridoru pro zelezni¢ni ndkladni
dopravu ¢. 2 se dotykaji tzemi clenského statu ve smyslu ¢l. 172 druhého pododstavce SFEU. Spojené
kralovstvi ma za to, ze schvéleni dotcenym clenskym statem je k prijeti hlavnich smérd a projektt
spolecného zijmu podle clanku 171 SFEU nezbytné z toho davodu, Ze se hlavni sméry a projekty
spolecného zajmu dotykaji zajmt clenskych statd, jak je tomu v projednavané véci pri zfizeni
a roz$ireni pocatecniho koridoru pro Zelezni¢ni ndkladni dopravu.

133. Spojené kralovstvi v této souvislosti uvadi, ze po té, co je koridor zrizen, vyplyva dotCenému
clenskému statu z nafizeni o Zelezni¢ni ndkladni dopravé fada povinnosti. Zejména clanek 14 tohoto
nafizeni uklddd povinnost vyhradit nakladnim vlakim pfedem planované trasy pridélované
prostrednictvim jediného kontaktniho mista zfizeného podle clanku 13 uvedeného narizeni. To ma
zjevny dopad na kapacitu infrastruktury daného clenského staitu. Mimo to skute¢nost, ze postup
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stanoveny nafizenim o Zelezni¢ni ndkladni dopravé pro vybér dalsich koridor podle ¢l. 5
odst. 3 tohoto narizeni zohlednuje, zda by zfizeni koridoru znamenalo pro c¢lensky stat nepfiméfenou
zatéz, a déle okolnost, ze c¢lensky stdt nemd byt nucen, jak je uvedeno v ¢l. 5 odst. 4 uvedeného
nafizeni, podilet se na zfizeni dal$ich koridors, pokud ma Zelezni¢ni sit s jinym rozchodem koleji, nez
je rozchod koleji hlavni Zelezni¢ni sité v rdmci Unie, svéd¢i o tom, ze zfizeni koridoru pro Zelezni¢ni
ndkladni dopravu md zasadni konkrétni dopady na dotceny clensky stat.

134. Spojené kralovstvi se domnivd, ze k tomu, aby se projekt spole¢ného zajmu tykal tzemi ¢lenského
statu ve smyslu ¢l. 172 druhého pododstavce, nemusi tento projekt nutné vést ke zrizeni nové
infrastruktury. Na podporu tohoto tvrzeni uvadi, ze koridory hlavni sité, jez jsou podle ¢l. 42 odst. 1
natfizeni TEN-T nastrojem, ktery ma usnadnit koordinovanou realizaci hlavni sité, samy o sobé
nevyzaduji zfizeni nové infrastruktury. Pfesto ale neni vyloucena kvalifikace zfizeni koridoru jako
projektu spole¢ného zdjmu, ktery se tyka tzemi clenského statu ve smyslu ¢l. 172 pododstavce druhého
SFEU.

135. Parlament je toho ndzoru, Ze k situacim, kdy se hlavni sméry a projekty spolecného tzemi tykaji
ve smyslu tohoto ustanoveni uzemi clenského statu, muze dochidzet pouze tehdy, pokud projekt
infrastruktury s timto Gzemim pfimo souvisi. Extenzivni vyklad tohoto pojmu by vedl k tomu, ze by se
vyzadovalo schvileni kazdym ¢lenskym stitem v pripadé jakékoliv opatreni, které prispiva ke zlepseni
fungovani transevropskych siti, jelikoz kazdé opatfeni tohoto charakteru se z podstaty véci pouzije na
tizemi ¢lenskych stité. Parlament a Rada uvadéji rozsudek Spanélsko v. Rada®, v némz Soudni dvir
ohledné ¢l. 192 odst. 2 pism. b) SFEU, ktery stanovi vyjime¢nou hlasovaci proceduru pro opatieni
tykajici se tzemniho pldnovani a plady v oblasti zivotnitho prostiedi, rozhodl, Ze opatfeni, ktera
neupravuji realizaci specifickych projekti v oblasti infrastruktury, maji obecnou povahu a nevyzaduji
proto pouziti vyjime¢ného postupu. To by mélo platit i pro ,opatfeni, ktera [...], tfebaze stanovi urcité
limity pro to, jakym zptisobem mohou byt vyuzity pady v clenskych statech, neupravuji pouziti,
k némuz jsou témito staty uréeny“”.

136. Parlament to divda do paralely s pocitecnimi koridory pro zelezni¢ni nédkladni dopravu
a konstatuje, Ze v projedndvané véci nemiize existovat ani takovd nepfimd souvislost, jelikoz tu neni
nic, co lze povazovat byt za minimdlni omezeni vyuziti piidy, nebot jedinym tcelem téchto koridora je
koordinace mezi provozovateli infrastruktury a zfizeni jediného kontaktniho mista, a to v zijmu
dosazeni konkurenceschopné nakladni dopravy.

137. Parlament ma dale za to, ze pocatecni koridory pro zelezni¢ni ndkladni dopravu se uzemi
Spojeného kralovstvi nemohou dotykat, nebot ztrata kontroly nad pridélovanim kapacit, na niz tento
Clensky stat upozornuje, je cisté uvahou provozniho charakteru. Skutecnost, Ze je provozovatel
infrastruktury povinen konzultovat s ostatnimi provozovateli pridéleni tras, se tzemi clenského statu
nedotyka.

138. Rada pak zastavd ndazor, ze souvislost s izemim c¢lenského stitu existuje, pouze pokud ma dotceny
projekt infrastruktury primy vztah k tzemi tohoto stitu, tj. ma konkrétni dopady na jeho autonomii
v oblasti tzemniho pldnovani. To ale neni pripad pocite¢nich koridorti pro zelezni¢ni ndkladni
dopravu, které nevedou k projektim praci, jak tomu naopak mutze byt u koridort hlavni sité.

139. Tento pozadavek tykajici se infrastruktury vyplyva podle Rady pfimo z ¢lanku 170 SFEU a ma

podstatny vyznam pro zfizovani transevropskych siti. Podle ndzoru Rady je tfeba ¢l. 172 druhy
pododstavec SFEU, ktery upravuje rozhodovaci postup, vykladat restriktivné.

58 — C-36/98, EU:C:2001:64.
59 — Bod 53.
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2. Analyza

140. Clanek 172 prvni pododstavec SFEU stanovi spolurozhodovaci postup po konzultaci
s Hospodarskym a socidlnim vyborem a Vyborem regiont. Pokud by se vsak akt, ktery je predmétem
tohoto postupu, vztahoval k hlavnim smérim a projektim spole¢ného zajmu, které se tykaji tzemi
¢lenského stétu, je vyzadovano schvéleni timto ¢lenskym statem.

141. V ramci druhého zalobniho davodu je tfeba nejdrive posoudit, zda rozsireni poc¢atecniho koridoru
pro Zelezni¢ni ndkladni dopravu ¢. 2 spadd pod pojem ,projekty spole¢ného zajmu“ ve smyslu ¢l. 172
druhého pododstavce SFEU a ddle zda se toto rozsifeni tykd uzemi Spojeného kralovstvi ve smyslu
tohoto ustanoveni.

a) K otazce, zda rozsifeni pocitecniho koridoru pro zelezni¢ni nékladni dopravu spadd pod pojem
»projekt spole¢ného zajmu”

142. Narizeni TEN-T, které — a to bych chtél pfipomenout — stanovi hlavni sméry pro rozvoj TEN-T,
urc¢uje projekty spole¢ného zijmu®. Pravé projekty spolecného zdjmu prispivaji k budovani
TEN-T. Tyto projekty mimo to odpovidaji prioritdim stanovenym v hlavnich smérech®, zejména
obecnym prioritdim stanovenym v ¢lanku 10 nafizeni TEN-T, jakoz i, pokud jde o projedndvanou véc,
prioritdm souvisejicim s rozvojem zelezni¢ni infrastruktury, které jsou vymezeny v ¢lanku 13 tohoto
naftizeni.

143. K tomu, aby mohl byt projekt kvalifikovan jako projekt spole¢ného zdjmu, musi tedy odpovidat
rdmci vymezenému nafizenim TEN-T. V této souvislosti definuje ¢l. 3 pism. a) nafizeni projekt
spole¢ného zdjmu jako ,kazdy projekt provadény v souladu s pozadavky a ustanovenimi tohoto

76

narizeni”.

144. V ¢lanku 7 natizeni TEN-T jsou uvedeny nékteré dalsi skutecnosti, které umoziuji tento pojem
lépe vymezit. Je zde totiz uvedeno, ze ,[p]rojekty spolecného zajmu prispivaji k rozvoji [TEN-T]
budovanim nové dopravni infrastruktury, rekonstrukci a modernizaci stavajici dopravni infrastruktury
a opatfenimi na podporu vyuzivani sité zpisobem G¢inné vyuzivajicim zdroje sité“.

145. Déle ¢l. 7 odst. 2 tohoto narizeni upfesnuje, Ze projekt spolecného zdjmu musi prispivat
k dosazeni cili spadajicich alespon do dvou ze c¢tyr kategorii stanovenych v ¢lanku 4 nafizeni,
splnovat ustanoveni kapitoly II upravujici globalni sit, a tyka-li se hlavni sité, splnovat navic
ustanoveni kapitoly III, byt ekonomicky zivotaschopny na zdkladé socidlné-ekonomické analyzy
ndklad a piinost a vykazovat evropskou piidanou hodnotu. Ctyimi kategoriemi stanovenymi
v ¢lanku 4 narizeni TEN-T jsou soudrznost, ucinnost, udrzitelnost a zvySeni pfinostt transevropské
sité pro jeji uzivatele.

146. To, zda lze pocate¢ni koridor pro zelezni¢ni ndkladni dopravu ¢. 2 kvalifikovat jako projekt
spole¢ného zdjmu ve smyslu ¢l. 172 druhého pododstavce SFEU, je tedy tieba posuzovat s ohledem na
vSechny tyto skutecnosti.

147. Pokud jde o ¢l. 7 odst. 1 narizeni TEN-T, vychazeji Parlament, Rada a Komise dle mého nazoru
z prili§ restriktivniho vykladu tohoto ustanoveni. V podstaté se domnivaji, ze projekt spolecného
zgjmu nutné zahrnuje budovani nebo rozvoj zeleznic¢ni infrastruktury, coz neni pripad pocatecnich
koridort pro zelezni¢ni nakladni dopravu.

60 — Viz ¢l. 1 odst. 1 a 2 tohoto natizeni.
61 — Viz bod 20 odtivodnéni uvedeného naftizeni.
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148. Jak bylo uvedeno v bodech 105 az 111 tohoto stanoviska, zfizeni a rozvoj transevropskych siti se
neomezuje na vytvareni nové infrastruktury. To tedy plati i pro projekty spole¢ného zajmu, pokud
prispivaji k realizaci téchto siti.

149. Znéni ¢l. 7 odst. 1 nafizeni TEN-T tento ndzor podporuje, nebot se v ném uvadi, ze projekty
spole¢ného zajmu kromé budovani nové dopravni infrastruktury pfispivaji k rozvoji TEN-T rovnéz
opatfenimi na podporu vyuzivani sité zptisobem ucinné vyuzivajicim zdroje sité. Ostatné toto znéni je
zcela v souladu s ¢l. 2 odst. 1 tohoto nafizeni, ktery stanovi, Zze TEN-T zahrnuje dopravni
infrastrukturu a telematické aplikace i ,opatreni, kterd podpori ucinné fizeni a vyuzivani této
infrastruktury a umozni vytvoreni a provoz udrzitelnych a ucinnych dopravnich sluzeb®. Z téchto
opatreni lze uvést ta, kterd jsou vymezena v ¢lanku 32 tohoto nafizeni, v némz se stanovi, ze clenské
staty vénuji zvlastni pozornost projektim spole¢ného zajmu, které zajistuji Gc¢inné sluzby nakladni
dopravy, jez vyuzivaji infrastrukturu globdalni sité, a prispivaji ke snizovani emisi oxidu uhli¢itého
a dalsich negativnich dopadii na zivotni prostredi, a to s cilem zejména zlepsovat udrzitelny zptsob
vyuzivani dopravni infrastruktury, zejména jejich ucinnym fizenim, usnadnovat operace sluzeb
multimodalni dopravy, véetné nezbytnych tokd doprovodnych informaci a zlepSovat spolupraci mezi
poskytovateli dopravnich sluzeb ¢i analyzovat vlastnosti a vykonnost dopravnich prostiedkd, spravni
pozadavky a lidské zdroje a poskytovat o nich informace.

150. Je tfeba konstatovat, Ze pojem ,projekty spolecného zajmu“ se neomezuje na projekty vyzadujici
budovani nebo transformaci infrastruktury. Pojem ,projekty spole¢ného zajmu“ tento ramec prekracuje
a zahrnuje zejména opatreni ke koordinovanému a koherentnimu fizeni a vyuziti této infrastruktury,
coz je i cilem pocatecnich koridortt pro zelezni¢ni ndkladni dopravu. Takovy pfistup je rozumny,
nebot fyzické budovani a zlep$ovani infrastruktury k optimalnimu fungovani TEN-T nepostacuje
a musi byt nutné provazeno ucinnym fizenim a vyuzivanim.

151. Kromé toho neni dle mého ndzoru pochyb o tom, ze zfizeni dal$ich koridort pro Zelezni¢ni
ndkladni dopravu, jako je rozsifeni pocate¢niho koridoru pro zelezni¢ni ndkladni dopravu ¢. 2,
odpovidd cilim stanovenym v clanku 4 nafizeni TEN-T, zejména cili soudrznosti a Gcinnosti.

152. Jak jiz bylo uvedeno, vytvofeni téchto koridord ma posilit hospodaiskou, socidlni a Gzemni
soudrznost na uzemi Unie, a to zejména s dirazem na propojeni a interoperabilitu . Kromé toho je
ucelem rozvoje koridort pro zelezni¢ni nakladni dopravu také poskytovani sluzeb ndkladni dopravy za
fddnych podminek, a které jsou spolehlivé®. Tento cil se prolina s cilem stanovenym v ¢l. 4 pism. d)
narizeni TEN-T, kterym je zvy$eni prinost pro uzivatele TEN-T.

153. Dédle podle clinku 4 nafizeni o Zelezni¢ni ndkladni dopravé se prii vybéru a zméné dalsich
koridort pro Zelezni¢ni ndkladni dopravu zohledni nékolik kritérii. Zejména je podle pismene b) tfeba
vzit v ivahu soulad koridortt pro ndkladni dopravu se siti TEN-T, koridory ERTMS nebo koridory
vymezenymi sdruzenim RNE. V pismenu c) tohoto ustanoveni se pak uvadi, Ze se musi pfi zminéném
vybéru vzit v tGvahu zaclenéni projektd hlavni sité do nékterého koridoru pro nédkladni dopravu.
Domnivam se proto, ze dalsi koridory pro zelezni¢ni ndkladni dopravu musi nutné splnovat pozadavky
kapitoly II nafizeni TEN-T, kterd se tykda globdlni sité, a pozadavky kapitoly III tohoto nafrizeni
vénované hlavni siti*.

154. V ramci vybéru dalsich koridorti pro Zelezni¢ni ndkladni dopravu je také treba predlozit
socioekonomickou analyzu, z niz vyplyva rovnovdha mezi ndklady a pfinosy, které se od zfizeni téchto
koridora ocekdvaji®.

62 — Viz body 5, 9 a 11 odivodnéni natizeni o Zelezni¢ni nakladni dopravé.

63 — Viz body 3 a 4 odiivodnéni tohoto narizeni.

64 — Vzhledem k tomu, ze hlavni sit je tvofena témi ¢astmi globalni sité, které maji nejvyssi strategicky vyznam, k rozvoji hlavni sité musi
dochazet v souladu s pozadavky stanovenymi pro globdlni sit.

65 — Viz ¢l. 4 pism. d) nafizeni o Zelezni¢ni ndkladni dopravée.
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155. Kone¢né pokud jde o evropskou pridanou hodnotu, kterou musi projekt spole¢ného zdjmu
vykazovat®, tak ta je definovédna jako ,hodnota projektu, ktery ma kromé potencialni hodnoty pro
samotny Clensky stat za nasledek vyrazné zlepseni dopravnich spojeni nebo dopravnich toki mezi
Clenskymi staty, coz lze prokazat odkazem na zlepSeni uc¢innosti, udrzitelnosti, konkurenceschopnosti
nebo soudrznosti v souladu s cili stanovenymi v ¢ldnku 4 [natizeni TEN-T]“”. S ohledem na kritéria
definovand v clanku 4 narizeni o Zelezni¢ni ndkladni dopravé a na smysl koridortt pro nakladni
dopravu, ktery byl nastinén v bodech 97 a 98 tohoto stanoviska, mam za to, ze dalsi koridory pro

zeleznic¢ni nakladni dopravu, jakym je rozsifeni koridoru pro Zelezni¢ni ndkladni dopravu ¢. 2, takové
zlepSeni zcela jisté sleduji.

156. S ohledem na tyto skutecnosti proto zastdvim ndazor, Ze je tfeba rozsifeni pocatecnich koridort
pro zelezni¢ni nédkladni dopravu kvalifikovat jako ,projekt spolecného zgjmu“ ve smyslu ¢l. 172
druhého pododstavce SFEU.

b) K otdzce, zda se roz$ifeni pocate¢nich koridord pro zelezni¢ni ndkladni dopravu tykd tzemi
¢lenského statu

157. Clanek 172 druhy pododstavec SFEU stanovi, ze hlavni sméry a projekty spole¢ného zdjmu, které
se tykaji uzemi clenského statu, musi byt schvéleny timto ¢lenskym statem.

158. Podle mého soudu bylo rozhodnuto o zfizeni préava veta ve prospéch dotéeného clenského statu
proto, ze politika transevropskych siti zahrnuje tzemni aspekty a tyka se tedy jistym zptisobem
uzemniho planovani, které je oblasti tradi¢né spadajici do svrchovanosti ¢lenskych statt.

159. Jak bylo uvedeno v bodech 132 az 139 tohoto stanoviska, Gc¢astnici se rozchazeji ve vykladu vyrazu
»se tykaji zemi clenského statu, ktery je obsazen v ¢l. 172 druhém pododstavci SFEU.

160. Mam za to, Zze pojmy pouzité v tomto ustanoveni jsou jasné a nedavaji prostor k vykladu. Od
okamziku, kdy se projekt, ktery je kvalifikovdn jako projekt ,spolecného zijmu“, vztahuje k tGzemi
clenského statu, je k jeho provedeni nutné schvéleni timto clenskym statem. Jak bylo totiz naznaceno
vySe, projekt spole¢ného zdjmu predpokladd radu opatfeni tykajicich se dotceného clenského stitu,
ktera budou mit nutné dopad na jeho tzemi.

161. Autory Smlouvy o SFEU pouzita zcela jasnd formulace ,se tykaji tzemi clenského statu®
neumoznuje jiny vyklad, nez je jeji skute¢ny vyznam.

162. V projednavaném pripadé se rozsifeni pocate¢niho koridoru pro Zelezni¢ni nakladni dopravu ¢. 2,
které je napadeno touto zalobou, tyka tseku z Londyna do Glasgow. Je tudiz nepopiratelné, ze se tento
projekt spole¢ného zdjmu tykd tzemi Spojeného kralovstvi ve smyslu ¢l. 172 druhého pododstavce
SFEU. Proto mél byt tento projekt spolecného zijmu timto clenskym stitem schvilen, k ¢emuz
v projednavané véci nedoslo.

163. S ohledem na vSechny vySe uvedené skutec¢nosti se domnivam, ze druhy zalobni diivod Spojeného

kralovstvi vychazejici z poruseni pozadavku na schvaleni ve smyslu ¢l. 172 druhého pododstavce SFEU
je opodstatnény.

66 — Clanek 7 odst. 2 pism. d) natizeni TEN-T.
67 — Viz ¢l. 3 pism. d) tohoto nafizeni.
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C — Zdvérecné pozndmky

164. Povazuji za vhodné upfesnit, Ze i na zdkladé jiné analyzy véci bych kazdopadné dospél
k identickému feseni.

165. Pokud bychom totiz méli pripustit, ze rozsifeni pocatecniho koridoru pro zelezni¢ni nakladni
dopravu ¢. 2 bylo prijato na spravném pravnim zakladé, tedy na zakladé clanku 91 SFEU, coz by

v zadném pripadé nevyzadovalo schvileni clenskym statem dotéenym timto roz$ifenim, neménilo by
to nic na tom, zZe by mély byt ¢lanek 29 a priloha II sporného narizeni zruseny.

166. Pripomindm, Ze nafizeni o zelezni¢ni ndkladni dopravé stanovi pro vybér a zménu dalsich
koridort pro Zelezni¢ni ndkladni dopravu zcela presny postup. Predev$im se v ¢l. 5 odst. 3 tohoto
nafizeni uvadi, Zze ,pokud se néktery clensky stat po poskytnuti socioekonomické analyzy domnivd, ze
by zfizeni koridoru pro ndkladni dopravu nebylo v zdjmu zadatel®, ktefi by koridor pro nakladni
dopravu pravdépodobné vyuzivali, nebo by neznamenalo vyznamné socioekonomické prinosy ¢i by
predstavovalo neprimérenou zatéz, doty¢ny clensky stit neni povinen se na zfizeni koridoru podilet
podle odstavci 1 a 2 tohoto ¢lanku, s vyhradou rozhodnuti Komise prijatého poradnim postupem
podle ¢l. 21 odst. 2“. Cldnek 5 odst. 5 tohoto nafizeni pak stanovi, ze ,[z]tizeni koridoru pro nakladni
dopravu navrhuji dot¢ené clenské staty”. Koridor pro nakladni dopravu tedy mtize byt zfizen pravé na
zakladé jejich podnétu.

167. V projednavaném pripadé zahdjilo Spojené kralovstvi v souladu s témito ustanovenimi postup
tykajici se rozsiteni pocate¢niho koridoru pro Zzelezni¢ni nédkladni dopravu ¢. 2 do Londyna ®.

168. Tento clensky stat naproti tomu nepredlozil zadny navrh tykajici se rozsireni az do Glasgow, ani
socioekonomickou analyzu, kterou by bylo pripadné mozné prokazat prinos takového rozsireni.
Spojené kralovstvi se domnivd, Ze takové rozsireni mélo byt predmétem postupli stanovenych
nafizenim o Zelezni¢ni ndkladni dopravé®. Rada se zjevné domniv4, Ze nebylo nutné postupovat
v souladu s postupem specialné upravenym v ¢lanku 5 tohoto nafizeni”. Komise pak ma za to, ze za
okolnosti projednavané véci nemd zvlastni vyznam, ze pro ucely zmén pocatecnich koridord pro
zelezni¢ni ndkladni dopravu existuje zvlastni postup”.

169. V této souvislosti je tieba poukazat na to, Ze Spolkova republika Némecko a Loty$ska republika
v ramci postupu ve véci prijeti sporného nafrizeni vyjadrily obavy ohledné nedodrzeni postupu, ktery
stanovi narizeni o Zelezni¢ni ndkladni dopravé pro zménu pocatecnich koridort pro Zelezni¢ni nakladni
dopravu”.

170. Je nutno konstatovat, Ze c¢ldnek 29 a priloha II sporného nafizeni, jejichz Ucelem je zména
pocatecniho koridoru pro zelezni¢ni ndkladni dopravu ¢. 2, byly pfijaty v rozporu s postupem
stanovenym v ¢lanku 5 nafizeni o Zelezni¢ni nakladni dopravé.

171. Nedodrzeni tohoto postupu musi nutné vést ke zruseni clanku 29 a prilohy II sporného narizeni,
nebot predstavuje nesporné poruseni podstatnych formélnich nélezitosti ve smyslu ¢l. 263 druhého
pododstavce SFEU. V disledku pochybeni pfi volbé rozhodovacitho postupu bylo totiz Spojené
kralovstvi zkraceno na svém pravu ovlivnit samotny obsah téchto ustanoveni.

68 — Viz body 23 a ndsl. zaloby Spojeného krélovstvi, jakoZz i bod 33 Zalobni odpovédi Rady.

69 — Viz bod 12 vyjadfeni Spojeného krélovstvi k vyjadreni Komise jako vedlejsi ucastnice fizeni.
70 — Viz bod 42 zalobni odpovédi Rady.
71 — Viz bod 39 vyjadieni Komise jako vedlejsiho ucastnika fizeni.

72 — Viz dokument Rady 16096/13 ADD 2.
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VI — Zaveéry

172. S ohledem na veskeré predchazejici ivahy navrhuji Soudnimu dvoru, aby:

1)  zrusil clanek 29 a prilohu II nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 1316/2013 ze dne
11. prosince 2013, kterym se vytvari ndstroj pro propojeni Evropy, meéni nafizeni (EU)
¢. 913/2010 a zrusuji nafizeni (ES) ¢. 680/2007 a (ES) ¢. 67/2010, a
2)  ulozZil Evropskému parlamentu a Radé Evropské unie ndhradu ndklada fizeni s tim, ze Evropska
komise ponese vlastni naklady rizeni.
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