g

W Sbirka soudnich rozhodnuti

USNESENI SOUDNIHO DVORA (prvniho senétu)

16. cervence 2015*

,,Rjzeni o predbézné otazce — Clanek 99 jednaciho fadu Soudniho dvora — Smérnice 93/13/EHS —
Cléanek 7 — Listina zdkladnich prdv Evropské unie — Clanky 7 a 47 — Spotiebitelské smlouvy —
Smlouva o hypote¢nim tvéru — Zneuzivajici klauzule — Rizeni o vykonu rozhodnuti tykajiciho se

hypotéky — Pravo na podani odvolani®
Ve véci C-539/14,
jejimz predmétem je zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce na zékladé ¢lanku 267 SFEU, podana
rozhodnutim Audiencia Provincial de Castellon (Spanélsko) ze dne 21. listopadu 2014, doslym
Soudnimu dvoru dne 27. listopadu 2014, v fizeni
Juan Carlos Sanchez Morcillo,
Maria del Carmen Abril Garcia
proti
Banco Bilbao Vizcaya Argentaria SA,

SOUDNI DVUR (prvni senat),

ve slozeni A. Tizzano (zpravodaj), predseda sendtu, S. Rodin, A. Borg Barthet, E. Levits a F. Biltgen,
soudci,

generalni advokat: N. Wabhl,
vedouci soudni kancelare: A. Calot Escobar,

s prihlédnutim k rozhodnuti, pfijatému po vyslechnuti generalnitho advokata, rozhodnout usnesenim
s odtvodnénim podle ¢lanku 99 jednaciho fddu Soudniho dvora,

vydava toto

Usneseni

Z4dost o rozhodnuti o piredbézné otizce se tyka vykladu ¢lanku 7 smeérnice Rady 93/13/EHS ze dne
5. dubna 1993 o neprimérenych podminkdach [zneuzivajicich klauzulich] ve spottebitelskych smlouvach
(Uf. vést. L 95, s. 29; Zvl. vyd. 15/02, s. 288) ve spojeni s ¢lankem 47, ¢l. 34 odst. 3 a ¢lankem 7 Listiny
zdkladnich prav Evropské unie (déle jen ,Listina“).

* Jednaci jazyk: $panélstina.
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Tato zadost byla predlozena v ramci sporu, v némz stoji Sinchez Morcillo a Abril Garcia proti Banco
Bilbao Vizcaya Argentaria SA (dile jen ,Banco Bilbao“) ve véci ndmitky zalobcd proti vykonu
rozhodnuti tykajictho se nemovitosti urcené k jejich bydleni, jez byla zatizena hypotékou.

Pravni ramec

Unijni prdvo
Ustanoveni ¢l. 1 odst. 1 smérnice 93/13 zni:

»UcCelem této smérnice je sblizit pravni a spravni predpisy clenskych stata tykajici se neprimérenych
podminek [zneuzivajicich klauzuli] ve smlouvach uzaviranych mezi prodavajicim zbozi nebo
poskytovatelem sluzeb a spottebitelem.”

Clanek 3 této smérnice stanovi:

»1. Smluvni podminka [klauzule], ktera nebyla individudlné sjedndna, je povazovdna za nepfimérenou
[zneuzivajici], jestlize v rozporu s pozadavkem primérenosti [pozadavkem dobré viry] zpusobuje
vyznamnou nerovnovdhu v pravech a povinnostech stran, které vyplyvaji z dané smlouvy,
v neprospéch spottebitele.

2. Podminka [klauzule] je vzdy povazovdna za nesjednanou individudlné, jestlize byla sepsdna predem,
a spotrebitel proto nemohl mit Zadny vliv na obsah podminky [klauzule], zejména v souvislosti
s predem sepsanou béznou smlouvou [s adhezni smlouvou].

[.]

3. Priloha obsahuje informativni a nevycerpavajici seznam podminek [klauzuli], které mohou byt
pokladdany za nepfiméfené [zneuzivajici].”

Clanek 7 odst. 1 uvedené smérnice zni:

»Clenské staty zajisti, aby v zdjmu spotrebitelt a konkurenti existovaly pfimérené a ucinné prostiedky
zabranujici dalsimu pouzivdni nepfiméfenych podminek [zneuZivajicich klauzuli] ve smlouvach, které
uzaviraji prodavajici nebo poskytovatelé se spotrebiteli.”

Spanélské prdavo

V ndvaznosti na rozsudek ve véci Aziz (C-415/11, EU:C:2013:164) byl kapitolou III zédkona 1/2013
o opatfenich smérujicich k posileni ochrany hypotecnich dluznik, dluhové restrukturalizaci
a socidlnim ndjemném (Ley 1/2013, de medidas para reforzar la protecciéon a los deudores
hipotecarios, reestructuraciéon de deuda y alquiler social) ze dne 14. kvétna 2013 (BOE ¢. 116 ze dne
15. kvétna 2013, s. 36373) novelizovan obcansky soudni fdd (Ley de enjuiciamiento civil) ze dne
7. ledna 2000 (BOE ¢. 7 ze dne 8. ledna 2000, s. 575, dal jen LEC").

Treti zavérecné ustanoveni legislativniho nafizeni 11/2014 o naléhavych opatfenich v oblasti upadki
(decreto-ley 11/2014 de medidas urgentes en materia concursal) ze dne 5. zari 2014 (BOE ¢. 217 ze dne
6. zari 2014, s. 69767, dédle jen ,legislativni nafizeni 11/2014“) pozdéji pozménilo LEC (déle jen
»novelizovany LEC“) tak, ,aby byl uveden do souladu s neddvnym rozsudkem Soudni dvora Evropské
unie ze dne 17. Cervence 2014“.
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Clanek 695 novelizovaného LEC, ktery se tykad fizeni o ndmitce proti vykonu rozhodnuti prodejem
nemovitosti zatizené zastavnim pravem, je nasledujiciho znéni:

»1. V Fizenich podle této kapitoly mize povinna osoba, vic¢i niz je veden vykon rozhodnuti, vznést
namitku proti vykonu rozhodnuti, jen pokud se opird o nésledujici davody:

(1) zanik zajisténi nebo zajisténé pohledavky, [...]
(2) chyba ve vypoctu vymahatelné castky, [...]

(3) skutecnost, ze v pripadé exekuce movitého majetku zatizeného hypotékou nebo majetku
zatizeného zastavnim pravem bez skutecné drzby véci je dany majetek jiz vazan jinym zdstavnim
pravem, zatizen hypotékou tykajici se movitého ¢i nemovitého majetku nebo zajistén, a to pred
vznikem zavazku, ktery je divodem k danému fizeni; tato skutecnost musi byt dolozena
prislusnym zdpisem v rejstriku;

(4) zneuzivajici charakter smluvni klauzule, kterd je zdkladem pro vykon rozhodnuti nebo ktera urcila
vysi vymahatelné castky.

2. Byla-li vznesena namitka podle predchoziho odstavce, soudni kancelar prerusi vykon rozhodnuti
a predvold ucastniky fizeni k jednani pfed soudem, ktery naridil vykon rozhodnuti. K predvolani
k soudu musi dojit alespon patnact dnti prede dnem predmétného jednani. Soud na jednani vyslechne
ucastniky fizeni, posoudi pisemnosti, které byly predlozeny, a druhy den vydd formou usneseni
pfislusné rozhodnuti.

3. Rozhodnuti, kterym se vyhovi ndmitce zalozené na prvnim a tfetim d@vodu v odstavci 1 tohoto
¢lanku, ma za nésledek zastaveni vykonu rozhodnuti. Rozhodnuti, kterym se vyhovi nidmitce zalozené
na druhém dtvodu, stanovi ¢astku, na niz ma byt nadale veden vykon rozhodnuti.

Je-li vyhovéno ctvrtému davodu, vykon rozhodnuti se zastavi, pokud je zakladem vykonu rozhodnuti
smluvni klauzule. V ostatnich pfipadech vykon rozhodnuti pokracuje, pficemz ke zneuzivajici klauzuli
nebude prihlizeno.

4. Proti rozhodnuti o zastaveni vykonu rozhodnuti nebo nepouzitelnosti zneuzivajici klauzule nebo
zamitnuti ndmitky z divodu stanoveného v odstavci 1 pism. 4) tohoto ¢lanku lze podat odvolani.

S vyjimkou téchto pripadd nelze proti rozhodnutim o ndmitce podle tohoto ¢lanku podat zadny
opravny prostiedek a jejich ucinky jsou omezeny vylu¢né na fizeni o vykonu rozhodnuti, v némz bylo
vydano.”

Clanek 698 novelizovaného LEC zni:
»1. O kazdé namitce vznesené dluznikem, tfeti osobou, ktera je drzitelem, nebo jinou zucastnénou
osobou, vcetné namitek, které se tykaji neplatnosti exekucniho titulu, jakoz i splatnosti, urcitosti,

zaniku nebo vyse pohledavky, na které se nevztahuji predchozi c¢lanky, bude rozhodnuto v prislusném
fizeni; i¢inkem namitky neni pferuseni ani zastaveni rizeni upraveného v této kapitole.

[..]"

Clanek 552 novelizovaného LEC tykajici se opravného prostiredku v pripadé, ze soud odmitne narizeni
vykonu, stanovi:

»1. Ma-li soud za to, Ze nejsou splnény zdkonem pozadované okolnosti a podminky k nafizeni vykonu,
vyda usneseni o zamitnuti vykonu.

ECLILEU:C:2015:508 3
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Pokud soud dospéje k zavéru, ze nékterd z klauzuli obsazenych v nékterém z exekucnich tituld
uvedenych v ¢l. 557 odst. 1 muze byt povazovana za zneuzivajici, vyslechne tcastniky ve lhaté patndcti
dni. Po jejich vyslechnuti prijme ve lhaté péti dnt rozhodnuti podle ¢l. 561 odst. 1 bodu 3.

2. Proti usneseni o zamitnuti vykonu lze pfimo podat odvolani, jehoZ projedndni se tcastni pouze
véritel. Ten miaze pred podanim odvoldni pozadat rovnéz o novy prezkum svého navrhu tymz
soudem.

3. Po nabyti pravni moci usneseni o zamitnuti vykonu muze véritel uplatnit své naroky pouze
v prislusném fadném fizeni, nebrani-li tomu prekdzka véci pravomocné rozsouzené zalozend
rozsudkem nebo kone¢nym rozhodnutim, na nichz byl navrh na vykon zalozen.”

Clanek 557 novelizovaného LEC, ve znéni pozdéjsich zmén, tykajiciho se fizeni o namitce proti vykonu
rozhodnuti nafizenému na zakladé jinych nez soudnich ¢i rozhodc¢ich exekucnich titult stanovi:

»1. Pokud byl vykon rozhodnuti narizen na zdkladé titult uvedenych v ¢l. 517 odst. 2 bodech 4, 5, 6
a 7, jakoz i na zdkladé jinych vykonatelnych dokladt ve smyslu ¢l. 517 odst. 2 bodé 9, namitka, kterou
proti nému osoba povinnd musi podat ve lhté a v podobé stanovenych v predchozim clanku, miaze byt
podloZena pouze témito divody:

[...]
7) skute¢nosti, ze prislusny titul obsahuje zneuzivajici klauzule.

2. Pokud je vznesena namitka podle predchoziho odstavce, soudni kanceldr prerusi prijetim
organiza¢niho procesniho opatteni vykon rozhodnuti.”

Clanek 561 novelizovaného LEC se tykd usneseni, kterym se rozhoduje o ndmitce vznesené
z hmotnépravnich diivodd, a ma nasledujici znént:

»1. Po vyslechnuti dcastnikit fizeni o ndmitce proti vykonu rozhodnuti, kterd se nezaklddd na
procesnich vadach, a po pfipadném jednani prijme soud formou usneseni pouze pro tcely vykonu
jedno z nasledujicich rozhodnuti:

1) Je-li ndmitka zamitnuta v plném rozsahu, naridi pokracovat ve vykonu vedeném na stanovenou
castku. Byla-li namitka zalozena na nadmérnosti tvrzenych narokt a bylo-li ji ¢astecné vyhovéno,
je nafizen vykon tykajici se odpovidajici ¢astky.

[...]

2) Je-li vyhovéno jednomu z divodt uvedenych v c¢lancich 556 a 557 nebo ma-li soud za to, ze
namitce zalozené podle ¢lanku 558 na nadmérnosti tvrzenych narokd musi byt vyhovéno, urci, ze
vykon rozhodnuti se zastavuje;

3) Je-li konstatovan zneuzivajici charakter nékterych klauzuli, ur¢i vydané usneseni jeho disledky,
a to rozhodnutim o zastaveni vykonu rozhodnuti, nebo nafizenim vykonu bez uplatnéni klauzuli
povazovanych za zneuzivajici.

2. Je-li namitce proti vykonu vyhovéno, je vykon neucinny, zajistény majetek je vracen a pripadnd
zajistovaci opatfeni zrusena, pricemz ve vztahu k povinné osobé se obnovi stav predchazejici vykonu
rozhodnuti, v souladu s ustanovenimi ¢lankd 533 a 534. Navrhovateli vykonu rozhodnuti je rovnéz

o v/ 7

uloZzena ndhrada ndklada fizeni o ndmitce.
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3. Proti usneseni, jimz bylo rozhodnuto o ndmitce, je mozno podat odvoldni, které nema odkladny
ucinek na vykon, jestlize predmétem odvolani je rozhodnuti o zamitnuti ndmitky.

[.]°

Spor v pavodnim rizeni a predbézna otazka

Soudni dvur jiz ve svém rozsudku Sanchez Morcillo a Abril Garcia (C-169/14, EU:C:2014:2099) vylozil
¢l. 7 odst. 1 smérnice 93/13 ve spojeni s ¢lankem 47 Listiny v ramci stejného sporu, jako je spor, jenz je
pfedmétem pavodniho fizeni. Skutkovy zdklad sporu v pavodnim fizeni byl v bodech 13 az 18
uvedeného rozsudku popsan nasledovné.

»13 Z predkladaciho rozhodnuti vyplyva, ze zalobci v pivodnim fizeni podepsali dne 9. ¢ervna 2003
s Banco Bilbao notarsky zdpis o putjéce ve vysi 300500 eur zajisténé zastavnim pravem
k nemovitosti urcené k jejich bydleni.

14 Tato castka méla byt splacena do 30. ¢ervna 2028 v 360 mésicnich splatkach. V pripadé, ze by
dluznici svij zavazek neplnili, byla Banco Bilbao opravnéna po nich pozadovat predcasné splaceni
ptjcky. Clanek 6a smlouvy o pdj¢ce stanovoval trok z prodleni na 19% p. a., pricemz zakonnd
tirokova mira platna v doty¢ném obdobi ve Spanélsku ¢inila 4 % p. a.

15 Vzhledem k tomu, ze zalobci v piivodnim fizeni neplnili svou povinnost platit mési¢ni splatky této
pujcky, pozadala Banco Bilbao dne 15. dubna 2011 o splaceni celého tvéru véetné béznych troka
a uroku z prodleni a navrhla nuceny prodej nemovitosti zatizené hypotékou ve sviij prospéch.

16 Po zahijeni fizeni o vykonu rozhodnuti tykajictho se nemovitosti zatizené hypotékou podali
zalobci v pavodnim fizeni proti tomuto fizeni ndmitku [kterou tvrdily nedostate¢nost
predlozeného titulu a nepfislusnost soudu], ktera byla dne 19. cervna 2013 rozhodnutim Juzgado
de Primera Instancia no 3 de Castellén (soud prvniho stupné ¢. 3 v Castellénu) zamitnuta. Zalobci
v pavodnim fizeni poté podali proti tomuto rozhodnuti odvoldni, které bylo prohldseno za
pripustné a postoupeno Audiencia Provincial de Castellon (provincni soud v Castellénu).

17 Predkladdajici soud uvadi, ze ackoliv $panélské obcanské soudni fizeni umoznuje podat odvolani
proti rozhodnuti, které vyhovuje namitce podané dluznikem, a ukoncuje tak vykon rozhodnuti
tykajictho se nemovitosti zatizené hypotékou, neumoznuje naproti tomu dluznikovi, jehoz
namitka byla zamitnuta, podat odvoldni proti rozhodnuti soudu prvniho stupné, kterym se
narizuje pokracovat v nuceném vykonu rozhodnuti.

18 Predkladajici soud ma pochybnosti o tom, zda je tato vnitrostatni pravni iprava slucitelnd s cilem
ochrany spotrebitele, ktery sleduje smérnice 93/13, jakoz i s pradvem na dcinny opravny prostredek,
jak je zakotveno v c¢lanku 47 Listiny. Tento soud upresnuje, ze dostupnost odvolani dluznikiim
muze byt o to vice rozhodujici, Ze nékteré klauzule Gvérové smlouvy dotéené v pivodnim fizeni
by mohly byt povazovany za ,zneuzivajici’ ve smyslu ¢l. 3 odst. 1 smérnice 93/13.”

Audiencia Provincial de Castellon se proto rozhodl predlozit Soudnimu dvoru predbézné otazky, které
se tykaji pravé této problematiky.

Rozsudkem Sinchez Morcillo a Abril Garcia (C-169/14, EU:C:2014:2099) Soudni dvir na polozenou
predbéznou otazku odpovédél, ze clanek 7 odst. 1 smérnice Rady 93/13/EHS ze dne 5. dubna 1993
o nepriméfenych podminkdch [zneuzivajicich klauzulich] ve spotrebitelskych smlouvach ve spojeni
s Clankem 47 Listiny zdkladnich prav Evropské unie musi byt vykladin v tom smyslu, ze brani
takovému systému vykonu rozhodnuti, jaky je dotcen v pavodnim fizeni, ktery stanovi, Ze rizeni
o vykonu rozhodnuti tykajictho se nemovitosti zatizené hypotékou nemize byt preruseno soudem

ECLILEU:C:2015:508 5
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rozhodujicim v nalézacim fizeni a ten mize v konecném rozhodnuti spotrebiteli nanejvys priznat
ndhradu za vzniklou Gjmu, jelikoz spotrebitel jakozto dluznik, proti némuz vykon sméfuje, se nemuize
odvolat proti rozhodnuti zamitajicimu jeho namitku proti tomuto vykonu, zatimco prodévajici nebo
poskytovatel, ktery je véritelem navrhujicim vykon rozhodnuti, tohoto opravného prostiedku proti
rozhodnuti, jimz je nafizeno ukonceni fizeni nebo jimz je zneuzivajici klauzule prohldsena za
nepouzitelnou, vyuzit mize.

V ndvaznosti na tento rozsudek Spanélsky zakonodarce novelizoval legislativnim narizenim 11/2014
ustanoveni ¢l. 695 odst. 4 LEC.

Predkladajici soud, u néhoz pokracovalo fizeni o odvolani, vsak poukazuje na to, Ze uvedend zména
umoznuje spotfebitelim, aby se odvolali proti usneseni, jimz se zamitd namitka proti vykonu
rozhodnuti, pouze v piipadé, ze soud prvniho stupné nevyhovél divodu, na némz je tato namitka
zalozena, vychdzejicimu ze zneuzivajici povahy smluvni klauzule, ktera je zdkladem pro exekucni titul,
ackoli prodavajicim nebo poskytovatelim dovoluje, aby se odvolali proti jakémukoli rozhodnuti, jimz
se narizuje zastaveni rizeni bez ohledu na divod namitky, o néjz je rozhodnuti opreno.

Uvedeny soud ma nadale pochybnosti o slucitelnosti takového vnitrostitnitho ustanoveni — na zakladé
kterého by mél odmitnout odvolani podané zalobci v pavodnim fizeni — s cilem ochrany spotfebitel
sledovanym smérnici 93/13 vykladanou ve spojeni se zdsadou rovnosti zbrani zaruc¢enou clankem 47
Listiny, jakoz i pravem na bydleni zakotvenym v ¢l. 34 odst. 3 Listiny a pravem na respektovani
soukromého a rodinného zivota zakotvenym v jejim c¢lanku 7.

Za téchto podminek se Audiencia Provincial de Oviedo rozhodl prerusit fizeni a polozit Soudnimu
dvoru nasledujici predbéznou otazku:

sJe tieba ¢l. 7 odst. 1 [smérnice 93/13/EHS] ve spojeni s ¢lankem 47, ¢l. 34 odst. 3 a c¢lankem 7
[Listiny] vykladat v tom smyslu, ze brani takovému procesnimu ustanoveni, jako je ¢l. 695 odst. 4
$panélského [novelizovaného LEC], ktery pfi Gpravé opravného prostredku proti rozhodnuti o ndmitce
proti vykonu rozhodnuti tykajictho se majetku, ktery byl zatizen hypotékou nebo byl zastaven,
umoznuje podat odvoldni jen proti usneseni, jimz je rozhodnuto o zastaveni fizeni, neuplatnéni
zneuzivajici klauzule nebo zamitnuti namitky zalozené na zneuzivajicim charakteru nékteré z klauzuli,
coz ma automaticky za ndsledek to, ze prodavajici nebo poskytovatel navrhujici vykon rozhodnuti ma
vice moznosti odvolani nez spottebitel, proti némuz vykon rozhodnuti sméruje?”

Audiencia Provincial de Castellén pozadal dne 27. listopadu 2014 o projednani véci ve zrychleném
fizeni podle ¢l. 23a statutu Soudniho dvora Evropské unie a ¢l. 105 odst. 1 jednactho fddu Soudniho
dvora. Podle predkladajictho soudu prameni mimoradnd naléhavost ze skuteCnosti, Zze predmétem
vykonu rozhodnuti vedeného na nemovitost zatizenou zastavnim pravem, o ktery se jednd v dané véci,
je obvyklé obydli spotiebitell, ktefi se nachdzeji v postaveni povinnych v fizeni o vykonu rozhodnuti,
coz na jejich strané vyvolava riziko ztraty tohoto obydli a uvadi je i jejich rodiny do mimoradné nejisté
situace.

K predbézné otazce

Podle ¢lanku 99 jednaciho radu plati, ze pokud se polozend predbézna otdzka shoduje s otazkou, o niz
jiz Soudni dvar rozhodl, pokud lze odpovéd na tuto otdzku jasné vyvodit z judikatury nebo pokud
o odpovédi na polozenou predbéznou otazku nelze rozumné pochybovat, mize Soudni dvir kdykoli
na navrh soudce zpravodaje a po vyslechnuti generdlnitho advokita rozhodnout usnesenim

s odtivodnénim.

V projedndvané véci je namisté pouzit uvedeny clanek.
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Podstatou predbézné otazky predkladajictho soudu je, zda je tieba ¢l. 7 smérnice 93/13/EHS ve spojeni
s clankem 7, ¢l. 34 odst. 3 a ¢lankem 47 Listiny vykladat v tom smyslu, Ze brani takovému
vnitrostditnimu ustanoveni, jako je ustanoveni, jez je dotleno ve véci v pivodnim fizeni, podle kterého
spotrebitel, jenz je povinnym v fizeni o vykonu rozhodnuti prodejem nemovitosti zatizené hypotékou,
muze podat odvolani proti rozhodnuti, jimz se zamitd namitka proti vykonu rozhodnuti, pouze
v pfipadé, ze soud prvniho stupné nevyhovél divodu namitky vychdzejicimu ze zneuzivajici povahy
klauzule, ktera je zdkladem pro exekucni titul, zatimco prodavajici nebo poskytovatel ma naproti tomu
moznost podat odvolani proti jakémukoli rozhodnuti, jimz se nafizuje zastaveni fizeni, bez ohledu na
dtivod namitky, na némz se rozhodnuti zaklada.

V tomto ohledu je tfeba nejprve pripomenout, ze podle ustilené judikatury Soudniho dvora systém
ochrany zavedeny smeérnici 93/13 vychazi z myslenky, Ze se spotfebitel nachdzi v nerovném postaveni
vici prodavajicimu nebo poskytovateli co do vyjednavaci sily i trovné informovanosti (rozsudky Aziz,
C-415/11, EU:C:2013:164, bod 44, jakoz i Sanchez Morcillo a Abril Garcia, C-169/14, EU:C:2014:2099,
bod 22).

Vzhledem k takovémuto nerovnému postaveni stanovi ¢l. 6 odst. 1 uvedené smérnice, ze zneuzivajici
klauzule nejsou pro spottebitele zdvazné. Jednd se o kogentni ustanoveni, jehoz cilem je nahrazeni
formalni rovnovahy mezi pravy a povinnostmi smluvnich stran rovnovahou skute¢nou, ktera
umoznuje obnovit rovnost mezi témito smluvnimi stranami (rozsudek Sinchez Morcillo a Abril
Garcia, C-169/14, EU:C:2014:2099, bod 23 a citovana judikatura).

Za timto ucelem ¢l. 7 odst. 1 smérnice 93/13 ukladd ¢lenskym statim povinnost zajistit, aby v jejich
vnitrostatnich pravnich radech existovaly primérené a Gc¢inné prostredky zabranujici dalsimu pouzivani
zneuzivajicich klauzuli ve smlouvach, které uzaviraji prodavajici nebo poskytovatelé se spotrebiteli
(rozsudek Baczé a Vizsnyiczai, C-567/13, EU:C:2015:88, bod 39).

V tomto kontextu jiz Soudni dvir nékolikrat rozhodl, Ze vnitrostatni soud méd povinnost posuzovat
zneuzivajici povahu smluvni klauzule spadajici do pisobnosti uvedené smérnice z tGredni povinnosti,
a odstranit tak nerovnovahu, ktera existuje mezi spotrebitelem a prodavajicim nebo poskytovatelem,
jakmile ma za timto Gc¢elem k dispozici nezbytné informace o pravnim a skutkovém stavu (rozsudek
Sdnchez Morcillo a Abril Garcia, C-169/14, EU:C:2014:2099, bod 24).

Vnitrostitni fizeni o vykonu rozhodnuti, jakymi jsou i fizeni o vykonu rozhodnuti tykajictho se
nemovitosti zatizené hypotékou, podléhaji pozadavkim plynoucim z uvedené judikatury Soudniho
dvora, jejimz cilem je Gc¢innd ochrana spotfebitele (rozsudek Sanchez Morcillo a Abril Garcia,
C-169/14, EU:C:2014:2099, bod 25).

Soudni dvur se jiz zejména vyslovil k tomu, ze smérnice 93/13 musi byt vykladdna v tom smyslu, ze
brani pravni dpravé clenského stitu, kterd v ramci fizeni o vykonu rozhodnuti tykajiciho se
nemovitosti zatizené hypotékou nestanovi jako dévod pro poddni ndmitky zneuzivajici charakter
klauzule obsazené ve smlouvé, na zakladé které byl vydan exekucni titul, a zdroven neumoznuje
soudu, jenz rozhoduje v nalézacim fizeni a ktery je prislusny posoudit zneuzivajici charakter takové
klauzule, prijmout predbéznd opatieni, zejména prerusit takové fizeni o vykonu rozhodnuti,
v pripadech, kdy je prijeti takovych opatfeni nezbytné k zajisténi plného ucinku jeho konec¢ného
rozhodnuti (rozsudek Aziz, C-415/11, EU:C:2013:164, bod 64).

Soudni dvir rovnéz vylozil smérnici 93/13 v tom smyslu, Ze brani pravni Gpravé ¢lenského statu, ktera
soudu, ktery rozhoduje v fizeni o vykonu rozhodnuti tykajictho se nemovitosti zatizené hypotékou,
neumozinuje prezkoumat, at jiz z aredni povinnosti ¢i na ndvrh spotrebitele zneuzivajici povahu
ustanoveni obsazeného ve smlouvé, ze které vyplyva vymahany dluh a ktera je podkladem pro exekuéni
titul, ani prijmout predbézna opatreni, zejména prerusit vykon rozhodnuti, jestlize je prijeti takového

ECLILEU:C:2015:508 7



31

32

33

34

35

36

37

USNESENI ZE DNE 16. 7. 2015 — VEC C-539/14
SANCHEZ MORCILLO A ABRIL GARCIA

opatfeni nezbytné k zajisténi plného uGcinku kone¢ného rozhodnuti prijatého v odpovidajicim
nalézacim fizeni soudem, ktery je prislusny k posouzeni zneuzivajici povahy daného ustanoveni
(usneseni Banco Popular Espanol a Banco de Valencia, C-537/12 a C-116/13, EU:C:2013:759, bod 60).

V tomto sméru Soudni dvir upfesnil, ze ¢l. 7 odst. 1 smérnice 93/13 ve spojeni s ¢lankem 47 Listiny
brani systému vykonu rozhodnuti, ktery stanovi, Ze fizeni o vykonu rozhodnuti tykajictho se
nemovitosti zatizené hypotékou nemuze byt preruseno soudem rozhodujicim v nalézacim fizeni,
pricemz ten mutze v kone¢ném rozhodnuti spotfebiteli nanejvys priznat ndhradu za Gjmu, kterd mu
byla zptsobena, jelikoz spotrebitel jakozto dluznik, proti némuz vykon sméfuje, se nemuze odvolat
proti rozhodnuti zamitajicimu jeho ndmitku proti tomuto vykonu, zatimco prodavajici nebo
poskytovatel, ktery je véritelem navrhujicim vykon rozhodnuti, tohoto opravného prostiedku proti
rozhodnuti, jimz je nafizeno ukonceni fizeni nebo jimz je zneuzivajici klauzule prohldsena za
nepouzitelnou, vyuzit muize (rozsudek Sanchez Morcillo a Abril Garcia, C-169/14, EU:C:2014:2099,
bod 51).

Odpoved na otdzku polozenou v projedndvané véci, ktera se tykd zejména toho, zda novelizace ¢l. 695
odst. 4 LEC, k niz doslo v ndvaznosti na rozsudek Soudniho dvora Sanchez Morcillo a Abril Garcia
(C-169/14, EU:C:2014:2099), neni v rozporu s vykladem smérnice 93/13 vyplyvajicim z uvedeného
rozsudku, lze pritom jednozna¢né vyvodit z voditek, kterd v této souvislosti skyta judikatura Soudnim
dvora.

Pro tyto Gcely je tfeba pripomenout, ze podle ustilené judikatury plati, Ze pri neexistenci harmonizace
vnitrostatnich mechanisma nuceného vykonu je na zdkladé zdsady procesni autonomie clenskych statt
ukolem jejich vnitrostatniho prava, aby urcilo podminky, za nichz je v fizeni o vykonu rozhodnuti
tykajicitho se nemovitosti zatizené hypotékou pripustné podat odvoldni proti rozhodnuti o legitimité
smluvni klauzule, av$ak s vyhradou, Ze tyto podminky nesméji byt méné priznivé nez ty, kterymi se
fidi obdobné situace ve vnitrostitnim pravu (zdsada rovnocennosti), a nesméji v praxi znemoznovat
nebo nadmérné ztézovat vykon prav priznanych spottebitelim unijnim pravem (zdsada efektivity)
(rozsudek Sanchez Morcillo a Abril Garcia, C-169/14, EU:C:2014:2099, bod 31).

Pokud jde o zdsadu rovnocennosti, je tfeba uvést, ze Soudni dvir nema k dispozici zadnou informaci,
ktera by byla s to vyvolat pochybnosti o souladu vnitrostatni pravni tpravy dotcené ve véci v ptivodnim
fizeni s touto zdsadou.

Pokud jde o zdsadu efektivity, Soudni dvtr jiz rozhodl, ze kazdy pripad, kdy vyvstivd otazka, zda
vnitrostatni procesni ustanoveni znemoznuje nebo nadmeérné ztézuje pouziti unijniho prava, je tieba
analyzovat s prihlédnutim k dloze tohoto ustanoveni v ramci fizeni jako celku, jeho pribéhu a jeho
zvlastnostem u raznych vnitrostatnich organi. Z tohoto hlediska je tfeba zohlednit zakladni zasady
vnitrostatniho pravniho systému, jako napriklad pravo na obhajobu, zasadu pravni jistoty a radny
prubéh fizeni (rozsudek Sidnchez Morcillo a Abril Garcia, C-169/14, EU:C:2014:2099, bod 34).

Povinnost clenskych sttt zajistit efektivitu prav, kterd jednotlivedm plynou ze smérnice 93/13, pred
pouzivainim zneuzivajicich klauzuli tak zahrnuje pozadavek soudni ochrany, zakotveny rovnéz
¢lankem 47 Listiny, ktery musi vnitrostatni soud respektovat. Tato ochrana se musi uplatnit pfi uréeni
soudd prislusnych k rozhodovani o zalobach zalozenych na unijnim pravu i pfi vymezeni procesnich
podminek souvisejicich s takovymi zalobami (rozsudek Sanchez Morcillo a Abril Garcia,
C-169/14, EU:C:2014:2099, bod 35).

V tomto ohledu je tieba pripomenout, ze po vyhlaseni rozsudku Aziz (C-415/11, EU:C:2013:164) byly
zdkonem 1/2013 ze dne 14. kvétna 2013 pozménény clanky LEC upravujici vykon rozhodnuti
tykajicich se majetku zatizeného hypotékou nebo zastavnim pravem tak, ze do ¢l. 695 odst. 1 LEC byla
doplnéna moznost, aby osoba povinnd v fizenich o vykonu rozhodnuti tykajictho se nemovitosti
zatizené hypotékou vznesla namitku zalozenou na zneuzivajicim charakteru smluvni klauzule, ktera je
zakladem pro vykon rozhodnuti.
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V tomto kontextu legislativni nafizeni 11/2014 pozménilo v zdjmu dosazeni souladu s rozsudkem
Séanchez Morcillo a Abril Garcia (C-169/14, EU:C:2014:2099) rovnéz ustanoveni odstavce 4 ¢lanku 695
LEC.

Je pritom nesporné, ze takto pozménéné ustanoveni skutecné priznava spotrebiteldm pravo odvolat se
proti rozhodnuti exeku¢niho soudu, jimz tento zamitl jejich ndmitku proti vykonu rozhodnuti
tykajiciho se nemovitosti zatizené hypotékou, jestlize je tato namitka zalozena na zneuzivajici povaze
ve smyslu ¢ldnku 3 smérnice 93/13 klauzule obsazené ve smlouvé, z niz vyplyva vymahany dluh a na
niz je zalozen exekuc¢ni titul.

Procesni systém zavedeny uvedenym novelizovanym ustanovenim tedy umoznuje exekué¢nimu soudu
posoudit pred ukoncenim fizeni o vykonu rozhodnuti a v rdmci dvoustupniového soudniho fizeni
zneuzivajici povahu urcité smluvni klauzule, ze které mutze pramenit splatna castka a ktera mize byt
zdkladem exekuc¢niho titulu, pricemz pokud jde o posledné uvedeny pifipad, umoznuje uvedenému
soudu prohlasit samotné probihajici fizeni o vykonu rozhodnuti tykajictho se nemovitosti zatizené
hypotékou za nulitni.

Na rozdil od procesniho systému, o néjz se jednalo ve véci, v niz byl vydan rozsudek Sanchez Morcillo
a Abril Garcia (C-169/14, EU:C:2014:2099, bod 43), proto takové vnitrostatni ustanoveni jiz uvedeného
spotrebitele ¢i jeho rodinu nevystavuje nebezpeci ztraty obydli nadsledkem jeho nuceného prodeje
v kontextu, kdy soud, ktery rozhoduje v nalézacim rizeni, neni schopen prerusit fizeni o vykonu
rozhodnuti prodejem nemovitosti zatizené hypotékou, a kdy exekucni soud pripadné nanejvys zbézné
prezkoumava platnost takovéto klauzule, na které prodavajici nebo poskytovatel zaklada svij narok.

Zajisté plati, jak uvadi predkladajici soud, ze ackoli novelizovany ¢l. 695 odst. 4 LEC priznava
spotrebiteli pravo podat odvoldni proti rozhodnuti, jimz se zamitd ndmitka zaloZend na zneuzivajici
povaze klauzule obsazené ve smlouvé, z niz vyplyva tvrzeny dluh a kterd je zdkladem pro exekucni
titul, vyluCuje odvolani proti rozhodnuti, kterymi se zamitd namitka, kdyz je tato zaloZena na jinych
dtvodech vyjmenovanych v novelizovaném ¢l. 695 odst. 1 LEC. Uvedeny soud v tomto ohledu
upresnuje, ze takovéto omezeni prava na odvolani naproti tomu neplati v pripadé prodavajictho nebo
poskytovatele, ktery jakozto véritel navrhujici vykon rozhodnuti mtize podat odvolani proti jakémukoli
rozhodnuti, jimz se narizuje zastaveni fizeni bez ohledu na dGvod namitky, o néjz je rozhodnuti
opreno.

K tomuto vsak postacuje pripomenout, ze pusobnost smérnice 93/13 se omezuje na ochranu
spotrebiteld proti pouzivani zneuzivajicich klauzuli obsazenych ve smlouvach, které uzaviraji
s prodavajicimi nebo poskytovateli.

Problematika souvisejici s okolnosti, ze spotfebitelé nemaji podle vnitrostatni pravni tpravy dotcené ve
véci v ptvodnim fizeni pravo podat odvolani proti rozhodnuti, jimz se zamitd namitka zaloZend na
jinych diavodech, nez jsou davody vychazejici ze zneuzivajici povahy smluvni klauzule, kterd je
zdkladem exekuc¢niho titulu, tudiz nespadd do pusobnosti této smérnice, a tedy nemize ohrozit
ucinnost ochrany spotrebitele zamyslené touto smérnici.

Z toho vyplyva, ze ¢l. 695 odst. 4 novelizovaného LEC zarucuje nyni spotfebiteliim dostate¢nou
moznost se branit procesnim prostredkem v plném rozsahu, coz je priméfenym a ucinnym
prostiedkem ve smyslu ¢l. 7 odst. 1 smérnice 93/13 zabranujicim dal$imu uplatnéni v ramci vykonu
rozhodnuti prodejem nemovitosti zatizené hypotékou nepfiméfenych zneuzivajicich klauzuli, které
jsou obsazeny ve vefejné listiné o zfizeni zdstavniho prdva, na zakladé které prodavajici nebo
poskytovatel navrhuje vykon rozhodnuti prodejem zastavené nemovitosti.

V tomto kontextu je tfeba dodat, ze ani povaha soudniho fizeni, které je vedeno u $panélského

exeku¢niho soudu, neni po novelizaci provedené legislativnim nafizenim 11/2011 né¢im, co by mohlo
narusit soudni ochranu, které musi pozivat spotrebitelé na zdkladé uvedeného ¢l. 7 odst. 1 smérnice
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93/13 vyklddaného ve spojeni s pravem na respektovani soukromého a rodinného zivota, jakoz
i pravem na nedotknutelnost obydli zarucenym clinkem 7 Listiny a se zdsadou rovnosti zbrani, kterd
je nedilnou soucasti zasady uc¢inné soudni ochrany ve smyslu ¢lanku 47 Listiny (viz rozsudek Sanchez
Morcillo a Abril Garcia, C-169/14, EU:C:2014:2099, bod 48 a citovand judikatura).

Zaprvé je totiz treba zddraznit, ze Spanélsky procesni systém vykonu rozhodnuti prodejem nemovitosti
zatizené hypotékou pojimany jako celek a tak, jak je aplikovan ve véci v pivodnim fizeni nevystavuje
spotrebitele riziku definitivni a nevratné ztraty jeho obydli pfi nuceném prodeji jesté pred tim, nez
soud dostane moznost posoudit zneuzivajici povahu smluvni klauzule, na niz prodavajici nebo
poskytovatel zakldada svij navrh na vykon rozhodnuti prodejem nemovitosti zatizené hypotékou. Ddle,
jak bylo konstatovdano v bodech 40 a 41 tohoto usneseni, tento procesni systém v tomto ohledu
ucinné posiluje soudni kontrolu tim, Ze stanovi, Ze odvolaci soud mize v rdmci dvoustupnového rizeni
ovérit meritorni spravnost posouzeni takovéto klauzule exeku¢nim soudem prvniho stupné.

Rovnéz pokud jde zadruhé o dodrzovani zasady rovnosti zbrani proti pouzivani zneuzivajicich klauzuli,
na néz se vztahuje smérnice 93/13, v ramci takového vnitrostatniho fizeni o vykonu rozhodnuti
prodejem nemovitosti zatizené hypotékou, jako je fizeni, jez je dotceno ve véci v pivodnim fizeni, je
treba konstatovat, Ze po novelizaci ¢l. 695 odst. 4 LEC uvedeny $panélsky procesni systém skutecné
skyta spotrebiteli priméfenou moznost postupovat cestou soudnich procesnich prostredkt zalozenych
na pravech vyvozovanych z této smérnice za podminek, které jej jiz nestavi do situace, v niz by byl
zjevné znevyhodnén oproti prodavajicimu nebo poskytovateli, jenz je véritelem navrhujicim vykon
rozhodnuti (viz a contrario rozsudek Sanchez Morcillo a Abril Garcia, C-169/14, EU:C:2014:2099,
bod 49 a citovand judikatura).

Konecné v daném kontextu neni nutné se vyslovit k vykladu pozadovanému predkladajicim soudem
k ¢l. 7 odst. 1 smérnice 93/13 ve spojeni s ¢l. 34 odst. 3 Listiny. Vzhledem k tomu, Ze toto ustanoveni
Listiny zarucuje nikoli pravo na bydleni, jak uvadél predkladajici soud, nybrz ,pravo na socialni pomoc
a pomoc v oblasti bydleni” v ramci socidlnich politik zalozenych na ¢lanku 153 SFEU, neni takovy
vyklad relevantni pro tcely vyreseni sporu ve véci v ptivodnim fizeni.

Ve svétle vyse uvedeného je na polozenou otizku tfeba odpovédét tak, ze ustanoveni ¢l. 7 odst. 1
smérnice 93/13, ve spojeni s ¢lanky 7 a 47 Listiny, musi byt vykladdno v tom smyslu, Ze nebrani
takovému vnitrostaitnimu ustanoveni, jako je ustanoveni, jez je doteno ve véci v plivodnim fizeni,
podle kterého spotrebitel, jenz je povinnym v fizeni o vykonu rozhodnuti prodejem nemovitosti
zatizené hypotékou, mutize podat odvolani proti rozhodnuti, jimz se zamitd namitka proti vykonu
rozhodnuti, pouze v pripadé, ze soud prvniho stupné nevyhovél diivodu ndmitky vychazejicimu ze
zneuzivajici povahy klauzule, ktera je zakladem pro exeku¢ni titul, a to i kdyz prodavajici nebo
poskytovatel ma naproti tomu moznost podat odvolani proti jakémukoli rozhodnuti, jimz se nafizuje
zastaveni rizeni, bez ohledu na diivod namitky, na némz se rozhodnuti zaklada.

K ndkladtum rizeni

Vzhledem k tomu, zZe fizeni ma, pokud jde o tcastniky ptivodniho fizeni, povahu incidenc¢niho fizeni ve
vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti o nédkladech fizeni
prislusny uvedeny soud.

Z téchto divoda Soudni dvar (prvni sendt) rozhodl takto:

Clanek 7 odst. 1 smérnice Rady 93/13/EHS ze dne 5. dubna 1993 o nepriméienych podminkach
[zneuzivajicich klauzulich] ve spotfebitelskych smlouvach, ve spojeni s clanky 7 a 47 Listiny
zakladnich prav Evropské unie, musi byt vykladan v tom smyslu, Ze nebrani takovému
vnitrostatnimu ustanoveni, jako je ustanoveni, jez je dotCeno ve véci v pavodnim rizeni, podle
kterého spotrebitel, jenz je povinnym v fizeni o vykonu rozhodnuti prodejem nemovitosti
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zatizené hypotékou, muze podat odvolani proti rozhodnuti, jimzZ se zamita namitka proti vykonu
rozhodnuti, pouze v pripadé, zZe soud prvniho stupné nevyhovél divodu namitky vychazejicimu ze
zneuzivajici povahy klauzule, ktera je zakladem pro exekucni titul, a to i kdyz prodavajici nebo
poskytovatel ma naproti tomu moznost podat odvolani proti jakémukoli rozhodnuti, jimz se
narizuje zastaveni rizeni, bez ohledu na diivod namitky, na némz se rozhodnuti zaklada.

Podpisy.
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