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W Sbirka soudnich rozhodnuti

STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA
YVESE BOTA
prednesené dne 16. cervence 2015"

Véc C-371/14

APEX GmbH Internationale Spedition
proti
Hauptzollamt Hamburg-Stadt

[Zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce podand Finanzgericht Hamburg (Némecko)]

,Rizeni o predbézné otazce — Obchodni politika — Antidumpingové clo — Provadéci naiizeni (EU)
¢. 260/2013 — Dovézené vyrobky pochézejici z Ciny — Dovoz tychz vyrobki zasilanych z Vietnamu —
Obchéazeni — Rozsireni antidumpingovych cel se zpétnou platnosti, o némz bylo rozhodnuto poté, co

tato cla pozbyla platnosti — Platnost®

1. Mize byt konec¢né antidumpingové clo na dovozy pochazejici z tfettho statu v pripadé obchazeni
rozsifeno se zpétnou platnosti nafizenim prijatym poté, co tato cla pozbyla platnosti, na dovozy
pochézejici z jiného tretiho statu podle predpist prijatych po uplynuti tohoto prava?

2. To je zasadni otdzka, kterou nastoluje tato zadost o rozhodnuti o predbéziné otdzce tykajici se
platnosti provadéciho nafizeni Rady (EU) ¢ 260/2013 ze dne 18. bfezna 2013, kterym se rozsifuje
konec¢né antidumpingové clo ulozené narizenim (ES) ¢. 1458/2007 z dovozu neplnitelnych plynovych
kapesnich kaminkovych zapalova¢ti pochazejicich z Cinské lidové republiky na dovoz neplnitelnych
plynovych kapesnich kaminkovych zapalovaci zasilanych z Vietnamské socialistické republiky bez
ohledu na to, zda je u nich deklarovan ptavod z Vietnamu, ¢i nikoli’, v ndvaznosti na Setfeni
obchézeni ve smyslu clanku 13 nafizeni (ES) ¢. 1225/2009 ze dne 30. listopadu 2009 o ochrané pred
dumpingovym dovozem ze zemi, které nejsou ¢leny Evropského spolecenstvi®.

3. Tato zadost byla podéna v rdmci sporu mezi APEX GmbH Internationale Spedition* a Hauptzollamt
Hamburg-Stadt (Hlavni celni ufad Hamburk-mésto)®, tykajiciho se antidumpingovych cel vyméhanych
se zpétnou platnosti od spole¢nosti APEX z divodu dovozl uskutecnénych v prabéhu roku 2012.

4. V tomto stanovisku rozvinu davody, pro¢ navrhuji, aby Soudni dvir odpovédél, ze prezkum prvni
otazky polozené Finanzgericht Hamburg (Némecko) neodhalil zZddnou skutecnost, kterou by mohla
byt dotcena platnost sporného narizeni.

1 — Pavodni jazyk: francouzstina.

2 — Ut. vést. L 82, s. 10, dale jen ,sporné narizeni.

3 — Ut vést. L343, s. 51, a oprava Ut. vést. 2010, L 7, s. 22, déle jen ,zdkladni nafizeni“.
4 — Didle jen ,APEX".

5 — Dale jen ,Hauptzollamt".
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I — Pravni ramec

A — Zdkladni narizeni
5. Bod 16 odtivodnéni zdkladniho narizeni stanovi:

»Je nutno umoznit vybrani prozatimnich cel se zpétnou ptisobnosti, je-li to povazoviano za vhodné,
a definovat, za jakych okolnosti mohou byt ulozena, aby se zabranilo obchazeni kone¢nych opatfeni,
ktera budou uplatiovana. [...]*

6. Clanek 10 tohoto naiizeni, nadepsany ,Zpétna plisobnost®, v odstavci 1 stanovi:

»Prozatimni opatfeni a konec¢né antidumpingové clo se uplatni pouze na vyrobky, které jsou
propustény do volného obéhu po dni, k némuz vstoupi rozhodnuti pfijaté podle ¢l. 7 odst. 1 nebo
¢l. 9 odst. 4 v platnost, s vyhradou vyjimek uvedenych v tomto nafizeni.”

7. Clanek 11 odst. 2 zminéného narizeni stanovi:

»Konecné antidumpingové opatfeni pozbyva platnosti pét let po ulozeni nebo pét let od ukonceni
posledniho prezkumu, ktery se tykal dumpingu i 4jmy, pokud pfi prezkumu nebylo zjisténo, zZe
dumping a Gjma pravdépodobné pretrvaji nebo se obnovi, pokud opatfeni pozbude platnosti. Prezkum
opatfeni pred pozbytim platnosti zahdji Komise z vlastniho podnétu nebo na zadost podanou vyrobci
ve Spolecenstvi nebo jejich jménem a opatfeni zGstavaji v platnosti az do dokonceni prezkumu.

[ ]“
8. Clanek 13 zakladniho naiizeni, nadepsany ,Obchdzeni®, stanovi:

»1. Antidumpingova cla ulozena na zakladé tohoto narizeni mohou byt rozsifena na dovoz obdobnych
vyrobkti, téZ mirné upravenych, ze tfetich zemi nebo na dovoz mirné upravenych obdobnych vyrobka
ze zemé, kterd je predmétem opatfeni, nebo ¢asti téchto vyrobkd, jestlize dochdazi k obchéazeni platnych
opatreni. Antidumpingova cla, kterd nesméji prevysit zbytkové antidumpingové clo ulozené v souladu
s ¢l. 9 odst. 5, mohou byt rozsifena na dovoz od spolec¢nosti, které vyuzivaji individudlni cla v zemich,
které jsou predmétem opatfeni, jestlize dochazi k obchdzeni platnych opatfeni. Obchdzenim se rozumi
zména obchodnich tokli mezi tfetimi zemémi a Spolecenstvim nebo mezi jednotlivymi spole¢nostmi
v zemi, kterd je predmétem opatifeni, a SpoleCenstvim zptsobend praktikami, zpracovatelskymi
postupy nebo pracemi, pro néz mimo ulozeni vyrovnavaciho cla neexistuje dostatecné opodstatnéni
nebo hospodarsky davod, pokud zaroven existuji dikazy o Gjmé nebo o tom, zZe vyrovnavaci ucinky
cla jsou mareny, pokud se jednd o ceny nebo mnozstvi obdobného vyrobku, a existuji dikazy
o dumpingu ve vztahu k bézné hodnoté urcené drive pro obdobny vyrobek, v pripadé nutnosti
v souladu s ¢lankem 2.

[...]

3. Setieni podle tohoto ¢lanku se zahdji z podnétu Komise nebo na zadost ¢lenského statu nebo jiné
zGclastnéné strany, pokud zadost obsahuje dostate¢né diikazy o cinitelich uvedenych v odstavci 1.
Zahdjeni se provede nafizenim Komise prijatym po konzultaci s poradnim vyborem, ve kterém lze dat
soucasné pokyn celnim organtim, aby evidovaly dovoz podle ¢l. 14 odst. 5 nebo aby vyzadovaly slozeni
jistoty. Setfeni provadi Komise s pripadnou pomoci celnich organii a musi byt ukonc¢eno ve lhité deviti
mésicl. Jestlize definitivné zjisténé skutecnosti prokazi, ze pisobnost opatfeni musi byt rozsifena, ucini
tak Rada na navrh Komise po konzultaci s poradnim vyborem. Pokud Rada nerozhodne prostou
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vétsinou o odmitnuti navrhu ve lhité jednoho meésice po jeho podani Komisi, je ndvrh Radou pfijat.
Rozsiteni ptisobnosti nabyvd dc¢inku dnem, kdy byla stanovena povinnost vést celni evidenci podle
¢l. 14 odst. 5 nebo od kterého je vyzadovano slozeni jistoty. Prislusnd procesni ustanoveni tohoto
narizeni o zahdjeni a pribéhu Setfeni se pouziji podle tohoto ¢lanku.

[..]«
9. Podle ¢l. 14 odst. 5 zadkladniho narizeni

»,Komise muze po konzultaci s poradnim vyborem vyzvat celni organy, aby pfijaly vhodna opatfeni
k zavedeni takové celni evidence dovozu, aby nasledné mohla byt vii¢i dovaZenym vyrobkiim zavedena
k deni tak | d d b led hla b d bl d
opatfeni ode dne celni evidence. Celni evidenci dovozu lze zavést na radné odivodnénou zadost
vyrobniho odvétvi Spolecenstvi. Celni evidence se zavadi nafizenim, které blize urc¢i ucel opatfeni
a pripadné odhad ¢astky mozného budouciho celniho dluhu. Dovoz nesmi byt celné evidovan po dobu
delsi nez devét meésici.”

B — Antidumpingovd narizeni tykajici se neplnitelnych plynovych kapesnich kaminkovych zapalovacii

10. Nafizeni Rady (EHS) ¢. 3433/91 ze dne 25. listopadu 1991° uloZilo kone¢né antidumpingové clo
z dovozu neplnitelnych plynovych kapesnich kaminkovych zapalovacd pochdzejicich kromé jiného
z Ciny.

11. V navaznosti na $etfeni tykajici se mozného obchazeni doty¢ného opatfeni rozsirilo narizeni Rady
(ES) ¢. 192/1999 ze dne 25. ledna 19997 konec¢né antidumpingové clo na dovoz stejnych zapalovac
zasilanych nebo pochdazejicich z Tchaj-wanu a na dovoz plnitelnych plynovych kapesnich kaminkovych
zapalovacii, pochdzejicich z Ciny nebo odesilanych ¢i pochazejicich z Tchaj-wanu.

12. Natizeni Rady (ES) ¢. 1824/2001 ze dne 12. zaii 2001° a poté nafizeni Rady (ES) ¢. 1458/2007 ze
dne 10. prosince 2007° ponechala v platnosti kone¢né antidumpingové clo uloZené nafizenim
C. 3433/91 a rozsirené narizenim ¢. 192/1999.

13. Jelikoz po zvefejnéni ozndmeni o nadchdazejicim pozbyti platnosti urcitych antidumpingovych
opatteni ', provedeném dne 1. kvétna 2012, nebyla poddna zadost o prezkum, platnost dot¢enych
opatreni skoncila dne 13. prosince 2012.

6 — Natizeni Rady (EHS) ¢. 3433/91 ze dne 25. listopadu 1991 o uloZeni kone¢ného antidumpingového cla z dovozu neplnitelnych plynovych
kapesnich kaminkovych zapalova¢t pochézejicich z Japonska, Cinské lidové republiky, Korejské republiky a Thajska a o kone¢ném vybéru
ulozeného prozatimniho cla (Uft. vést. L.326, s. 1; Zvl. vyd. 11/17, s. 17).

7 — Naftizeni Rady (ES) ¢. 192/1999 ze dne 25. ledna 1999, kterym se rozsifuje kone¢né antidumpingové clo ulozené nafizenim (EHS) ¢. 3433/91
na dovoz neplnitelnych plynovych kapesnich kaminkovych zapalovac¢ti pochazejicich z Cinské lidové republiky na dovoz nékterych plnitelnych
kapesnich kaminkovych zapalovaci pochazejicich z Cinské lidové republiky nebo zasilanych nebo pochézejicich z Tchaj-wanu a na dovoz
neplnitelnych zapalovact zasilanych nebo pochazejicich z Tchaj-wanu a kterym se zastavuje fizeni tykajici se dovozu neplnitelnych
zapalovacii zasilanych z Hongkongu a Macaa (Ut. vést L 22, s. 1; Zvl. vyd. 11/30, s. 170).

8 — Nafizeni o ulozeni kone¢ného antidumpingového cla z dovozu neplnitelnych plynovych kapesnich kaminkovych zapalovacii pochézejicich
z Cinské lidové republiky a odesilanych nebo pochézejicich z Tchaj-wanu a z dovozu nékterych plnitelnych kapesnich kaminkovych
zapalovacti pochazejicich z Cinské lidové republiky a odesilanych nebo pochazejicich z Tchaj-wanu (Uf. vést. L 248, s. 1; Zvl. vyd. 11/38,
s. 143).

9 — Naftizeni Rady (ES) ¢. 1458/2007 ze dne 10. prosince 2007, kterym se ukladd kone¢né antidumpingové clo z dovozu neplnitelnych plynovych
kapesnich kaminkovych zapalova¢t pochézejicich z Cinské lidové republiky a odesilanych nebo pochazejicich z Tchaj-wanu a z dovozu
nékterych plnitelnych kapesnich kaminkovych zapalovaét pochézejicich z Cinské lidové republiky a odesilanych nebo pochazejicich
z Tchaj-wanu (Ut. vést. L 326, s. 1)

10 — Ut vést. 2012, C 127, s. 3.
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14. Pred skoncenim jejich platnosti Komise, na niz se dne 17. dubna 2012 obrétil jeden z vyrobcti
v Evropské unii, zahgjila svym nafizenim (EU) ¢ 548/2012" Setfeni mozného obchézeni
antidumpingovych opatfeni dovozem neplnitelnych plynovych kapesnich kaminkovych zapalovaci

zasilanych z Vietnamu.

15. Podle ¢l. 2 prvniho pododstavce tohoto narizeni byly celni organy ¢lenskych stati povinny prijmout
vhodnd opatreni k zavedeni celni evidence dovozl uvedenych v ¢lanku 1 uvedeného narizeni v souladu
s ¢l. 13 odst. 3 a ¢l. 14 odst. 5 zakladniho narizeni.

16. Nafizeni Komise (EU) ¢. 1192/2012 ze dne 12. prosince 2012"* ukoncilo tuto povinnost registrace
pocinaje pozbytim platnosti antidumpingovych opatfeni.

17. Sporné nafizeni, prijaté v ndvaznosti na Setfeni zahdjené narizenim ¢. 548/2012, stanovi rozsifeni
kone¢nych antidumpingovych opatfeni ulozenych narizenim ¢. 1458/2007. Clanek 1 sporného nafrizeni
stanovi:

»1. Konecné antidumpingové clo ulozené ¢l. 1 odst. 2 nafizeni [...] ¢. 1458/2007 z dovozu
neplnitelnych plynovych kapesnich kaminkovych zapalova¢t pochéazejicich z Cinské lidové republiky
se rozsifuje na dovoz neplnitelnych plynovych kapesnich kaminkovych zapalovaci zasilanych
z Vietnamu bez ohledu na to, zda je u nich deklarovdn ptivod z Vietnamu ¢i nikoli, v soucasnosti
kédu KN ex 9613 10 00.

2. Clo rozsitené podle odstavce 1 tohoto clanku se vybere z dovozu zasilaného z Vietnamu od
27. Cervna 2012 do 13. prosince 2012 bez ohledu na to, zda je u néj deklarovan pivod z Vietnamu c¢i
nikoli, evidovaného v souladu s ¢lankem 2 narizeni [...] ¢. 548/2012 a ¢l. 13 odst. 3 a ¢l. 14 odst. 5
[zdkladniho nafrizeni].

[...]¢

II — Spor v pavodnim fizeni a predbézné otazky

18. V obdobi mezi srpnem a prosincem 2012 uvedla mezindrodni prepravni spolecnost APEX do
volného obéhu v Unii 4 024 080 neplnitelnych plynovych kapesnich kaminkovych zapalovac¢t zasilanych
z Vietnamu.

19. Dne 26. biezna 2013 vydal Hauptzollamt platebni vymér, kterym na zdakladé sporného narizeni
ulozil spole¢nosti APEX zpétné uhradit antidumpingové clo ve vysi 261 565,20 eura.

20. Dne 15. dubna 2013 podala spolecnost APEX proti tomuto platebnimu vyméru spravni opravny
prostredek. Vzhledem k tomu, Ze tento opravny prostiedek byl dne 5. ¢ervna 2013 zamitnut, podala
spolec¢nost APEX dne 5. cervence 2013 zalobu k Finanzgericht Hamburg.

21. Tento soud ma pochybnosti o moznosti rozsifeni antidumpingového cla ulozeného narizenim
¢. 1458/2007, jelikoz ke dni prijeti sporného naftizeni nebylo jiz v platnosti, a v disledku toho pozbylo
platnosti antidumpingové opatfeni.

11 — Natizeni Komise (EU) ¢. 548/2012 ze dne 25. ¢ervna 2012 o zahdjeni $etfeni mozného obchdzeni antidumpingovych opatfeni ulozenych
nafizenim Rady (ES) ¢. 1458/2007 na dovoz neplnitelnych plynovych kapesnich kaminkovych zapalovacti pochézejicich z Cinské lidové
republiky dovozem neplnitelnych plynovych kapesnich kaminkovych zapalovact zasilanych z Vietnamu, bez ohledu na to, zda je u nich
deklarovén ptivod z Vietnamu, a o zavedeni celni evidence tohoto dovozu (Ut. vést. L 165, s. 37).

12 — Narizeni o ukonceni celni evidence dovozu neplnitelnych plynovych kapesnich kaminkovych zapalovact zasilanych z Vietnamu, bez ohledu
na to, zda je u nich deklarovan ptvod z Vietnamu, uloZené naiizenim (EU) ¢. 548/2012 (UF. vést. L 340, s. 37).
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22. Na jedné strané si klade otazku, zda z ¢l. 13 odst. 1 zakladniho nafizeni, které stanovi moznost
roz$ifit antidumpingové cla, ,jestlize dochdzi k obchdzeni platnych opatieni“’, nelze vyvodit, Ze
antidumpingové opatfeni muze byt rozsifeno, pouze dokud je v platnosti. Uvadi, ze tvahy tykajici se
obecné systematiky a cile antidumpingovych opatfeni by mohly rovnéz svédcit ve prospéch tohoto
vykladu. UlozZeni antidumpingovych cel nepredstavuje sankci za predchozi jedndni, nybrz obranné
a ochranné opatfeni proti nekalé hospodarské soutézi vyplyvajici z dumpingovych praktik, jez ma
zabranit dumpingovym dovozim nebo je ucinit ekonomicky nezajimavymi. Tohoto cile by nebylo
mozné dosahnout v pripadé ulozeni antidumpingovych opatifeni pro obdobi pred datem prijeti
narizeni, jez je stanovi.

23. Na druhé strané Finanzgericht Hamburg uvadi, Ze jelikoz je zpétny Ucinek pripustny, vyraz ,jestlize
dochézi k obchdzeni platnych opatfeni” lze chdpat téz tak, Ze se netykd data prijeti tohoto nafizeni
o roz$ifeni, ale obdobi uplatiovani tohoto rozsifeni. Cil Gcinnosti sledovany opatfenimi proti
obchdzeni potvrzuje podle néj tuto analyzu, nebot rozhodujicim je pouze zjisténi, Ze jsou splnény
hmotnépravni podminky pro rozsifeni, bez ohledu na datum pfrijeti nafizeni stanovictho tato opatreni.
Narizeni o rozsifeni md tudiz pouze doplnkovou povahu ve vztahu k ptvodnim antidumpingovym
opatfenim, coz by mohlo znamenat, Ze clanek 13 zdkladniho nafizeni neobsahuje zadnou lhatu pro
jeho prijeti.

24. Finanzgericht Hamburg, ktery si nebyl jist, ktery z téchto dvou predpokladii je spravny, se rozhodl
prerusit fizeni a polozit Soudnimu dvoru nasledujici predbézné otazky:

»1) Je [sporné nafizeni] neplatné proto, ze v dobé jeho pfijeti jiz skoncila platnost antidumpingového
cla ulozeného nafrizenim ¢. 1458/2007, jehoz rozsifeni mélo byt nafizeno?

2) V pripadé zaporné odpovédi na prvni otazku: je [sporné narizeni] neplatné proto, ze neni mozné
ve smyslu ustanoveni ¢l. 13 odst. 1 [sporného narizeni] konstatovat obchazeni opatfeni ulozeného
nafrizenim ¢. 1458/2007 [...]?“

IIT — Analyza

25. Svou analyzu omezim na prvni otdzku, nebot pouze ona nastoluje dosud nefeseny pravni problém,
ktery si vyzada zevrubny prezkum, zatimco vSechny prvky odpovédi na druhou otdzku lze nalézt
v judikature Soudniho dvora, zejména pak v rozsudku Simon Evers & Co .

26. Pro spravné pochopeni prvni otazky je nutno mit na paméti, ze ¢l. 10 odst. 1 zakladniho nafizeni
sice vytyCuje zdsadu, ze antidumpingovd opatfeni lze uplatnit pouze na vyrobky, které vstupuji do
volného obéhu po datu, kdy rozhodnuti, kterym se ukladd prozatimni nebo konecné clo, vstoupi
v platnost, nékolik ustanoveni tohoto nafizeni' nicméné vyslovné stanovi vyjimku z této zdsady
zakazu zpétné ucinnosti, kdyz zejména stanovi, ze antidumpingova opatreni lze uplatnit ohledné
vyrobklt propusténych do volného obéhu pred datem vstupu v platnost tohoto rozhodnuti za
predpokladu, ze byly evidovany v souladu s ¢l. 14 odst. 5 uvedeného nafizeni. Timto zplisobem se
podle ¢l. 13 odst. 3 zdkladniho nafizeni uplatni mechanismus zaevidoviani dovozu, jehoz cilem je
umoznit vybirdni antidumpingovych cel se zpétnou platnosti v pripadé zahdjeni Setfeni o existenci
obchazeni.

13 — Kaurziva doplnéna autorem tohoto stanoviska.
14 — C-21/13, EU:C:2014:2154.
15 — Jednd se o ¢l. 10 odst. 2, 4 a 5, ¢l. 11 odst. 4, ¢l. 12 odst. 5 a ¢l. 13 odst. 3.
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27. Jelikoz zdkladni nafizeni uzndvd moznost zpétné ucinnosti opatfeni spocivajicich v rozsifeni
antidumpingového cla v pripadech jeho obchdzeni, nevyvstava tedy otdzka, zda muze byt rozsifené
antidumpingové clo ulozeno se zpétnou platnosti, nybrz otdzka, zda rozhodnuti o rozsifeni mize byt
pfijato, i kdyz toto clo pozbylo platnosti, pouze s cilem umoznit zpétny vybér rozsifeného cla za
obdobi mezi datem, kdy byla stanovena povinnost evidence dovozli, a datem skonceni platnosti
pavodniho cla.

28. Navrhuji zodpovédét tuto otazku kladné.
29. V zdkladnim nafizeni nelze nalézt zddné ustanoveni, jez by takovouto praxi zakazovalo.

30. Neveérim totiz, ze ¢l. 13 odst. 1 tohoto natizeni, ktery stanovi, Ze ,[a]ntidumpingova cla [...] mohou
byt rozsitena, [...] jestlize dochézi k obchazeni platnych opatieni“'®, musi byt vykladan tak, ze zakazuje
prijeti nafizeni o rozsifeni, nejsou-li jiz naddle ,platnd“ ptivodni opatfeni. Nic neumoznuje tvrdit pri
pohledu na toto ustanoveni, jehoz cilem je vytvorit materidlni podminku pro uplatnéni rozhodnuti
o rozsireni antidumpingovych cel v souvislosti s existenci obchdzeni, Ze unijni normotviirce zamyslel
zaujmout jasné stanovisko k datu, k némuz lze prijmout rozhodnuti o rozsiteni. Dale, i kdyby bylo
mozné mit za to, ze ¢l. 13 odst. 1 zakladniho narizeni stanovi pravidla ¢asové ptsobnosti rozsitenych
antidumpingovych opatfeni, se v ném podle mého ndzoru pouze uvadi, Ze obdobi uplatnovani opatfeni
o rozsifeni kone¢ného antidumpingového cla nesmi prekrocit obdobi, po které je toto clo v platnosti.
V tomto smyslu podotykdm, zaprvé Ze jedinym pozadavkem tykajicim se lhit ulozenym clankem 13
zékladniho narizeni je, ze Setfeni tykajici se mozného obchdzeni antidumpingovych opatfeni musi byt
ukonceno do deviti mésictt ode dne jeho zahdjeni', a zadruhé Ze rozhodnuti o rozsiteni opatteni musi
byt pfijato, ,[jlestlize definitivné zjisténé skute¢nosti“’® od@vodnuji toto rozsifeni. Pokud jsou
skutecnosti definitivné zjistény az po skonceni platnosti cla, mély by mit orgdny EU moznost pfijmout
narizeni o rozsireni pouze s vyhradou, Ze je dodrzena devitimési¢ni lhita.

31. Cisté doslovny vyklad ¢lanku 13 zékladniho naiizeni tudiz nedovoluje vylouéit moznost rozhodnout
o rozs$ifeni piivodniho antidumpingového opatfeni po skonceni tohoto opatfeni vyhradné se zpétnou
platnosti.

32. Ackoli zdaleka nechci odporovat tomuto vykladu, cile a celkova struktura zakladniho nafizeni podle
mého ndzoru potvrzuji, ze toto narizeni jakozto jediny pozadavek stanovi, aby opatfeni tykajici se
rozsireni antidumpingového cla nepokracovala po skonceni platnosti tohoto cla.

33. Zaprvé akcesoricka povaha opatfeni proti obchédzeni, jez obecné vyplyva ze struktury zakladniho
narizeni, zvlasté ze systematiky clanku 13 uvedeného nafizeni, neumoznuje mit za to, ze je
nepripustné prijmout po skonceni platnosti antidumpingového cla narizeni o jeho zpétném rozsiteni.

34. Jak uvedl Soudni dvir ve svém rozsudku Paltrade ”, z cill a celkové struktury zédkladniho nafizeni,
zejména z bodu 19 jeho odtGvodnéni a z jeho ¢lanku 13 vyplyvd, Ze opatfeni, jimz se rozsifuje konec¢né
antidumpingové clo, md ve vztahu k plivodnimu aktu, jimz bylo toto clo zavedeno®, pouze
akcesorickou povahu. Tato zasada akcesority, kterou se fidi prijeti opatfeni k rozsifeni
antidumpingovych cel, vychazi ve skutecnosti ze samotné definice obchdzeni. Z ¢lanku 13 odst. 1 treti
véty zakladniho nafizeni totiz vyplyvd, Ze existence antidumpingového opatieni vychdzi z definice

16 — Kurziva doplnéna autorem tohoto stanoviska.

17 — Odstavec 3.

18 — Tamtéz. Kurziva doplnéna autorem tohoto stanoviska.
19 — C-667/11, EU:C:2013:368.

20 — Bod 28.
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znaka zakladajicich obchdzeni, nebot obchdzenim se rozumi zména obchodnich tokdi mezi tfetimi
zemémi a Unii, kterd je zptsobend jednak praktikami, zpracovatelskymi postupy nebo pracemi, pro
néz mimo uloZeni vyrovnavaciho cla neexistuje dostatecné opodstatnéni, a jednak mari vyrovnavaci
ucinky cla.

35. Zasada akcesority vede tedy pouze k nezbytné casové soubéznosti hlavniho opatfeni a opatfeni
proti obchdazeni, pricemz toto naposled zminéné opatfeni nemuize pretrvat po ukonceni platnosti
hlavniho opatfeni. Tento nezbytny vztah mezi hlavnim opatfenim a opatfenim proti obchdazeni
nicméné neznamend, zZe rozhodnuti, kterym se narizuje posledné uvedené opatteni, je prijato, zatimco
je prvné uvedené opatieni v platnosti, jelikoz zdkladni nafizeni tim, Ze stanovi moznost zpétné
pusobnosti opatreni proti obchdzeni ke dni, k némuz byla stanovena povinnost zavedeni celni evidence
dovozii, umoznuje uplatnovat toto opatieni v pribéhu doby pouzitelnosti ptivodniho opatteni, i kdyby
bylo toto rozhodnuti pfijato a zvefejnéno po uplynuti tohoto obdobi.

36. Pokud by se zadruhé mélo za to, ze nafizeni o rozsifeni antidumpingového cla nemize byt prijato
po skonceni platnosti tohoto cla, byl by ohrozen cil Gc¢innosti, jejz sleduji opatfeni, jimiz ma byt
zabranéno obchézeni.

37. Jak totiz spravné uvadéji Rada a Komise, mtize byt antidumpingové clo béhem poslednich mésicti
jeho uplatnovani zdmérné obchdzeno ve vsech pripadech, kdy by pozdni zahijeni Setfeni pripadného
obchazeni C(inilo prijeti narizeni o rozsifeni tohoto «cla pred skoncenim jeho platnosti
nepravdépodobnym.

38. V této souvislosti je tieba pfipomenout, ze Soudni dviir ve svém rozsudku Paltrade® prohlésil, ze
jedinym cilem nafizeni o rozsifeni antidumpingového cla je zajistit, aby bylo toto clo tucinné,
a zabréanit tomu, aby bylo obchdzeno®, a poté uvedl, Ze povinnost vést celni evidenci doty¢nych
dovozt ve specifickém ramci pripadu obchazeni usiluje o Gcinnost rozsifenych konecnych opatreni
tim, ze umoznuje zpétné ulozeni cel, tak aby bylo zabrianéno tomu, Ze konec¢nd opatfeni, jez se maji

uplatnit, budou zbavena uzite¢ného dcinku™.

39. Bez ohledu na datum, kdy je pfijato nafizeni o rozsifeni antidumpingového cla, vSak prozatimni
opatreni zakladajici povinnost zaevidovani dovozil v pfipadech obchdzeni vzdy umoznuje zachovani
moznosti ulozit se zpétnou platnosti rozsifeni pivodnich antidumpingovych cel, aby se predeslo tomu,
ze budou ndpravné Gcinky téchto cel ohrozeny dovozy uskutecnénymi zejména v pribéhu trvani
Setfeni smérujiciho proti obchdzeni. V tomto ohledu je tfeba poznamenat, ze antidumpingové clo neni
clem, jehoz vyse se méni v pribéhu c¢asu. V pribéhu doby svého uplatnéni se viibec postupné
nesnizuje, ale vybird se az do skonceni své platnosti. Také tvrzeni spolecnosti APEX, podle néhoz ¢isté
retroaktivni roz$ireni antidumpingovych opatreni nesméfuje k ochrané napravného tc¢inku nésledného
opatfeni proti obchazeni v pribéhu Setfeni, ale predstavuje jenom odvod z firemnich ziska dovazejicich
spolecnosti, je podle mého ndzoru neopodstatnéné. I v pripadé, ze rozhodnuti sméfuje vylucné do
minulosti, ma rozsifeni antidumpingového cla za cil zabranit jeho neutralizaci uplatnénim postupt
obchazeni. Snaha zabranit tomuto rozsifeni by se rovnala poskytnuti jednoduchého névodu
bezohlednym provozovateliim, jak lze bez rizika obchédzet antidumpingové clo ve zbyvajicich mésicich
jeho uplatnovani.

21 — C-667/11, EU:C:2013:368.
22 — Bod 28.
23 — Bod 29.
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40. Rad bych upfesnil, ze podle mého ndzoru ze znéni rozsudku Paltrade®, podle néhoz je cilem
povinnosti evidence zachovani uzite¢ného tc¢inku kone¢nych opatfeni, ,jez maji byt uplatnéna“*, nelze
vyvodit, ze ke dni prijeti nafizeni o rozsifeni je tfeba doty¢na opatfeni uplatnovat do budoucna, coz by
znamenalo zdkaz Ccisté zpétného rozsifeni antidumpingovych cel. Domnivam se, ze Soudni dvar
vychazel ze situace existujici ke dni, kdy se Komise rozhodne naridit celnim organtim, aby evidovaly
dovozy. K tomuto datu je antidumpingové clo, jehoz rozsah pisobnosti mtize byt rozsifen nafrizenim
o rozsifeni, jiz v platnosti, zatimco o mife rozsifeni tohoto cla nebylo dosud rozhodnuto, a tudiz se ma
»uplatnit® pozdéji. Tato formulace se ostatné pfimo odrazi ve znéni ¢l. 14 odst. 5 zdkladniho nafizeni,
podle néhoz mize Komise ulozit evidenci dovozi, ,aby ndsledné mohla byt viaci dovdzenym
vyrobkiim zavedena opatfeni ode dne celni evidence“*. Zminénd formulace konec koncli pouze
vyjadfuje zjevnou skutecnost. Ukdze-li se, ze zadné ochranné opatfeni nebylo nezbytné
a antidumpingové rizeni bude zastaveno bez uloZzeni opatfeni, nebude mozné z dovozi podléhajicich
evidenci vybirat jakékoliv antidumpingové clo.

41. Zatreti zasada, ze ulozeni antidumpingovych cel neni sankci za predchozi jednani, ale opatfenim na
obranu a ochranu proti nekalé hospodarské soutézi vyplyvajici z dumpingovych praktik, neznameng, ze
vybér antidumpingovych cel rozsifenych na dovozy podléhajici evidenci by podléhal antidumpingovym
opatfenim prijatym do budoucna. Z této zasady vytycené v rozsudku Industrie des poudres sphériques
v. Rada” Soudni dvir pouze dovodil, zZe je nezbytné provést Setfeni na zékladé co mozna nejnovéjsich
informaci, aby bylo mozné stanovit antidumpingova cla vhodna k ochrané urcitého vyrobniho odvétvi
Spolecenstvi proti dumpingovym praktikim *. Pfestoze ma tedy zminéna zdsada vliv na volbu obdobi
Setfeni tykajictho se mozného obchazeni antidumpingového cla, nenaznacuje zkraceni nejdelsi mozné
lhaty deviti mésici stanovené organim Unie k ukonceni Setfeni, popi. rozsifeni koneénych
antidumpingovych cel.

42. Zactvrté vyklad, podle néhoz by narizeni o rozsireni antidumpingovych cel nemohlo byt pfijato po
skonceni platnosti cla, nevyplyva ze systematického c¢lenéni prezkumného postupu stanoveného
v ¢l. odst. 2 az 4 zakladniho narizeni a postupu tykajictho se mozného obchdazeni stanoveného
v ¢lanku 13 tohoto narizeni.

43. Obecné receno sice muze dojit k ¢etnym interakcim mezi pavodnimi opatfenimi a opatifenimi proti
obchédzeni. Posuzovani predvidatelnych disledkd zruseni, zmény nebo ukonceni platnosti hlavniho
opatreni v pripadé platnosti hlavniho opatfeni i opatfeni proti obchdzeni predpoklads, ze budou
zohlednény predvidatelné dusledky toho, Ze opatfeni proti obchdazeni bude ponechdno v platnosti,
anebo zruseno”. To ostatné predstavuje béznou praxi orgdntt Unie®.

24 — C-667/11, EU:C:2013:368.

25 — Bod 29.

26 — Kurziva doplnéna autorem tohoto stanoviska.

27 — C-458/98 P, EU:C:2000:531, bod 91. Viz rovnéz rozsudky Tribundlu Brosmann Footwear (HK) a dalsi v. Rada (T-401/06, EU:T:2010:67,
bod 198); Zhejiang Aokang Shoes v. Rada (T-407/06 a T-408/06, EU:T:2010:68, bod 155); Sun Sang Kong Yuen Shoes Factory v. Rada
(T-409/06, EU:T:2010:69, bod 157), jakoz i Foshan City Nanhai Golden Step Industrial v. Rada (T-410/06, EU:T:2010:70, bod 133).

28 — Rozsudek Industrie des poudres sphériques v. Rada (C-458/98 P, EU:C:2000:531, bod 92).

29 — V tomto smyslu viz, Miiller, W., Khan, N., a Scharf, T., EC and WTO Anti-Dumping Law, 2. vydani, Oxford University Press, 2009, ¢. 13.70,
s. 597.

30 — Viz zejména nafizeni Rady (ES) ¢. 654/2008 ze dne 29. dubna 2008, kterym se na zdkladé prezkumu pred pozbytim platnosti podle ¢l. 11
odst. 2 nafizeni (ES) ¢. 384/96 ukldda kone¢né antidumpingové clo z dovozu kumarinu pochazejiciho z Cinské lidové republiky rozsitené na
dovoz kumarinu odesilaného z Indie, Thajska, Indonésie a Malajsie, at jiz je deklarovdn jako pochézejici z Indie, Thajska, Indonésie
a Malajsie, ¢i nikoliv (Uf. vést. L 183, s. 1); provadéci nafizeni Rady (EU) ¢. 102/2012 ze dne 27. ledna 2012, kterym se uklddd konecné
antidumpingové clo na dovoz ocelovych lan a kabelt pochézejicich z Cinské lidové republiky a Ukrajiny, rozsifené na dovoz ocelovych lan
a kabelu zasilanych z Maroka, Moldavska a Korejské republiky, bez ohledu na to, zda je u ného deklarovan ptavod z téchto zemi, na zédkladé
prezkumu pred pozbytim platnosti podle ¢l. 11 odst. 2 nafizeni (ES) ¢. 1225/2009 a kterym se zastavuje fizeni o prezkumu pfed pozbytim
platnosti tykajici se dovozu ocelovych lan a kabelt pochazejicich z Jizni Afriky podle ¢l. 11 odst. 2 nafizeni (ES) ¢. 1225/2009 (Ut. vést. L 36,
s. 1), a provadéci narizeni Komise (EU) 2015/519 ze dne 26. bfezna 2015 o uloZeni kone¢ného antidumpingového cla na dovoz nékterych
spojovacich prostiedki ze zeleza nebo oceli pochazejicich z Cinské lidové republiky, rozéifeného na dovoz nékterych spojovacich prostredki
ze zeleza nebo oceli zasilanych z Malajsie bez ohledu na to, zda je u nich deklarovan ptivod z Malajsie, na zdkladé prezkumu opatteni pred
pozbytim platnosti podle ¢l. 11 odst. 2 nafizeni (ES) ¢ 1225/2009 (Ut. vést. L 82, s. 78). Podle tohoto posledné uvedeného providéciho
naiizeni, stejné jako natizeni ¢. 654/2008, je existence praktik obchdzen{ ukazatelem pravdépodobnosti opakovani dumpingu dovozii z Ciny
(viz bod 54 odtivodnéni providéciho natizeni ¢. 2015/519).
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44. Tento pripad vsak nelze zaménovat s pripadem probihajictho Setfeni ohledné pripadného
obchézeni, ma-li jiz v brzké dobé dojit k ukonceni platnosti antidumpingového opatfeni.

45. Lze-li v pripadé nadchazejictho pozbyti platnosti kone¢ného antidumpingového cla zahdjit
prezkumné fizeni ohledné daného opatfeni bud z podnétu Komise, anebo na zddost vyrobcd v Unii,
pfi¢emz je tfeba upfesnit, ze za uvedeného predpokladu opatfeni, jimz se uklada toto clo, zlistava podle
¢l. 11 odst. 2 zdkladniho narizeni v platnosti, dokud nebudou znamy vysledky prezkumu, skutec¢nost, ze

Komise nevyuzije svou prezkumnou pravomoc, nemiize unijni organy zbavit pravomoci rozsirit platné
antidumpingové clo, byt vylu¢né se zpétnou tGc¢innosti.

46. Ve skutecnosti jsou posouzeni provadénd organy Unie v ramci prezkumu antidumpingového
opatreni, jehoz platnost konci, odlisnd od posouzeni, jez musi tyto organy provést v piipadé zahdjeni
Setteni tykajiciho se pfipadného obchdzeni tohoto opatfeni.

47. Podle ¢l. 11 odst. 2 prvniho pododstavce zdkladniho nafizeni je ponechdni v platnosti
antidumpingového opatfeni po datu, kdy obvykle platnosti pozbyva, mozné pouze tehdy, pokud se pri
prezkumu prokaze souvislost mezi jednak skoncenim platnosti antidumpingového opatieni, a jednak
pretrvanim ¢i obnovenim dumpingu a Gjmy.

48. Posouzeni, k némuz Komise pristoupi v rdmci pfezkumu, vychdzi nejen z retrospektivni analyzy
vyvoje posuzované situace od ulozeni ptivodniho kone¢ného opatfeni, ale i z ,analyzy predpoklddaného
vyvoje, a to pocinaje prijetim prezkumného opatreni s cilem vyhodnotit pravdépodobny dopad zruseni
nebo zmény uvedeného opatieni“*. Ponechani v platnosti antidumpingového opatfeni tedy zavisi na
vysledku posouzeni dasledkt skonceni jeho platnosti.

49. Naproti tomu Setfeni ohledné pripadného obchazeni antidumpingového cla se nutné netyka
budoucnosti, nebot neni tfeba urcit pravdépodobnost pokracovani ¢i opakovaného vyskytu dumpingu
a Gjmy po uplynuti platnosti obchdzeného antidumpingového opatfeni, ale existenci soucasného
obchézeni tohoto opatfeni, uskutecnovaného zejména s vyuzitim montdznich operaci.

50. Jelikoz nezbytnost ponechéani ptivodnich antidumpingovych opatfeni v platnosti a nezbytnost jejich
rozsifeni v duasledku jejich obchdzeni tvori predmét samostatnych posouzeni, jez se tykaji rtznych
casovych obdobi, Komise mize mit, aniz by si protifecila, opravnéné za to, ze nema k dispozici dikazy
k prokazani toho, ze by pozbyti platnosti platného antidumpingového opatreni vedlo k pokracovani
nebo obnoveni dumpingu a Gjmy, a ze ma naopak k dispozici dostate¢né dikazy, které prokazuji, Ze je
toto opatreni obchéazeno.

51. Zapaté neni podle mého nazoru zdkaz prijmout narizeni o rozsifeni antidumpingového cla po
uplynuti doby jeho platnosti — tfebaze bylo zjisténo obchazeni stavajicich opatfeni — v souladu
s pozadavky zdsady rddné spravy. Priznani procesnich prav stézovateli, ktery ozndmil existenci
obchdzeni a pozadal Komisi, aby zahdjila Setfeni, by totiz nemélo smysl, pokud by unijni orginy po
ukonc¢eném Setfeni, byt provedeném ve lhitach stanovenych zédkladnim nafizenim, navzdory tomu, Ze
konstatovaly existenci praktik obchdzeni, nemohly pfijmout zddné opatreni k jejich predchézeni.

52. Ve véci v pavodnim fizeni bylo nafizenim ¢. 1458/2007 uloZeno az do dne 13. prosince 2012
kone¢né antidumpingové clo na dovoz dotéenych vyrobki pochazejicich z Ciny. Dne 25. ¢ervna 2012,
tj. pred uplynutim platnosti tohoto opatfeni, bylo nafizenim ¢. 548/2012, kterym bylo zahdjeno Setfeni
mozného obchdzeni tohoto opatfeni, ulozena povinnost evidence dotéenych vyrobka odesilanych
z Vietnamu.

31 — Viz rozsudek Valimar (C-374/12, EU:C:2014:2231, bod 55).
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53. Ve sporném narizeni, prijatém dne 18. bfezna 2013, byla nejprve konstatovina existence obchazeni
a poté stanoveno rozsifeni kone¢ného antidumpingového cla ulozeného narizenim ¢. 1458/2007 na
dovoz dotcenych vyrobka odesilanych z Vietnamu bez ohledu na to, zda je u nich deklarovian ptavod
z tohoto statu.

54. Setfeni ohledné obchédzeni bylo zahdjeno na zakladé Zadosti vyrobce Spolecenstvi podané dne
17. dubna 2012, tedy pred zvefejnénim ozndmeni ze dne 1. kvétna 2012 o nadchizejicim pozbyti
platnosti nékterych antidumpingovych opatfeni. Toto Setfeni se tykalo obdobi od 1. ledna 2008 do
31. brezna 2012.

55. Pokud mélo byt sporné nafizeni prijato pfed uplynutim platnosti pivodniho opatfeni, tj. do
13. prosince 2012, byla by Komise nutné musela ukoncit své Setfeni ve lhaté kratsi, nez je
devitimési¢ni lhita stanovend v ¢l. 13 odst. 3 zdkladniho natizeni. Uvaha, ze toto nafizeni mohlo byt
platné prijato do ptilnoci dne 13. prosince 2012, nikoli vSak k pozdéjsimu datu, byt v ramci této
devitimési¢ni lhiity, neni kromé toho podle mého nazoru ani logickd, ani vnitiné soudrznd. Pro¢ by
méla pouhd skute¢nost, ze opatfeni je dosud — byt jen nakriatko — pouzitelné, umoznit prijeti
rozsifujictho narizeni, jez by naopak bylo od 0:00 hodin dne 14. prosince 2012 stizeno protipravnosti?
Bylo by treba zajit ddl a pozadovat, aby Rada prijala opatfeni ke zpétnému rozsifeni antidumpingovych
cel v minimélni lhiité pred uplynutim platnosti téchto cel? Bylo by treba zajit jesté ddle, a — trebaze se
jedna o zabranéni praktikdm obchazeni zjisténym v minulosti — po provedeném prezkumu podminit
zpétné rozsireni antidumpingového opatrieni jeho zachovanim do budoucna? Soudni urceni takovéto
lhaty ¢i takovéhoto pozadavku pokracovat v uplatnovani pavodniho opatfeni by znamenalo doplinovat
do zakladniho nafrizeni podminky, jez toto nafizeni zjevné neobsahuje. Toto nafizeni nezavazuje ani
unijni orgdny, aby v tomto konkrétnim ptipadé, kdy se urcité praktiky odpovidajici definici obchédzeni
rozvinuly pred skonc¢enim obdobi uplatiiovani antidumpingového cla, proti témto praktikam zakrocily
zahdjenim nového antidumpingového fizeni, misto aby pokracovaly v rfizeni stanoveném zvlast za
timto Gcelem v ¢lanku 13 zminéného nafizeni.

56. Z téchto divoda se domnivam, ze prezkum prvni otdzky polozené vnitrostatnim soudem neodhalil
zadnou skutec¢nost, kterou by mohla byt dotcena platnost sporného narizeni.

IV — Zavéry

57. S ohledem na vyse uvedené uvahy navrhuji Soudnimu dvoru, aby na prvni otdzku polozenou
Finanzgericht Hamburg odpovédél tak, ze prezkum této otdzky neodhalil zadnou skutecnost, kterou
by mohla byt dotcena platnost provadéciho nafizeni Rady (EU) ¢. 260/2013 ze dne 18. brezna 2013,
kterym se rozsifuje konec¢né antidumpingové clo ulozené natizenim (ES) ¢. 1458/2007 z dovozu
neplnitelnych plynovych kapesnich kaminkovych zapalova¢t pochdazejicich z Cinské lidové republiky
na dovoz neplnitelnych plynovych kapesnich kaminkovych zapalovaci zasilanych z Vietnamské
socialistické republiky bez ohledu na to, zda je u nich deklarovan pivod z Vietnamu, ¢i nikoli.
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