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W Sbirka soudnich rozhodnuti

STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA
MACIEJE SZPUNARA
prednesené dne 16. cervence 2015"
Spojené veéci C-340/14 a C-341/14
R. L. Trijber (C-340/14)
[zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce podand Raad van State (Nizozemsko)]

»Smérnice 2006/123/ES — Clanek 2 odst. 2 pism. d) — Pojem ;sluzby v oblasti dopravy’ —
Pouziti kapitoly III smérnice 2006/123 v cisté vnitrostatnich situacich — Clanek 11 odst. 1 pism. b) —
Doba platnosti povoleni*

J. Harmsen (C-341/14)
[zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce podand Raad van State (Nizozemsko)]

»omérnice 2006/123/ES — Pouziti kapitoly III smérnice 2006/123 v Cisté vnitrostatnich situacich —
Clanek 10 odst. 2 pism. ¢) — Podminky pro udéleni povoleni — Opatteni proti obchodovani s lidmi“
1. Dvé projedndvané véci, které se tykaji fizeni mezi panem Trijberem a College van burgemeester en
wethouders van Amsterdam (Rada starosti a mistostarostit Amsterdamu, déle jen ,College®) a mezi
panem Harmsenem a Burgemeester van Amsterdam (starosta Amsterdamu), vznaseji fadu zasadnich

otazek tykajicich se oblasti pusobnosti, jakoz i hmotnépravnich pozadavkid kapitoly o usazovani
smérnice 2006/123/ES>.

I — Pravni ramec

A — Unijni prdvo
2. Clanek 2 smérnice 2006/123, nadepsany ,Oblast plisobnosti“, stanovi:

»1. Tato smérnice se vztahuje na sluzby poskytované poskytovateli usazenymi v nékterém clenském
state.

2. Tato smérnice se nevztahuje na tyto cinnosti:

[...] ...

1 — Puavodni jazyk: anglictina.
2 — Smérnice Evropského Parlamentu a Rady ze dne 12. prosince 2006 o sluzbach na vnitinim trhu (Ut. vést. L 376, s. 36, ddle také ,smérnice).
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d) sluzby v oblasti dopravy, vcéetné pristavnich sluzeb, spadajici do oblasti ptsobnosti
hlavy V Smlouvy;

[...]"

3. Clanek 4 smérnice 2006/123, nadepsany ,Definice, zni:

»Pro tcely této smérnice se rozumi:

[...]

5)  ,usazenim’ skute¢né provozovani vydéle¢né ¢innosti podle clanku 43 Smlouvy poskytovatelem po

neurcitou dobu a prostrednictvim stdlé infrastruktury, v niz je cinnost poskytovani sluzby
skute¢né vykondvana;

8)  ,naléhavymi davody obecného zijmu’ divody uznané za takové judikaturou Soudniho dvora,
véetné téchto diivodl: vefejna politika, verejny poradek, verejna bezpecnost, ochrana vefejného
zdravi, zachovani finan¢ni rovnovahy systému socidlniho zabezpeceni, ochrana spotfebiteld,
pfijemctd sluzeb a pracovnikd, poctivost obchodnich transakci, boj proti podvodiim, ochrana
zivotniho prostiedi a meéstského prostredi, zdravi zvirat, dusevniho vlastnictvi, zachovani
narodniho historického a uméleckého dédictvi a cile socidlni a kulturni politiky;

[...]"
4. Clanek 10 smérnice, nadepsany ,Podminky pro udéleni povoleni, zni nésledovné:

»1. Povolovaci rezimy jsou zalozeny na kritériich, kterd vylucuji, aby prislusné organy vykonavaly svoji
diskre¢ni pravomoc svévolnym zptsobem.

2. Kritéria uvedend v odstavci 1 musi byt:
a) nediskriminac¢ni;
b)  opodstatnénd naléhavym divodem obecného zdjmu;
c¢)  priméfend danému cili obecného zajmu;
d) jasnd a jednoznacni;
e)  objektivni;
f) predem zverejnéni;
g)  pruhlednd a pristupna.
[...]“
5. Clanek 11 smérnice 2006/123, nadepsany ,Doba platnosti povoleni“, zni nasledovné:

»1. Povoleni udélené poskytovateli nesmi mit omezenou dobu platnosti, s vyjimkou pripadd, kdy:

[...]
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b)  pocet dostupnych povoleni je omezen z naléhavych divodi obecného zajmu;

[..]1°

B — Nizozemské prdvo

1. Sluzby

6. Podle ¢l. 33 odst. 1 pism. b) a c) Dienstenwet (nizozemsky zakon o sluzbach), coz je zakon, ktery
¢astecné provadi smérnici 2006/123, nesmi prislusny organ omezit dobu platnosti povoleni, které lze
udélit na dobu neurcitou, s vyjimkou pripadd, kdy je pocet dostupnych povoleni omezen naléhavym
divodem obecného zdjmu nebo kdy lze omezeni doby platnosti povoleni podeprit naléhavym
divodem obecného zgjmu.

2. Vnitrozemské vodni cesty

7. Podle ¢l. 2.4.5 odst. 1 Verordening op het binnenwater (nafizeni o vnitrozemskych vodnich cestach)
z roku 2010 prijatého Raad van de gemeente Amsterdam (Rada mésta Amsterdam) je zakdzano
prepravovat zbozi ¢i osoby komer¢né vyuzivanym plavidlem bez povoleni od College nebo v rozporu
s podminkami takového povoleni. Podle ¢l. 2.4.5 odst. 5 téhoz nafizeni mtize College odmitnout
vydani povoleni s ohledem na zdjmy souvisejici s omezenim poctu osobnich plavidel. Podle ¢l. 2.3.1
odst. 2 téhoz narizeni lze udéleni povoleni pro zakotveni odmitnout v zajmu blahobytu obcani,
planovani, bezpecnosti, Zivotniho prostredi a plynulého a bezpe¢ného prijezdu plavidel.

8. Podle zasad stanovenych v ¢l. 2.1 odst. 1 Regeling passagiersvervoer te water Amsterdam (vyhlaska
meésta Amsterdam o prepravé osob v lodni dopravé, ve znéni platném v dobé vydani rozhodnuti,
o které se jedna ve véci v ptivodnim fizeni, se povoleni vydavaji v povolovacich kolech. Podle ¢l. 2.1
odst. 3 téchto zasad se zadosti podané v dobé, kdy neprobihd zadné povolovaci kolo, zamitnou
z kapacitnich davodt. Podle ¢l. 2.1 odst. 4 téchto zdsad muize College odchylné od prvniho odstavce
vydat povoleni i mimo rdmec povolovaciho kola na zakladé zvlastni iniciativy ve prospéch
environmentalnich cilti nebo z déivodu inovativni koncepce dopravy.

3. Prostituce

9. Podle ¢l. 3.27 odst. 1 Algemene plaatselijke verordening 2008 van Amsterdam (obecné mistni
nafizeni mésta Amsterdam z roku 2008) je zakdzdno zfidit provozovnu prostituce bez povoleni
starosty. Podle ¢l. 3.30 odst. 2 pism. b) muze starosta povoleni odmitnout v pripadé, kdy podle jeho
nazoru neni dostatecné pravdépodobné, ze provozovatel nebo vedouci provozovny budou dodrzovat
povinnosti uvedené v clanku 3.32.

10. Podle ¢l. 3.32 odst. 1 musi provozovatel a vedouci provozovny prostituce zajistit, a) aby v ramci
takového podnikani nedochédzelo k trestnym cindm ve smyslu c¢lanku 273f Wetboek van Strafrecht
(trestni zdkonik) vici prostituujicim se osobdm; b) aby v ramci takového podnikdni byly zaméstnany
pouze prostituujici se osoby, které maji platné povoleni k pobytu nebo pro které ziskal provozovatel
povoleni podle podminek ¢lanku 3 Wet arbeid vreemdelingen (zdkon o zaméstnavdani cizincd) a c) aby
se zdkaznici v ramci takového podnikdni nemohli stit obétmi trestnych ¢int, jako je loupez, kradez,
podvod nebo podobné trestné Ciny. Podle ¢l. 3.32 odst. 3 musi provozovatel provozovny prostituce ve
vyloze zajistit, aby prostituujici se osoby pracujici v jeho provozovné nepredstavovaly velkou zatéz pro
okoli, neporusovaly ¢l. 2.12 odst. 4 a aby z jejich strany nedochdzelo k narusovéani vefejného poradku.
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11. Clanek 273f trestniho zékoniku podrobné upravuje trestni stthini obchodovani s lidmi, které Ize
potrestat odnétim svobody az na osm let nebo penézitym trestem paté kategorie.

II — Skutkovy stav

A — Véc C-340/14, Trijber

12. Pan Trijber vlastni lod, kterd je otevienou malou plachetnici s elektrickym motorem, vhodnou pro
prepravu malych skupin do 34 osob. Pozddal o povoleni provozovat tuto lod k pfepravé osob v lodni
dopravé. Mél v umyslu pouzivat tuto lod k prepravé osob za uplatu za dGc¢elem okruznich jizd po
vodnich cestaich Amsterdamu, napftiklad ve formé firemnich akci nebo pfi rtiznych oslavach.

13. Rozhodnutim ze dne 22. listopadu 2011 zamitla College zadost o udéleni provozniho povoleni.
College zalozila odmitnuti na svych zasadidch uvedenych v c¢lanku 2.1 vyhlasky mésta Amsterdam
o prepravé osob v lodni dopravé, protoze pan Trijber podal svou zadost mimo povolovaci kolo a jeho
lod podle nézoru College nepredstavuje zvlastni iniciativu ve prospéch environmentélnich cila a jeho
koncepce dopravy neni inovativni.

14. College potvrdila toto odmitnuti rozhodnutim ze dne 27. dubna 2012.

15. Rozsudkem ze dne 7. prosince 2012 Amsterdam Rechtbank prohlésil zalobu podanou panem
Trijberem proti tomuto rozhodnuti za neopodstatnénou.

16. Nasledné podal pan Trijber proti uvedenému rozsudku odvolani k Raad van State, v némz uvedl, Ze
zésady, které College pouzivd, nejsou v souladu s ustanovenimi smérnice 2006/123.

B — Véc C-341/14, Harmsen

17. Pan Harmsen si zfidil provozovnu prostituce ve vyloze v Amsterdamu. Pozadal starostu o povoleni
k provozovani dvou dalsich provozoven prostituce ve vyloze. V prislusném podnikatelském zaméru,
ktery predlozil jako soucast zadosti, uvedl, Ze nebude pronajimat pokoje prostituujicim se osobam,
s nimiz nemize komunikovat anglicky, nizozemsky nebo jinym jazykem, kterému sdm rozumi.

18. Starosta takova provozni povoleni odmitl vydat rozhodnutim ze dne 28. cervence 2011. Odmitnuti
zdivodnil udélostmi, které byly popsany v deviti protokolech o zjisténi dozorujicich urednikdt mésta
Amsterdamu a dvéma zaznamy o zjisténi, které sepsala policie. VSechny tyto udalosti se tykaly
provozovani stavajici provozovny prostituce ve vyloze pana Harmsena. Podle starosty z nich vyplyva,
ze na rozdil od toho, co uvedl v predlozeném podnikatelském zameéru, pan Harmsen pronajimal
pokoje na smény prostitugjicim se osobam z Madarska a Bulharska, které v pribéhu imigra¢niho
fizeni nebyly schopné komunikovat anglicky, nizozemsky ani jinym jazykem, kterému pan Harmsen
rozumi.

19. Starosta tvrdi, Ze z protokold a zdznama zminénych vySe vyplyvd, Ze provozovna prostituce ve
vyloze pana Harmsena nebyla vedena zptisobem, ktery by branil zneuziti. Z tohoto davodu neni
starosta presvéd¢en o tom, Ze pan Harmsen prijme dostate¢nd opatfeni, aby v jeho dvou dalsich
planovanych provozovnach prostituce nedochdzelo k trestnym ¢inim v souvislosti s prostituujicimi se
osobami, které tam pracuji. Starosta je toho ndzoru, Ze neni dostate¢né pravdépodobné, ze pan
Harmsen bude plnit povinnost uvedenou v ¢l. 3.32 odst. 1 pism. a) obecného mistniho nafizeni mésta
Amsterdamu z roku 2008.

20. Po odvolani pak starosta své odmitnuti poskytnout provozni povoleni potvrdil rozhodnutim ze dne
23. prosince 2011.
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21. Pan Harmsen proti tomuto rozhodnuti podal zalobu k Rechtbank Amsterdam, ktery rozsudkem ze
dne 11. ¢ervence 2012 prohlasil tuto Zalobu za neopodstatnénou.

22. Pan Harmsen podal odvolani proti tomuto rozsudku k predkladajicimu soudu.

IIT — Otazky polozené v zadosti o rozhodnuti o predbézné otazce a rizeni pred Soudnim dvorem

23. Prostfednictvim usneseni ze dne 9. cervence 2014, doslych kanceldfi Soudniho dvora dne
14. cervence 2014, Raad van State se rozhodla v obou pripadech prerusit fizeni a predlozit Soudnimu
dvoru zadost o rozhodnuti o predbézné otazce.

A — Véc C-340/14, Trijber

»1) Je preprava osob otevienou malou plachetnici po vnitrozemskych vodnich cestich
v Amsterdamu, zejména s cilem poskytovat za tplatu okruzni jizdy a prondjem pro poradani
oslav, tak jak je predmétem pavodniho fizeni, sluzbou, na niz se vztahuji ustanoveni smérnice
[2006/123], s ohledem na vyjimku stanovenou pro sluzby v oblasti dopravy v ¢l. 2 odst. 2
pism. d) této smérnice?

2)  Je-li odpovéd na prvni otdzku kladna: vztahuje se kapitola III smérnice 2006/123 na dcisté
vnitrostatni situace nebo se pfi posuzovani otdzky, zda se tato kapitola pouzije, uplatni
judikatura Soudniho dvora tykajici se ustanoveni Smlouvy v oblasti svobody usazovani a volného
pohybu sluzeb v cisté vnitrostatnich situacich?

3) 'V pripadé, ze odpovéd na druhou otdzku zni v tom smyslu, Ze judikatura Soudniho dvora tykajici
se ustanoveni Smlouvy v oblasti svobody usazovani a volného pohybu sluzeb se v Ccisté
vnitrostatnich situacich pouzije pii posouzeni otazky, zda se uplatni kapitola III smérnice
2006/123:

a) Jsou vnitrostatni soudy povinny uplatnit ustanoveni kapitoly III smeérnice 2006/123
v pripadé, jaky nastal v projedndvané véci, v némz se poskytovatel sluzeb ani preshrani¢né
neusadil, ani neposkytuje preshrani¢né sluzby, avsak odvolava se na tato ustanoveni?

b) Je pro odpovéd na tuto otdzku relevantni skutecnost, Ze je poskytovani predmétnych sluzeb
urceno predevsim obyvatelim Nizozemska?

(c) Je za ucelem zodpovézeni této otdzky nutno zjistit, zda podniky usazené v jinych clenskych
statech skutec¢né projevily ¢i projevi zajem na poskytovani tychz ¢i srovnatelnych sluzeb?

4)  Vyplyva z ustanoveni ¢l. 11 odst. 1 pism. b) smérnice 2006/123, ze v pripadé, Ze je pocet povoleni
omezen z naléhavych davodd obecného zdjmu, je nutno — i s ohledem na cil této smérnice
zajistit svobodny pristup k trhu se sluzbami — rovnéz omezit dobu platnosti téchto povoleni,
nebo rozhodnuti v této zdlezitosti spada do posuzovaci pravomoci prislusnych organt clenského
statu?“

B — Véc C-341/14, Harmsen
»1)  Vztahuje se kapitola III smérnice [2006/123] na cisté vnitrostatni situace, nebo se pfi posuzovani

otazky, zda se tato kapitola pouzije, uplatni judikatura Soudniho dvora tykajici se ustanoveni
Smlouvy v oblasti svobody usazovani a volného pohybu sluzeb v cisté vnitrostatnich situacich?
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2)  V pripadé, ze odpovéd na prvni otdzku zni v tom smyslu, ze judikatura Soudniho dvora tykajici
se ustanoveni Smlouvy v oblasti svobody usazovini a volného pohybu sluzeb se v C(isté
vnitrostatnich situacich pouzije pfi posouzeni otdzky, zda se uplatni kapitola III smérnice
2006/123:

a) Jsou vnitrostatni soudy povinny uplatnit ustanoveni kapitoly III smérnice 2006/123
v pripadé, jaky nastal v projednavané véci, v némz se poskytovatel sluzeb ani preshrani¢né
neusadil, ani neposkytuje preshrani¢né sluzby, pricemz se vsak odvolava na tato ustanoveni?

b) Je pro odpovéd na tuto otdzku relevantni skute¢nost, Ze provozovatel poskytuje sluzby
predevsim samostatné vydéle¢né cinnym prostituujicim se osobdm, jez pochézeji z jinych
clenskych stati nez Nizozemska?

c) Je za Gcelem zodpovézeni této otizky nutno zjistit, zda podniky usazené v jinych clenskych
staitech skute¢né projevily ¢i projevi zdjem na zfizeni provozovny prostituce ve vyloze
v Amsterdamu?

3) 'V pripadé, Ze se provozovatel mize odvoldvat na ustanoveni kapitoly III smérnice 2006/123:
Odporuje ustanoveni ¢l. 10 odst. 2 pism. c) této smérnice opatfeni, jaké je predmétem sporu
v projedndvané véci, podle néhoz je provozovatel provozoven prostituce ve vyloze opravnén
pronajimat na smény pokoje pouze prostituujicim se osobam, které s nim mohou komunikovat
jednim z jazykd, kterému on sam rozumi?“

24. Rozhodnutim ze dne 16. zari 2014 predseda Soudniho dvora uvedené dvé véci spojil.

25. Navrhovatelé v ptvodnim fizeni predlozili pisemna vyjadieni a soucasné tak ucinila i nizozemska
vlada a Komise.

IV — Analyza

A — Prvni otdzka ve véci C-340/14: Piisobnost ratione materiae smérnice 2006/123 — pojem ,doprava“

26. Prvni otazka ve véci C-340/14 se tyka plisobnosti ratione materiae smérnice 2006/123. Predmétem
otazky je, zda je takova c¢innost, jako je preprava osob otevienou malou plachetnici po vnitrozemskych
vodnich cestich v Amsterdamu, zejména s cilem nabizet za dplatu okruzni jizdy a prondjem pro
poradani oslav ,sluzbou v oblasti dopravy” ve smyslu ¢l. 2 odst. 2 pism. d) smérnice 2006/123°. Pokud
tomu tak je, pak tato ¢innost nespadd do oblasti ptisobnosti smérnice, nybrz do oblasti ptisobnosti
dopravni politiky podle Smlouvy o FEU™

27. Divod, proc¢ sluzby v oblasti dopravy podléhaji ve SFEU samostatnému ustanoveni je, ze takové
sluzby jsou tradi¢né regulovéany intenzivnéji®. Pravnim duasledkem ¢l. 58 odst. 1 SFEU a ¢l. 2 odst. 2
pism. d) smérnice 2006/123 je, Ze ustanoveni Smlouvy ani sekundarniho prava nemaji primy ucinek
na poskytovani sluzeb v oblasti dopravy®. Ma to dalekosédhlé pravni duasledky, protoze zbavuje

3 — Toto ustanoveni smérnice je protéjskem ¢l. 58 odst. 1 SFEU v kapitole o sluzbach. Viz stanovisko generdlniho advokata Wahla ve véci Grupo
Itevelesa a dalsi (C-168/14, EU:C:2015:351, bod 17).

4 — Cast tieti, hlava VI SFEU, dfive a v dobé prijeti smérnice se jednalo o ¢ast treti, hlavu V ES.
Viz P.-C. Miiller-Graff, v: Streinz (ed.), EUV/AEUV, Beck, 2. vydani, Mnichov 2012, Artikel 58 AEUV, bod 1.
6 — Viz rozsudek Parlament v. Rada (13/83, EU:C:1985:220, body 62 a 63).

wn
|
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hospodariské subjekty prava dovolavat se c¢lanku 56 SFEU a nésledujicich a ustanoveni smeérnice
2006/123 pred vnitrostatnimi soudy. Pouziti zdsad upravujicich volny pohyb sluzeb musi byt proto
podle Smlouvy o FEU dosazeno zavedenim spole¢né dopravni politiky’. To v8ak nebrdni (pfimému)
pouziti ustanoveni Smlouvy o usazovani®.

28. Z toho vyplyva, ze cast treti, hlava VI Smlouvy o FEU predstavuje spiSe nez klasickou vyjimku
z obecnych pravidel pro poskytovani sluzeb soubor leges speciales k obecnym pravidlim pro volny
pohyb sluzeb’. Co se ty¢e vztahu mezi volnym pohybem sluzeb obecné a volnym pohybem sluzeb
v oblasti dopravy, souhlasim s generdlnim advokatem Wahlem, podle jehoz ndzoru ,by bylo
problematické chapat hlavu VI SFEU - i s ohledem na ¢l. 58 odst. 1 SFEU - jako ,vyjimku‘ z pravidel

v oblasti volného pohybu, kterou by tim padem bylo nutné vykladat restriktivné“™.

29. Ani Soudni dvir ani unijni normotvirce patrné neposkytl obecnou a vezahrnujici definici pojmu
»doprava“.

1. Pfemistovani osob nebo zbozi z bodu A do bodu B

30. Podle ustélené judikatury Soudniho dvora musi byt vyznam a dosah pojmu urceny v souladu s jeho
obvyklym smyslem v bézném jazyce, s prihlédnutim ke kontextu, ve kterém je pouzit, a cilam, které
sleduje pravni Gprava, jejiz je soucasti''.

31. Pojem ,doprava“ je odvozen z latiny a doslovné znamena ,privést/prenést napric/pres/na druhou
stranu“'”. V podobném duchu pravnicka literatura zdtraznuje, ze rozhodujicim kritériem je premisténi
osob (nebo zbozi) z mista A na misto B*. Navic podle bodu 21 odtvodnéni smérnice by z jeji oblasti
pusobnosti mély byt vylouceny dopravni sluzby véetné méstské dopravy, taxisluzby, sanitnich sluzeb
a pristavnich sluzeb. VSechny priklady citované unijni legislativou maji spole¢né premistovani osob
nebo zbozi z bodu A do bodu B.

32. Pokud by byly zohlednény pouze tyto aspekty, ¢innost pana Trijbera by nepfedstavovala sluzbu
v oblasti dopravy s ohledem na to, ze misto zacatku a konce vyletni plavby bude casto stejné.

33. Nicméné kritérium premisténi z bodu A do bodu B by asi nemélo byt uplatinovano prili§ prisné.
Soudni dvtr jiz dfive rozhodl, ze vyletni plavba, kterd zac¢ind a kondi se stejnymi cestujicimi v jednom
a témze pristavu clenského stitu, v némz je uskutecnovana, spadd pod pojem ,ndmorni kabotdz“ ve
smyslu natizeni (EHS) ¢. 3577/92™. To znamend, ze takovd sluzba nepopiratelné spadd pod dopravni
politiku Evropské unie.

34. Z tohoto divodu z vyse uvedeného vyvozuji, Ze premistovani osob nebo zbozi z bodu A do bodu
B mize, ale nemusi byt zndmkou toho, Ze se jedna o sluzbu v oblasti dopravy.

7 — Viz rozsudek Pinaud Wieger (C-17/90, EU:C:1991:416, bod 7).

8 — Soudni dvir vyslovné uvedl, Ze ustanoveni Smlouvy o FEU v oblasti svobody usazovani ,se pouziji pfimo na dopravu®, viz rozsudek Yellow
Cab Verkehrsbetrieb (C-338/09, EU:C:2010:814, bod 33).

9 — Viz také F. Weiss a C. Kaupa, European Union Internal Market Law, Cambridge University Press, Cambridge, 2014, s. 242.

10 — Stanovisko generédlniho advokdta Wahla ve véci Grupo Itevelesa a dalsi (C-168/14, EU:C:2015:351, bod 22). Rovnéz viz stanovisko
generalniho advokata Cruz Villaléna ve véci Yellow Cab Verkehrsbetrieb (C-338/09, EU:C:2010:568, poznamka pod carou 10), ktery
poukazuje na judikaturu Soudniho dvora, ve které se zduraznuje, Ze dopravni politika Evropské unie musi byt vykladana ve svétle
¢lanku 56 SFEU. Také z tohoto divodu neshleddvdm presvédcivym argument Komise, podle kterého ¢l. 2 odst. 2 pism. d) smérnice
2006/123 musi byt vykladan tzce.

11 — Pouze viz rozsudek Deckmyn a Vrijheidsfonds (C-201/13, EU:C:2014:2132, bod 19 a citovana judikatura).
12 — Pojem ,doprava“ (= transport) se sklada z latinskych vyrazii ,trans“ a ,portare”.
13 — Napriklad viz R. Schéfer, v R. Streinz (ed.), op. cit., Artikel 90 AEUV, bod 12.

14 — Nafizeni Rady ze dne 7. prosince 1992 o uplatiiovdni zdsady volného pohybu sluzeb v ndmoini dopravé v clenskych stitech (ndmotni
kabotaz) (Ut. vést. L 364, s. 7; Zvl. vyd. 06/02, s. 10). Viz rozsudek Alpina River Cruises a Nicko Tours (C-17/13, EU:C:2014:191, bod 29).
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2. Hlavni tcel ¢innosti

35. Bod 33 odivodnéni smérnice uvadi, ze sluzby podléhajici této Smérnici jsou sluzby, jako je
prondjem osobnich vozd, cestovni kancelafe a spotrebitelské sluzby v oblasti turismu, v¢etné zajezda
s pravodcem.

36. Podle nezdvaznych, avsak pouc¢nych® ,Pokyntt k provedeni smérnice o sluzbach“'®, jez vydala
Komise, se vyjimka uvedend v ¢l. 2 odst. 2 pism. d) smérnice ,nevztahuje na sluzby, které nejsou
dopravnimi sluzbami, jako jsou sluzby autoskoly, stéhovaci sluzby, sluzby pronajiméni aut, pohrebni
sluzby nebo sluzby leteckého fotografovani“'. Nevztahuje se také na ,komer¢ni ¢innosti v pfistavech

nebo na letistich, jako jsou obchody nebo restaurace'®.

37. Vsechny tyto pravé citované priklady se zdaji byt ndhodného charakteru. Existuje vsak jedna véc,
kterou lze podle mého ndzoru odvodit v kazdém pripadé: pokud hlavnim ucelem neni fyzické
pfemistovani zbozi nebo osob, ale néco jiného, jako napf. zdbava nebo pronijem, nelze hovorit
o sluzbach v oblasti dopravy.

38. Napriklad hlavnim cilem pfijemce sluzeb autoskoly je naucit se ridit, nikoli byt nékam dopraven.
Ucelem sluzby leteckého fotografovéni, jak jiz nazev napovida, je fotografovani. Podstatnym prvkem
sluzby prondjmu osobnich aut je prondjem. Primarnim ucelem zdjezdu s privodcem je dozvédét se
néco o néjakém misté nebo oblasti, nikoli byt nékam dopraven.

39. Stejné méritko by mélo byt pouzito na projednavany pripad: je hlavnim tcelem sluzby nabizené
panem Trijberem byt dopraven pres kandly v Amsterdamu, nebo spiSe zdbava na lodi, ktera je
pronajata? Podle mého nazoru plati na zdkladé informaci poskytnutych predkladajicim soudem druha
moznost.

3. OdliSeni od véci Neukirchinger

40. Kone¢né muze situace svadét také k tomu, ze z rozsudku Neukirchinger®” vyvodime, ze
projedndvand véc spadd mezi sluzby v oblasti dopravy, jak navrhuje nizozemska vlada. V uvedené véci
Soudni dviir rozhodl, Ze pojem ,leteckd doprava“ ve smyslu toho, co je nyni ¢l. 100 odst. 2 SFEU*,
musi byt chipan tak, Ze zahrnuje formu dopravy, kterd spocivda v komer¢ni letecké prepravé
cestujicich horkovzdusnym balénem®. Muze to svadét ke srovnani cesty v horkovzdusném balénu,
ktera se prokazatelné uskutecnuje za ucelem rekreace, s cestou na lodi, jakou uskute¢nuje pan Trijber.

41. Soudnimu dvoru bych vsak poradil, aby byl pri takovém odtvodnéni opatrny, ackoli se nabizi samo.
Projedndvany piipad by se mél od pripadu Neukirchinger odlisit, protoze se v ném vyskytly dvé
zvlastnosti, které se v projednavaném pripadu neobjevuji. Zaprvé se Umluva o mezinarodnim civilnim
letectvi, podepsana v Chicagu dne 7. prosince 1944, vztahuje i na horkovzdu$né baldny. Zadruhé ve

15 — Viz stanoviska generdlniho advokata Cruz Villaléna ve vécech Femarbel (C-57/12, EU:C:2013:171, bod 22) a Rina Services a Rina
(C-593/13, EU:C:2015:159, bod 39).

16 — Tyto pokyny jiz byla zminény na podporu argumentace Soudniho dvora v rozsudku Femarbel (C-57/12, EU:C:2013:517, body 37 a 45)

17 — Viz Pokyny k provedeni smérnice o sluzbich, Utad pro ttedni tisky Evropskych spolecenstvi, 2007, s. 11 verze v anglickém jazyce, dostupna
na http://ec.europa.eu/internal_market/services/docs/services-dir/guides/handbook_en.pdf
18 — Tamtéz.

19 — Rozsudek Neukirchinger(C-382/08, EU:C:2011:27).

20 — Drive ¢l. 80 odst. 2 ES.

21 — Rozsudek Neukirchinger (C-382/08, EU:C:2011:27, bod 20).

22 — Sbirka smluv Organizace spojenych narodu, svazek 15, s. 295, dostupnd na http://www.icao.int/publications/pages/doc7300.aspx.
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vztahu ke komerc¢ni letecké prepravé cestujicich horkovzdusnym balénem tehdej$i normotvirce
Spolecenstvi jiz difve pfijal opatieni na zdkladé ustanoveni, jez je nyni ¢l. 100 odst. 2 SFEU®. Jinymi
slovy, v rozsudku ve véci Neukirchinger jak mezindrodni pravo, tak normotvirce Spolecenstvi
povazovaly prepravu horkovzdusnym balénem za dopravu. Toto o projednavaném piipadu fici nelze.

42. Existuje jesté dalsi, obecnéjsi tivaha, kterda mé vede k presvédceni, Ze projedndvany pripad je tfeba
odlisit od pripadu Neukirchinger. V pripadé letu horkovzdusnym balénem je pro cestujiciho cilem
pravé zazitek z letu. V pripadé plavby po kandlech na malé plachetnici, jak je tomu v pripadé pana
Trijbera, je zazitek z plavby podle mého ndzoru mnohem vice v pozadi oproti cili obecné zabavy.

43. Navrhoval bych proto Soudnimu dvoru, aby na prvni otidzku ve véci C-340/14 odpovédél tak, zZe
takova cinnost, o jakou se jednd ve véci v pivodnim fizeni, kterd spociva v prepravé osob otevienou
malou plachetnici po vnitrozemskych vodnich cestich v Amsterdamu, zejména s cilem poskytovat za
uplatu okruzni jizdy a prondjem pro poradani oslav, nepredstavuje ,sluzbu v oblasti dopravy” ve smyslu
¢l. 2 odst. 2 pism. d) smérnice 2006/123.

B — Druhd a tieti otdzka ve véci C-340/14 a prvni a druhd otdzka ve véci C-341/14, piisobnost ratione
loci kapitoly III smérnice 2006/123 — Cisté vnitrostdtni situace

44. Predmétem druhé a tieti otazky ve véci C-340/14 a prvni a druhé otdzky ve véci C-341/14, které je
tfeba prezkoumat spolecné, je, zda se kapitola III smérnice 2006/123, nadepsand ,Svoboda usazovani
pro poskytovatele®, vztahuje na situace bez preshrani¢niho prvku. Predkladajici soud se taze, zda muze
na projednavané pripady pouzit ustanoveni kapitoly III smérnice.

45. S odkazem na kapitolu III smérnice 2006/123 se predkladajici soud domniva, ze se projedndvané
pripady ridi spiSe pravidly pro usazovani nez pravidly o volném pohybu sluzeb. Povazuji to za spravné
vychodisko, jelikoz podle ustilené judikatury se poskytovani sluzeb lisi od usazovani predevsim
a prevazné stabilitou a kontinuitou posuzované cinnosti v porovnani s cinnosti, ktera ma docasny
charakter *. Tento zavér rovnéz potvrzuje bod 77 odiivodnéni smérnice *.

46. Ve dvou uvedenych projednavanych piipadech maji oba p. Trijber a p. Harmsen v imyslu provadét
¢innosti stabilné a kontinudlné. Proto je spravné posuzovat je z pohledu svobody usazovani.

47. Podle mého nazoru by Soudni dviir nemél odpovidat na otdzku na zdkladé své ustalené judikatury
tykajici se oblasti pisobnosti prava EU nebo pfipustnosti v kontextu ¢isté vnitrostatnich situaci®, a to
s ohledem na to, Ze tato judikatura vychazi z predpokladu, Ze ustanoveni Smlouvy o ¢tyfech svobodach
upravuji pouze preshrani¢ni situace. Proto by odpovéd na zdkladé této judikatury byla negativni v tom
smyslu, ze kapitola III smérnice se na Cisté vnitrostatni situace nevztahuje — aniz by tyto otazky byly
diskutovany.

23 — Rozsudek Neukirchinger(C-382/08, EU:C:2011:27, bod 23).

24 — Pouze viz rozsudek Gebhard (C-55/94, EU:C:1995:411, bod 25 a nésl.). Ohledné rozliSovani mezi volnym pohybem sluzeb a pravem na
usazovani rovnéz viz stanovisko generdlniho advokdta Cruz Villaléna ve véci Yellow Cab Verkehrsbetrieb (C-338/09, EU:C:2010:568,
body 15 az 18).

25 — Na zakladé tohoto bodu odiivodnéni je klicovym prvkem to, zda je hospodarsky subjekt usazen v clenském staté, kde poskytuje doty¢né
sluzby. Pokud je usazen v ¢lenském staté, kde své sluzby poskytuje, méla by se na ného vztahovat ustanoveni o svobodé usazovani. Pokud
naopak hospoddisky subjekt v ¢lenském staté, v némz je sluzba poskytovana, usazen neni, méla by se na jeho ¢innosti vztahovat ustanoveni
o volném pohybu sluzeb. Soudni dviir opakované rozhodl, Ze by se mél docasny charakter dotcenych cinnosti urcit nejen s ohledem na
dobu trvani poskytovani sluzby, ale také s ohledem na jeji pravidelnost, opakovanost nebo nepfetrzitost. Skutecnost, Ze je ¢innost docasng,
by neméla znamenat, Ze by si poskytovatel nemohl v ¢lenském staté, v némz je sluzba poskytovana, vytvofit urcitou infrastrukturu, jako jsou
naptiklad kanceléfe nebo konzulta¢ni mistnosti, pokud je takova infrastruktura pro poskytovani dotc¢ené sluzby nutnd.

26 — Pro potreby shrnuti, kategorizace a analyzy této judikatury bych odkazal na stanovisko generdlniho advokata Wahla ve spojenych vécech
Venturini (C-159/12 az C-161/12, EU:C:2013:529, body 26 az 53).
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48. Podle mého ndzoru by Soudni dvir rovnéz nemél ,odpovédét® na otazky tim, ze by vyzval
vnitrostatni soudy, aby se pokusily identifikovat mozné pteshrani¢ni prvky obou pfipad@”, protoze
i to by znamenalo, Ze by neodpovédél na otazky, na které se predkladajici soud taze.

49. Soudni dvir by mél spiSe na otazky odpovédét tak, jak jsou polozeny, tedy zda se kapitola III
smérnice 2006/123 vztahuje na situace, které jsou cisté vnitrostatni. Soudnimu dvoru sdéluji, ze tyto
otdzky si zaslouzi odpovéd, a to ze dvou divodi. Zaprvé podle ustélené judikatury svédéi predbéznym
otizkdm domnénka relevantnosti, coz znamend, Ze pokud nelze prokizat, Ze jsou napriklad
hypotetické, mély by byt zodpovézeny®. Zadruhé smérnice 2006/123 je dosud pomérné nové a o této
otazce se hodné diskutuje, a proto se domnivam, ze je v zdjmu Soudniho dvora, aby tuto problematiku
vyjasnil.

50. Proti tomu, zZe se na Cisté vnitrostatni situace vztahuje kapitola III smérnice, l1ze namitnout, ze akt
sekundarniho prava nemtze jit dile nez ustanoveni Smlouvy v tom smyslu, Ze pokud posledné
jmenované plati (pouze) pro preshrani¢ni situace, mélo by to samé platit i pro prvné uvedeny akt®. Je

také mozné se pokusit urcit rozdil mezi ,koordinaci“®, ,sblizovdnim“*" a ,harmonizaci“*.

51. Tento myslenkovy postup mé vsak nepresvédcil a jsem vice naklonén protichidnému nézoru,
podle kterého se kapitola III smérnice vztahuje i na ¢isté vnitrostatni situace.

52. Zaprvé povazuji za zbyte¢né urcovat rozdil mezi pojmy ,koordinace®, ,sblizovani“ a ,harmonizace”.
Z mého pohledu se tyto pojmy pouzivaji jako zaménitelné. V tomto kontextu je tfeba mit na paméti, ze
pojem ,harmonizace byl pouzit v Rimské smlouvé pouze v jediném piipadé® pred tim, nez byl
postupné vyuzivan v celém znéni Smlouvy o FEU.

53. Zadruhé neni sporu o tom, ze v zdsadé plati, ze harmonizace v oblasti vnitiniho trhu mize
pokryvat situace, které nejsou pokryty zdkladnimi svobodami zarucenymi Smlouvou. Soudni dvir
v minulosti nemél problém to explicitné uznat®. Tento zdvér je rovnéz zddraznén v pravnické
literatute, kde se uvadi, ze harmonizace standardd tykajicich se vyrobkd a sluzeb zaméfend na
dosazent jejich volného pohybu plati pro celou EU bez rozdilu mezi vyvazenymi a domécimi vyrobky
nebo sluzbami®.

54. Zatteti pokyny Komise poskytuji dal$i objasnéni: podle pokynid pokryva kapitola o usazovani jak
situace, kdy se poskytovatel sluzby snazi usadit v jiném clenském staté, tak situace, kdy se
poskytovatel snazi usadit ve vlastnim ¢lenském state ™.

27 — Je pravda, ze by vyhledéni takovych preshrani¢nich prvka nemélo byt prili§ obtizné. Co se tyce véci C-340/14, lodé jako je lod pana Trijbera
jsou typicky vyuzivdny také turisty z jinych c¢lenskych stat, zatimco ve véci C-341/14 pochézeji prijemci sluzeb nabizenych panem
Harmsenem, tedy dotcené prostituujici osoby, z jinych ¢lenskych zemi EU nez z Nizozemska.

28 — V tomto smyslu napiiklad viz rozsudek ve véci Cipolla a dalsi (C-94/04 a C-202/04, EU:C:2006:758, bod 25).

29 — Viz P.-C. Miiller-Graff, v R. Streinz (ed.), op. cit., Artikel 49 AEUV, bod 20.

30 — Jedna se o pojem pouzity v ¢lanku 53 SFEU, ktery je spolecné s ¢ldnkem 62 SFEU pravnim zakladem smérnice 2006/123. Rad bych
zdlraznil, Ze pojem ,koordinace®, tak jak je zde pouzit, nema podle mého nazoru nic spole¢ného s pojmem ,koordinace®, ktery se nyni po
vstupu Lisabonské smlouvy v platnost pouziva v ¢lancich 2, 5 a 6 SFEU.

31 — Terminologie pouzitd naptiklad v ¢lancich 114 a 115 SFEU.

32 — Terminologie nyni pouzivana v celé Smlouve.

33 — Clének 1170dst. 2 EHS, nyni ¢ldnek 151 SFEU: ,harmonizace socialnich systéma“.

34 — Napiiklad viz rozsudek Centrosteel (C-456/98, EU:C:2000:402, bod 13), kde Soudni dviir uvddi, Ze smérnice Rady 86/653/EHS o koordinaci
pravni pravy clenskych stati tykajici se nezdvislych obchodnich zéstupcii. (Ut. vést. L382, s. 17; Zvl. vyd. 06/01, s. 177) ,je urcena
k harmonizaci pravnich predpist ¢lenskych statd, které upravuji pravni vztahy mezi stranami komer¢ni smlouvy, bez ohledu na jakékoli
preshrani¢ni prvky. Jeji oblast ptisobnosti je proto $irsi nez zakladni svobody stanovené ve Smlouvé o ES*.

35 — Viz G. Davies, ,, The Services Directive: extending the country of origin principle, and reforming public administration.”, 32 European Law
Review, 2007, s. 232245, s. 242. Rovnéz viz W. Kluth, v C. Calliess a M. Ruffert (ed.), EUV/AEUYV, Beck, 4. vydani, Mnichov 2011, Artikel
59 AEUV, bod 24.

36 — Viz Pokyny k provedeni smérnice o sluzbach, op. cit., s. 24 anglické jazykové verze,.
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55. Zaétvrté jazykovy a systémovy vyklad ustanoveni smérnice mij pristup podporuje. Clanek 2 odst. 1
smérnice, nadepsany ,Oblast plisobnosti“, uvadi, ze se smérnice vztahuje ,na sluzby poskytované
poskytovateli usazenymi v nékterém?® ¢lenském stdté“. Neni zde zddnd zminka o preshrani¢ni ¢innosti.
V podobném duchu, ustanoveni kapitoly III smérnice 2006/123, a zvlasté jejitho ¢l. 9 odst. 1 neobsahuji
zadny odkaz na preshrani¢ni ¢innost — na rozdil od kapitoly IV smeérnice, a zvlasté jejtho ¢l. 16
odst. 1%

56. Zapaté objasnéni lze najit, pokud se podivame na legislativni postup, ktery vedl k prijeti smérnice.
Zde predlozil Evropsky parlament nékolik navrht na zménu se zamérem preformulovat ¢l. 2 odst. 1
smérnice 2006/123 tak, aby se toto ustanoveni omezilo na preshrani¢ni situace: dva navrhy v ramci
parlamentniho vyboru pro vnitfni trh a ochranu spottebiteld (IMCO)* a jeden névrh v rdmci
parlamentniho vyboru pro pravni zalezitosti*. Zadnd ze zmén nebyla pfijata, coz znamend, Ze se
kapitola III smérnice 2006/123 vztahuje i na vnitrostatni situace®.

57. Proto navrhuji, aby Soudni dviir odpovédél na druhou a treti otdzku ve véci C-340/14 a prvni
a druhou otdzku ve véci C-341/14 tak, ze se ustanoveni kapitoly III smérnice 2006/123 vztahuji na
takové situace, o jaké se jedna ve vécech v plivodnim fizeni, tj. na prepravu osob otevienou malou
plachetnici po vnitrozemskych vodnich cestich v Amsterdamu, zejména s cilem poskytovat za tplatu
okruzni jizdy a prondjem pro poradani oslav, a na prondjem mistnosti na smény prostituujicim se
osobam v kontextu provozovani prostituce ve vyloze bez ohledu na to, zda se vsechny aspekty omezuji
na jediny clensky stat.

C — Ctvrtd otdzka 4 ve véci C-340/14 a tieti otdzka ve véci C-341/14 — Opodstatnénost omezeni?

58. Ctvrtd otdzka ve véci C-340/14 a tieti otdzka ve véci C-341/14 se v uvedeném potadi zabyvaji
moznym opodstatnénim omezeni svobody usazovani pant Trijbera a Harmsena.

1. Véc C-340/14: vyklad ¢l. 11 odst. 1 pism. b) smérnice 2006/123

59. Podle ¢l. 11 odst. 1 pism. b) smérnice 2006/123 plati, ze povoleni udélené poskytovateli nesmi byt
mit omezenou dobu platnosti s vyjimkou pripadi, kdy je pocet dostupnych povoleni omezen
z naléhavych divodid obecného zdjmu. V zasadé chce predkladajici soud védét, zda prislusny organ
¢lenského statu mlize o pouziti tohoto ¢lanku rozhodovat.

60. Odpoved zni ,ne”.

61. Podle ¢l. 4 bodu 6 smérnice 2006/123 je ,povolovacim rezimem® kazdy postup, podle kterého musi
poskytovatel nebo prijemce postupovat, aby od prislusného organu ziskal formdalni nebo implicitni
rozhodnuti o pristupu k ¢innosti poskytovani sluzeb nebo o jejim vykonu.

37 — Kurziva doplnéna autorem tohoto stanoviska.

38 — Clének 16 je nadepsany ,Volny pohyb sluzeb“. Podle ¢l. 16 odst. 1 prvni véty ¢lenské staty respektuji pravo poskytovateld poskytovat sluzby
v jiném Clenském staté, nez je stdt, v némz jsou usazeni.

39 — Viz navrhované zmény 476 a 477 predlozené poslanci Joachimem Wuermelingem a Klaus-Heinerem Lehnem v uvedeném poradi,
reprodukované v navrhu zpravy (PE 355.744v04-00) poslankyni Evelyne Gebhardt, zpravodajkou, dokument PE 360.091v02-00 ze dne
24. ¢ervna 2005, s. 25 a 26, dostupny na
http://www.europarl.europa.eu/RegData/commissions/imco/amendments/2005/360091/IMCO_AM%282005 %29360091_EN.pdf.

40 — Viz navrhovand zména 11 ve stanovisku Vyboru pro prévni zélezitosti pro Vybor pro vnitini trh a ochranu spottebiteltt k ndvrhu smérnice
Evropského parlamentu a Rady o sluzbdch na vnitfnim trhu, dokument 2004/0001(COD) ze dne 1. ¢ervence 2005, s. 11, dostupny na
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?pubRef=-//EP//NONSGML+COMPARL+PE-353.583 +03+DOC+PDF+V0//
EN&language=EN.

41 — Zda se, ze C. Barnard, ,Unravelling the services directive “, 45 Common Market Law Review, 2008, s. 323—396, na s. 351 takové odiivodnéni
podporuje, a to i presto, Ze nasledné jsou uvedeny argumenty proti tomu, aby se nékteré ¢asti smérnice vztahovaly na vnitrostatni situace;
na zavér autorka na strané 352 pise, ze ,musime vyckat rozhodnuti Evropského soudniho dvora o této zasadni otazce".
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62. Neni pochyb o tom, Ze mistni predpisy Amsterdamu takovy povolovaci rezim predstavuji. Jejich
ucinek sam o sobé predstavuje omezeni svobody usazovani pana Trijbera.

63. Plati vsak, ze takovy rezim musi splhovat pozadavky uvedené v ¢l. 9 a nasledujicich smérnice.
Zvlasté plati, ze takovy povolovaci rezim lze pouzit jen tehdy, pokud je nediskriminaéni, opodstatnény
naléhavym diivodem obecného zdjmu a priméreny takovému cili ve vefejném zajmu.

64. V tomto ohledu je nutné uvést nasledujici poznambky.

65. Zaprvé vnitrostatni soud musi urcit, zda se udéluje dostatecny pocet povoleni. Jestlize je napriklad
pocet prilis maly, potom se jisté nejednd o primérené opatieni.

66. Zadruhé, jakmile vnitrostatni soud urci, Ze povolovaci rezim je v zdsadé opodstatnény, musi byt
omezena doba platnosti povoleni. Z ¢lanku 11 odst. 1 vyplyvd, Ze povoleni zpravidla casové omezit
nelze. Z tohoto pravidla plati vyjimky, jako je bod b), podle kterého je pocet dostupnych povoleni
omezen naléhavym diivodem obecného zijmu. V takové situaci je povoleni logicky mozné vydat jen
na omezenou dobu.

67. Co se tyce pouziti zminéného ¢lanku, nevidim zde pro rozhodovani ze strany ¢lenskych stati zadny
prostor.

68. Jinak feceno: podle mého nazoru ¢l. 11 odst. 1 pism. b) smérnice 2006/123 ik, ze jakmile je pocet
dostupnych povoleni omezen naléhavym divodem obecného zajmu, povoleni musi byt vyddno na
omezenou dobu. Jakykoliv jiny vyklad by zabranil dosazeni cile ¢lanku 11, kterym je zarucit pristup
poskytovatelt sluzeb na prisludny trh, jak Komise spravné poznamenava ve svych vyjadrenich.

69. Konecné bych rad obratil pozornost Soudniho dvora k faktu, ze stejného vysledku by bylo dosazeno
pouzitim ¢l. 12 odst. 1 a 2: pokud je pocet dostupnych povoleni omezen z divodu nedostatku
prirodnich zdrojii, potom povoleni poskytovand v kontextu nestranného a transparentniho rezimu
vybéru musi byt poskytovana na odpovidajici omezenou dobu.

70. Soudni dvir by proto mél odpovédét na tuto otdzka tak, ze ¢l. 11 odst. 1 pism. b) smérnice
2006/123 by mél byt chapan tak, ze jakmile ¢lensky stat usoudi, ze pocet dostupnych povoleni musi
byt omezen z naléhavého divodu obecného zajmu, potom musi byt jednotlivdi povoleni casové
omezena.

2. Véc C-341/14: vyklad ¢l. 10 odst. 2 pism. ¢) smérnice 2006/123

71. Jak predkladajici soud spravné uvadi, dotCend opatfeni nepopiratelné znamenaji omezeni svobody
usazovani. Opét plati, Ze tato opatreni podléhaji clanku 9 a nésledujicim smérnice 2006/123.

72. Predkladajici soud se taze, zda ¢l. 10 odst. 2 pism. c¢) smérnice 2006/123 brani takovému opatfeni,
o jaké se jednd ve véci v ptivodnim fizeni, na zdkladé kterého mtize provozovatel provozovny prostituce
ve vyloze pronajimat pokoje pouze prostituujicim se osobam, které jsou schopné se s nim domluvit
jazykem, jemuz posledné jmenovany rozumi.
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73. Podle ¢l. 10 odst. 2 pism. a) smérnice 2006/123 nesmi byt prislusna kritéria diskrimina¢ni. Pokud
by kritéria byla pfimo ¢i nepfimo diskrimina¢ni na zdkladé statni prislusnosti, nemohla by byt soucasti
povolovaciho rezimu a nebyla by za zadnych okolnosti opodstatnéna®. V takovém piipadé by se
nemélo pokracovat v urceni naléhavého diivodu obecného zdjmu a v provedeni testu primérenosti.
Nicméné mam za to, Ze kritéria pouzitd v tomto pripadé diskriminaci vi¢i panu Harmsenovi
nepredstavuji®. S ohledem na vyse uvedené je na predklddajicim soudu, aby uréil, zda je povolovaci
rezim v daném pripadé proti panu Harmsenovi diskriminacni.

74. Navic plati, ze povolovaci rezim musi byt opodstatnény naléhavym divodem obecného zijmu
(¢l. 10 odst. 2 pism. b) smérnice 2006/123).

75. V tomto ohledu predkladajici soud uvadi zdjem na prevenci trestné cinnosti uvedeny v cl. 273f
trestntho zdkoniku, tj. trestny cin obchodovani s lidmi. Cilem je ochranit prostituujici se osoby
a zabranit tomu, aby v oblasti prostituce pracovali obéti obchodovani s lidmi nebo nezletili.

76. Takovy divod mize podle mého nazoru v ziasadé pouzit mésto Amsterdam k tomu, aby
opodstatnilo omezeni svobody usazovani pomoci povolovaciho rezimu. Proto je mozné tento davod
povazovat za naléhavy divod obecného zajmu.

77. Projednavanou oblast lze povazovat za citlivou ve vztahu k zdkladnim pravim. Boj proti
obchodovani s lidmi a ochrana obéti tohoto obchodu je politikou, kterda se uplatnuje jak na
mezindrodni drovni, tak na tdrovni EU. Nizozemsko podepsalo a ratifikovalo Umluvu Rady Evropy
o opatrenich proti obchodovdni s lidmi* a Protokol OSN o prevenci, potlacovani a trestani
obchodovéni s lidmi, zvldsté se Zenami a détmi, ktery doplfiuje Umluvu OSN proti nadnarodnimu
organizovanému zlo¢inu®, a je vdzdno smérnici 2011/36/EU*. Vsechny tyto nastroje usiluji o boj
proti obchodovani s lidmi a obsahuji povinnosti (jednotlivych) ¢lenskych stati®’. Kromé toho ve vztahu
k EULP Evropsky soud pro lidskd prava konstatoval, Zze obchodovani s lidmi ve smyslu ¢l. 3 pism. a)
Palermského protokolu a ¢l. 4 pism. a) Umluvy Rady Evropy spadd do ptisobnosti ¢lanku 4 EULP*.
Déle podle nidzoru ESLP z ¢lanku 4 EULP vyplyvd, ze staty maji jednozna¢nou povinnost pfijmout
ustanoveni trestniho préva, kterd penalizuji praktiky uvedené v tomto ¢lanku, a vymahat je®
a ucinnym zptsobem chrénit obéti ¢ind zakdzanych timto ¢lankem®. Tento ¢lanek také znamena
procedurdlni povinnost vysetfovat pripady, kdy existuje vérohodné podezreni, ze doslo k poruseni prav
jedince podle tohoto ¢lanku®".

42 — Viz ¢l. 14 odst. 1 smérnice 2006/123, podle kterého ¢lenské staty nesméji pristup k ¢innosti poskytovani sluzeb nebo jeji vykon na svém
uzemi podminovat splnénim diskrimina¢nich pozadavki zaloZzenych pfimo nebo nepfimo na statni prislusnosti. Rovnéz viz rozsudek Rina
Services a Rina (C-593/13, EU:C:2015:399, bod 35).

43 — Z pohledu prostituujicich osob jako poskytovatelti sluzeb muze byt situace odlisnd. Za predpokladu, Ze osoby, které v Amsterdamu
pronajimaji prostory prostituujicim osobdm, jsou obvykle Nizozemci, kteri obvykle umi nizozemsky a anglicky, znamend to, Ze prostituujici
osoba z Madarska nebo Bulharska, kterd ani jednim z téchto jazyka nehovoii, je diskriminovana oproti osobé, ktera je nebo by v obvykiém
pFipadé byla Nizozemec.

44 — Tato umluva byla podepsdna ve Var$avé dne 16. kvétna 2005. Obecné vstoupila v platnost dne 1. dnora 2008, po ratifikaci deseti staty.
Nizozemskem byla ratifikovina dne 22. dubna 2010 a vstoupila v této zemi v platnost dne 1. srpna 2010. Text umluvy je dostupny na:
http://conventions.coe.int/Treaty/EN/Treaties/Html/197.htm. Umluva také zavddi mezivladni monitorovaci systém, ktery bude dohlizet na
implementaci povinnosti v ni uvedenych.

45 — Rovnéz zndmy jako ,Palermsky protokol“. Dostupny na:
http://www.ohchr.org/EN/Professionallnterest/Pages/Protocol TraffickingInPersons.aspx.

46 — Smérnice Evropského parlamentu a Rady ze dne 5. dubna 2011 o prevenci obchodovéni s lidmi, boji proti nému a o ochrané obéti, kterou se
nahrazuje ramcové rozhodnuti Rady 2002/629/SVV, Ur. vést. L 101, s. 1. Tato smérnice ve svém bodé 9 odiivodnéni uzndva existenci
umluvy Rady Evropy a Palermského protokolu, pfi¢emz zdtraziuje, Ze ,[jle tfeba podporovat koordinaci ¢innosti mezindrodnich organizaci,
které jsou prislusné v souvislosti s opatfenimi proti obchodovani s lidmi, aby se zamezilo zdvojovani Gsili“.

47 — K doplnéni celkového obrazu, ¢l. 5 odst. 3 Listiny uvadi, Ze obchod s lidmi je zakazan.

48 — Viz Rantsev v. Kypr a Rusko, ¢. 25965/04, § 282, 7. ledna 2010. Clanek 4 EULP naléza sviyj funkéni ekvivalent v ¢l. 5 odst. 1 a 2 Listiny.

49 — Viz Evropsky soud pro lidské prava, Siliadin v. Francie, ¢. 73316/01, bod 89, 26. ¢ervence 2005.

50 — Viz Evropsky soud pro lidska prava, C. N. a V. v. Francie, ¢. 67724/09, bod 69, 11. fijna 2011.

51 — Viz Evropsky soud pro lidskd prava, C. N. v. Velkd Briténie, ¢. 4239/08, bod 69, 13. listopadu 2012.
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78. Clanek 273f trestniho zdkoniku byl v nedavné dobé doplnén predeviim tak, aby byl v souladu
s Umluvou Rady Evropy a aby provedl smérnici 2011/36. V boji proti obchodovani s lidmi klade
Nizozemsko didraz na opatfeni na udrovni obci. Za tento pristup bylo pochvédleno prislusnym
monitorovacim orgdnem Rady Evropy .

79. Podle ¢l. 10 odst. 2 pism. c¢) smérnice 2006/123 musi byt povolovaci rezim také priméreny pravé
zminénému cili obecného zajmu ™.

80. Nez za¢nu zkoumat primeérenost opatfeni v projednavaném pripadé, chtél bych uvést predbéznou
poznamku a pripomenout ustilenou judikaturu Soudniho dvora. V kone¢ném disledku je na
vnitrostitnim soudu, ktery ma vyhradni jurisdikci k posuzovani skutkového stavu a vykladu
vnitrostatnich pravnich predpist, aby urcil, zda je vnitrostatni pravo priméiené cili obecného zajmu™.
Soudni dvir miize nicméné poskytnout doporuceni na zdkladé informaci poskytnutych v kontextu
fizeni®. Soudni dvar v konkrétnich kontextech nerovného zachdzeni ohledné pfistupu
k vysokoskolskému lékaiskému a nelékatskému zdravotnickému studiu®, ,ochrany homogenity [...]
systému vyssitho a univerzitniho vzdélavani“”’, pozadavku bydlisté pro ucely ziskdni pFispévku na
podporu zaméstndvani* a podminky thrady zdravotni péce v jiném clenském stdté™, Ze k davodiim,
jichz se clensky stat dovolava, musi byt prilozena analyza vhodnosti a primérenosti opatfeni prijatého
timto clenskym statem, jakoz i presné informace podporujici jeho argumentaci.

81. Ke splnéni pozadavku pfimérenosti musi byt opatfeni zaprvé pfimérené nebo v jazyce smérnice®
vhodné k zajisténi dosazeni sledovaného cilee Nemdm dévod zpochybnovat, Zze opatreni
v projedndavaném pripadé odrazi opravdovy zijem ze strany meésta Amsterdamu zabranit trestnym
¢indm v oblasti obchodovani s lidmi. Predkladajici soud by mél pfi zkoumadni priméfenosti opatieni
nicméné peclivé prezkoumat, do jaké miry mtize mésto Amsterdam takovou politiku podlozit dikazy,
pricemz zjevné neni nutné prokazovat, ze pomoci tohoto opatfeni bude zjistén tplné kazdy trestny
¢in, protoze tim by se pozadavky na primérenost neimeérné zvétsily.

82. Zadruhé opatfeni nesmi prekracovat meze toho, co je nezbytné k dosazeni cile. Pokud je mozné si
vybrat mezi rdznymi opatfenimi k dosazeni téhoz cile, zvolené prostfedky by mély byt co nejméné
omezujici ve vztahu ke svobodé usazovani, kterou smérnice zarucuje.

83. Otazka proto zni, zda je pozadavek na znalost jazyka, ktery stanovuje mésto Amsterdam®,
nezbytny pro dosazeni urceného cile. Jednd se o citlivou otazku, pri jejiz odpovédi je obtizné se
dovolavat dosavadni judikatury Soudniho dvora.

52 — Viz Zprava o implementaci Umluvy Rady Evropy o opatienich proti obchodovani s lidmi Nizozemskem, prvni kolo hodnoceni, pfijatd
Skupinou odborniki pro boj proti obchodovani s lidmi dne 21. bfezna 2014, zveiejnénd sekretaristem Umluvy dne 18. ¢ervna 2014,
GRETA(2014)10, bod 59, dostupnd na:
http://www.coe.int/t/dghl/monitoring/trafficking/Docs/Reports/GRETA_2014_10_FGR_NLD_w_cmnts_en.pdf.

53 — Pojem ,priméfenost” je jasné definovan v ¢l. 15 odst. 3 pism. c¢) smérnice 2006/123.

54 — Viz mutatis mutandis ohledné odiivodnéni omezeni v kontextu ustanoveni Smlouvy o ¢tyfech svobodach a o obcanstvi rozsudky Bressol
a dalsi (C-73/08, EU:C:2010:181, bod 75), Rinner-Kithn (171/88, EU:C:1989:328, bod 15) a Schonheit a Becker (C-4/02 a C-5/02,
EU:C:2003:583,bod 82).

55 — Viz rozsudek Bressol a dalsi (C-73/08, EU:C:2010:181, bod 65).

56 — Tamtéz, bod 74. Jednalo se o pozadavek pobytu.

57 — Viz rozsudek Komise v. Rakousko (C-147/03, EU:C:2005:427, bod 63)
58 — Viz rozsudek Caves Krier Fréres (C-379/11, EU:C:2012:798, bod 49).
59 — Viz rozsudek Leichtle (C-8/02, EU:C:2004:161, bod 45).

60 — Viz ¢l. 15 odst. 3 pism. ¢) smérnice 2006/123.

61 — Lze zde hovofit o pozadavku na znalost jazyka, protoze mésto Amsterdam ucinilo zdvazky poskytnuté panem Harmsen v jeho provoznim
planu (nepronajimat pokoje prostituujicim osobdm, s nimiz nemtize komunikovat anglicky, nizozemsky nebo jinym jazykem, kterému sdm
rozumi) podminkou pro udéleni povoleni.
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84. Je pravda, ze Soudni dvir byl jiz pfi mnoha prilezitostech vyzvan, aby urcil, zda jsou pozadavky na
znalost jazyka urcité zemé v souladu se ¢tyfmi svobodami nebo, v posledni dobé, s ustanovenimi
Smlouvy o FEU o obcanstvi EU®. Takové piipady vsak maji jiny thel pohledu v tom smyslu, ze
pozadavek na znalost jazyka se tykal pouze jazykd dotcenych ¢lenskych statti®.

85. Sledovany naléhavy zdjem predstavoval bud propagaci a podporu pouzivani jazyka samotného®,
nebo zijem tGzce souvisejici s charakterem cinnosti, ktera bude provadéna, jako napriklad socidlni
ochrana zaméstnanclt nebo usnadnéni souvisejicich spravnich kontrol®”. Ve vSech piipadech ¢lenské
staty usilovaly o ochranu nebo podporu jednoho nebo vice jejich dfednich jazyka®. Toto ale neplati
v pripadé zde projedndvaném. Pozadavek na znalost jazyka neni stanoven proto, aby prostituujici se
osoby mohly provadét svou cinnost, ale proto, aby pan Harmsen mohl plnit své povinnosti podle
vefejného prava ve vztahu k Nizozemskému kralovstvi.

86. Kromé toho v projedndvaném pripadé nejde o ,zvlastni dtlezitost ochrany lingvistickych prav
a privilegii jednotlivct“?.

87. Prostituujici se osoby, které jsou predmétem obchodovani s lidmi, jsou v situaci, kdy jsou izolované
a zranitelné. Proto je v jejich zdjmu a v zajmu osob bojujicich proti obchodovani s lidmi, aby byly
v pozici, kdy jsou schopné komunikovat. Je zjevné, ze schopnost komunikace ve stejném jazyce
komunikaci nesmirné usnadnuje.

88. Proto rozumim tomu, Ze se mésto Amsterdam k takovym pozadavkim uchylilo, aby zajistilo, Ze
mezi majitelem nevéstince a prostituujicimi se osobami bude probihat u¢innd komunikace. Tento
pozadavek vSak nemusi jit tak daleko, aby byla pozadovana znalost stejného jazyka u obou stran. Jde
o to, aby pan Harmsen byl #cinnymi zpiisobem schopen verbdlné komunikovat s prostituujicimi se
osobami, nikoli aby nutné ovladali stejné jazyky.

89. Podle mého ndzoru jsou mozné razné scénare, zvlasté pokud je pro ucinnou komunikaci
pozadovéana tieti osoba. Zde by mél predkladajici soud velmi peclivé zkoumat, zda je mozné zarudit
prvek blizkosti takové osoby k prostituujici se osobé. Muze byt napriklad rozdil, je-li ,tlumoc¢nikem”
osoba, kterd je prostituujici se osobé zndm4, je ji blizka a které davéiuje nebo jedna-li se o nékoho,
koho vybral pan Harmsen.

90. Toto faktické posouzeni, zda probiha ucinnd verbalni komunikace mezi panem Harmsenem
a kazdou z prostituyjicich se osob, by mél provést predkladajici soud, a to na zdkladé poskytnutého
voditka.

91. Odpoveéd na tuto otdzku by proto méla znit tak, ze ¢l. 10 odst. 2 pism. c) smérnice 2006/123 brani
takovému opatreni, o jaké se jedna v pavodnim fizeni ve véci C-341/14, na zakladé kterého mize
provozovatel provozovny prostituce ve vyloze pronajimat pokoje pouze prostituujicim se osobam,
které jsou schopné se s nim domluvit jazykem, kterému posledné jmenovany rozumi, pokud
predkladajici soud neurci, ze takovy pozadavek je nezbytny pro tc¢innou verbalni komunikaci mezi
timto provozovatelem a prostituujicimi se osobami.

62 — Viz rozsudek Grauel Riiffer (C-322/13, EU:C:2014:189, bod 18 a nisl. )

63 — Jako priklad viz rozsudky Groener (C-379/87, EU:C:1989:599, bod 20) a Haim (C-424/97, EU:C:2000:357, bod 59).
64 — Viz rozsudek Las (C-202/11, EU:C:2013:239, bod 27).

65 — Viz rozsudek Komise v. Némecko (C-490/04, EU:C:2007:430, body 70 a 71).

66 — Viz rozsudky Groener (C-379/87, EU:C:1989:599, bod 19), Runevi¢-Vardyn a Wardyn (C-391/09, EU:C:2011:291, bod 85) a Las
(C-202/11, EU:C:2013:239, bod 25).

67 — Terminologie pouzivand Soudnim dvorem napf. v rozsudcich Mutsch (137/84, EU:C:1985:335, bod 11) a Bickel a Franz
(C-274/96, EU:C:1998:563, bod 13).
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TRIJBER A HARMSEN

V — Zavéry

92. Vzhledem k vyse uvedenym tvahdam navrhuji, aby Soudni dvir odpovédél na predbézné otazky
polozené Raad van State (Nizozemsko) takto:

nl)

16

Takova cinnost, o jakou se jednd v ptvodnim fizeni ve véci C-340/14, ktera spociva v prepravé
osob otevienou malou plachetnici po vnitrozemskych vodnich cestich v Amsterdamu, zejména
s cilem poskytovat za uplatu okruzni jizdy a prondjem pro poradani oslav, nepredstavuje ,sluzbu
v oblasti dopravy’ ve smyslu ¢l. 2 odst. 2 pism. d) smérnice Evropského parlamentu a Rady
2006/123/ES ze dne 12. prosince 2006 o sluzbach na vnitinim trhu.

Ustanoveni kapitoly III smérnice 2006/123 se vztahuji na takové situace, o jaké se jednad ve
vécech v pivodnim fizeni, tj. na pfepravu osob otevienou malou plachetnici po vnitrozemskych
vodnich cestach v Amsterdamu, zejména s cilem poskytovat za tplatu okruzni jizdy a prondjem
pro poradani oslav (véc C-340/14), a na prondjem mistnosti na smény prostituujicim se osobam
v kontextu provozovny prostituce ve vyloze (véc C-341/14) bez ohledu na to, zda se vsechny
aspekty omezuji na jediny clensky stat.

Clanek 11 odst. 1 pism. b) smérnice 2006/123 by mél byt chdpan tak, Ze jakmile ¢lensky stat
usoudi, ze pocet dostupnych povoleni musi byt omezen z naléhavého diivodu obecného zijmu,
musi byt jednotlivd povoleni vyddna na omezenou dobu.

Clanek 10 odst. 2 pism. c) smérnice 2006/123 brani takovému opatieni, o jaké se jedna
v plvodnim fizeni ve véci C-341/14, na zdkladé kterého mize provozovatel provozovny
prostituce ve vyloze pronajimat pokoje pouze prostituujicim se osobam, které jsou schopné se
s nim domluvit jazykem, kterému posledné jmenovany rozumi, pokud predkladajici soud neurdi,
ze takovy pozadavek je nezbytny pro ucinnou verbalni komunikaci mezi timto provozovatelem
a prostituujicimi se osobami.”
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