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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (ttetiho sendtu)

16. cervence 2015*

,Rizeni o predbézné otazce — Ochranné zndmky — Smérnice 89/104/EHS — Clének 5 —
Zbozi oznacené ochrannou znamkou, které je bez souhlasu majitele ochranné znamky propusténo do
volného obéhu a do rezimu s podminénym osvobozenim od spotfebni dané — Pravo tohoto majitele

branit tomuto propusténi — Pojem ,uzivani v obchodnim styku*
Ve véci C-379/14,
jejimz predmétem je zddost o rozhodnuti o predbézné otdzce na zdkladé clanku 267 SFEU, podana
rozhodnutim Gerechtshof Den Haag (Nizozemsko), ze dne 22. Cervence 2014, doslym Soudnimu
dvoru dne 7. srpna 2014, v fizenich
TOP Logistics BV,
Van Caem International BV
proti
Bacardi & Company Ltd,
Bacardi International Ltd,
a
Bacardi & Company Ltd,
Bacardi International Ltd
proti
TOP Logistics BV,
Van Caem International BV,

SOUDNI DVUR (treti senat),

ve slozeni M. Ilesi¢ (zpravodaj), predseda senitu, A. O Caoimh, C. Toader, E. Jarasitnas
a C. G. Fernlund, soudci,

generalni advokat: Y. Bot,

vedouci soudni kancelare: A. Calot Escobar,

* Jednaci jazyk: nizozemstina.
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s prihlédnutim k pisemné casti fizeni,

s ohledem na vyjadreni predlozena:

— za TOP Logistics BV G. van der Walem a M. Tsoutsanisem, advocaten,
— za Van Caem International BV J. S. Hofhuisem, advocaat,

— za Bacardi & Company Ltd a Bacardi International Ltd N.W. Mulderem, R. E. van Schaikem
a A. M. E. Voermanem, advocaten,

— za francouzskou vladu D. Colasem a F. Gloaguen, jako zmocnénci,
— za portugalskou vladu L. Inez Fernandesem, M. Rebelo a N. Vitorinem, jako zmocnénci,
— za Evropskou komisi F. Wilmanem a F. W. Bulstem, jakoz i L. Grenfeldt, jako zmocnénci,

s prihlédnutim k rozhodnuti, prijatému po vyslechnuti generdlnitho advokita, rozhodnout véc bez
stanoviska,

vydava tento

Rozsudek

Z4dost o rozhodnuti o predbézné otdzce se tykd vykladu ¢ldnku 5 prvni smérnice Rady 89/104/EHS ze
dne 21. prosince 1988, kterou se sblizuji prdvni predpisy clenskych stiti o ochrannych zndmkéch
(UT. vést. 1989, L 40, s. 1; Zvl. vyd. 17/01, s. 92).

Tato zadost byla poddna v ramci sporu mezi spolecnostmi TOP Logistics BV (ddle jen ,TOP
Logistics“) a Van Caem International BV (dédle jen ,Van Caem“) na jedné strané a spolecnostmi
Bacardi & Company Ltd a Bacardi International Ltd (déle jen spole¢né ,Bacardi“) na strané druhé
a sporu mezi spolecnosti Bacardi na jedné strané a spole¢nostmi TOP Logistics a Van Caem na strané
druhé ve véci zbozi oznaceného ochrannou znamkou spole¢nosti Bacardi, které bylo bez souhlasu této
spolecnosti dovezeno do Evropského hospodaiského prostoru (EHP) a zde propusténo do rezimu
s podminénym osvobozenim od spotfebni dané.

Pravni ramec

Smérnice 89/104
Clének 5 odst. 1 a 3 smérnice 89/104 stanovil:

»1. Ze zapsané ochranné znamky vyplyvaji pro jejtho majitele vylucnd prava. Majitel je opravnén
zakazat vSem tretim osobdm, které nemaji jeho souhlas, aby v obchodnim styku uzivaly:

a) oznaceni totozné s ochrannou znamkou pro zbozi nebo sluzby, které jsou totozné s témi, pro néz
je zndmka zapsana;

b) oznaceni, u néhoz z divodu jeho totoznosti nebo podobnosti s ochrannou zndmkou a totoznosti

¢i podobnosti zbozi nebo sluzeb oznacovanych ochrannou zndmkou a oznacenim existuje
nebezpeci zamény u verejnosti, véetné nebezpeci asociace oznaceni s ochrannou znamkou.
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[...]

3. Pokud jsou splnény podminky uvedené v odstavcich 1 a 2, mtze byt zakdzdno zejména:

[...];

b) nabizet zbozi pod timto oznacenim, uvddét je na trh nebo skladovat za timto tcelem anebo
nabizet ¢i poskytovat pod timto oznacenim sluzby;

¢) dovazet ¢i vyvazet pod timto oznacenim zboZzi;

[.“]u

Smérnice 89/104 byla zruSena smérnici Evropského parlamentu a Rady 2008/95/ES ze dne 22. fijna
2008, kterou se sblizuji pravni predpisy clenskych stitd o ochrannych znamkach (Uf. vést. L 299,

s. 25), jez vstoupila v platnost dne 28. listopadu 2008. Spory v ptvodnich fizenich se vSak s ohledem
na dobu rozhodnou z hlediska skutkového stavu ridi i nadale smérnici 89/104.

Smeérnice 92/12/EHS

Clanek 3 odst. 1 smérnice Rady 92/12/EHS ze dne 25. unora 1992 o obecné tpravé, drzeni, pohybu
a sledovani vyrobka podléhajicich spotfebni dani (Uf. vést. L 76, s. 1; Zvl. vyd. 09/01, s. 179) stanovil:

»Tato smérnice se na Urovni Spolecenstvi vztahuje na nasledujici vyrobky [...]:

— [...]

— alkohol a alkoholické népoje,

— [...]°

Clanek 4 pism. b) a c) smérnice 92/12 stanovil:

»Pro ucely této smérnice se:

[...]

b) ,skladem s dariovym dozorem' rozumi misto, kde zbozi podléhajici spotfebni dani vyrabi, zpracuje,
skladuje, pfijimd nebo odesild opravnény skladovatel v rezimu s podminénym osvobozenim od
dané pri vykonu svého povolani za podminek stanovenych pfislusnymi organy clenského statu,

kde se sklad s danovym dozorem nachazi;

c) rezimem s podminénym osvobozenim od dané’ rozumi danovy rezim pouzivany pri vyrobé,
zpracovani, skladovani a prepravé vyrobki podminéné osvobozenych od spotfebni dané;

[..]
Clédnek 5 odst. 1 smérnice 92/12 znél takto:

»Vyrobky uvedené v ¢l. 3 odst. 1 podléhaji spotfebni dani od okamziku vyroby na tizemi Spolecenstvi,
jak je vymezuje ¢lanek 2, nebo od okamziku jejich dovozu na toto tizemi.
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Za ,dovoz vyrobku podléhajictho spotfebni dani’ se povazuje vstup tohoto vyrobku na udzemi
Spolecenstvi [...]

V pripadé, kdy je vyrobek propustén do nékterého celniho rezimu Spolecenstvi pri vstupu na tizemi
Spolecenstvi, se vSak povazuje za okamzik dovozu okamzik, kdy tento vyrobek opustil celni rezim
Spolecenstvi.”

Clanek 6 odst. 1 smérnice 92/12 stanovil:

»Danova povinnost ke spotiebni dani vznikd dnem propusténi vyrobki pro domadci spottebu [...]
Propusténim vyrobkt podléhajicich spotfebni dani pro domadci spotfebu se rozumi:

a) kazdé opusténi, vCetné neopravnéného, rezimu s podminénym osvobozenim od dané;

b) kazd4d vyroba, v¢etné neopravnéné, téchto vyrobkit mimo rezim s podminénym osvobozenim od
dang;

¢) kazdy dovoz, vcetné neopravnéného, téchto vyrobkd, pokud tyto vyrobky nebyly propustény do

rezimu s podminénym osvobozenim od dané.
Clanek 11 odst. 2 smérnice 92/12 stanovil:

»Vyrobu, zpracovani a skladovani vyrobkit podléhajicich spotfebni dani, nebyla-li dosud zaplacena, je
nutno uskutec¢novat ve skladu s danovym dozorem.”

S ucinkem ode dne 1. dubna 2010 byla smérnice 92/12 zruSena smérnici Rady 2008/118/ES ze dne
16. prosince 2008 o obecné tipravé spotiebnich dani a o zruseni smérnice 92/12/EHS (Uf. vést. L9,
s. 12). Spory v ptavodnich fizenich se vsak s ohledem na dobu rozhodnou z hlediska skutkového stavu
fidi i nadéle smérnici 92/12.

Narizeni (EHS) ¢. 2913/92

Clanek 91 odst. 1 nafizeni Rady (EHS) ¢ 2913/92 ze dne 12. fijna 1992, kterym se vydéva celni kodex
Spolecenstvi (Ut. vést. 1302, s. 1; Zvl. vyd. 02/04, s. 307), ve znéni nafizeni Evropského parlamentu
a Rady (ES) ¢. 955/1999 ze dne 13. dubna 1999 (Ur. vést. L 119, s. 1; Zvl. vyd. 02/09, s. 221, dile jen
»celni kodex®), stanovil:

»Rezim vnéjsiho tranzitu umoznuje prepravu mezi dvéma misty v ramci celniho Gzemi Spolecenstvi

a) zbozi, které neni zbozim Spolecenstvi, aniz by toto zbozi podléhalo dovoznim clim a dal$im
poplatkiim nebo obchodnépolitickym opatienim;

[...]"
Clanek 92 téhoz kodexu stanovil:
»1. Rezim vnéjstho tranzitu je ukoncen a zdvazky drzitele rezimu jsou splnény, kdyz je zbozi

propusténé do tohoto rezimu s pozadovanymi doklady predlozeno celnimu tradu urceni v souladu
s podminkami stanovenymi pro tento rezim.

4 ECLILEU:C:2015:497



13

14

15

16

17

18

19

20

21

22

23

ROZSUDEK ZE DNE 16. 7. 2015 — VEC C-379/14
TOP LOGISTICS A DALSI

2. Celni organy vyridi tranzitni rezim, pokud je na zékladé porovnani idajt, které ma k dispozici celni
urad odeslani, s udaji, které ma k dispozici celni ufad urceni, patrné, ze tento rezim byl radné
ukoncen.”

Clanek 98 odst. 1 celniho kodexu stanovil:
»Rezim uskladnovani v celnim skladu umoznuje skladovat v celnim skladu

a) zbozi, které neni zbozim SpoleCenstvi, aniz toto zbozi podléhd dovoznimu clu nebo
obchodné-politickym opatfenim;

[..]"

Celni kodex byl zrusen nafizenim Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 450/2008 ze dne 23. dubna
2008, kterym se stanovi celni kodex Spolecenstvi (Ur. veést. L145, s. 1). Zbozi uvedené
v bodé 19 tohoto rozsudku se v$ak s ohledem na dobu rozhodnou z hlediska skutkového stavu ridi
celnim kodexem.

Spory v pavodnich fizenich a predbézné otazky

Spole¢nost TOP Logistics, diive ,Mevi Internationaal Expeditiebedrijf BV* (dile jen ,Mevi), je
podnikem pusobicim v oblasti skladovani a prekladky zbozi. Je drzitelkou povoleni k provozovani
celniho skladu a skladu s danovym dozorem.

Spole¢nost Van Caem je podnikem ptisobicim v mezindrodnim obchodu s vyrobky oznacenymi
ochrannou znamkou.

Spole¢nost Bacardi vyrdbi a uvadi na trh alkoholické napoje. Je majitelkou rtiznych ochrannych znamek
pro tyto vyrobky.

V roce 2006 bylo na zidost spole¢nosti Van Caem nékolik zasilek zbozi vyrobeného spolecnosti
Bacardi a dovezeného do Nizozemska ze trettho statu uskladnéno u spolecnosti Mevi v pristavu
Rotterdam (Nizozemsko).

Toto zbozi bylo propusténo do rezimu s podminénym osvobozenim od cla vnéjsiho tranzitu nebo
uskladnovani v celnim skladu, pricemz takové zbozi je zvano ,zbozi T1“

Neékteré zasilky uvedeného zbozi byly poté propustény do volného obéhu a do rezimu s podminénym
osvobozenim od spotfebni dané. Toto zbozi tak opustilo rezimy s podminénym osvobozenim od cla
upravené v ¢lancich 91, 92 a 98 celniho kodexu a bylo umisténo do skladu s danovym dozorem.

Vzhledem k tomu, Ze Bacardi nedala souhlas k dovozu dot¢eného zbozi do EHP a zjistila kromé toho,
ze z lahvi, které byly soucésti dotcenych zasilek, byly odstranény kédy vyrobkid, nechala toto zbozi
zabavit a domdhala se u Rechtbank Rotterdam prijeti nékolika opatfeni. Dovoldvala se za timto
ucelem poruseni svych prav k ochrannym zndmkam Beneluxu.

Rozsudkem ze dne 19. listopadu 2008 konstatoval Rechtbank Rotterdam (soud v Rotterdamu), Ze
dovozem dotceného zbozi do EHP byla porusena prava k ochrannym zndmkam Beneluxu spole¢nosti

Bacardi a prijal nékterd z navrhovanych opatteni.

TOP Logistics podala odvolani k Gerechtshof Den Haag (odvolaci soud v Haagu). V rdmci tohoto
odvolaciho fizeni bylo povoleno vedlejsi Gcastenstvi spole¢nosti Van Caem.
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Mezitimnim rozsudkem ze dne 30. fijna 2012 tento soud rozhodl, ze v dobé, kdy mélo dotcené zbozi
status zbozi T1, nebyla porusena prava k ochrannym zndmkam Beneluxu spole¢nosti Bacardi.

Pokud slo o otazku, zda byla porusena prava k uvedenym ochrannym zndmkam poté, co bylo dotéené
zbozi propusténo do rezimu s podminénym osvobozenim od spotiebni dané, uvedeny soud uvedl
v mezitimnim rozsudku sviij imysl predlozit zadost o rozhodnuti o predbézné otazce.

Gerechtshof Den Haag v predkladacim rozhodnuti uvadi, Ze na rozdil od zbozi T1, bylo za zbozi, které
se nachazelo ve skladu s danovym dozorem, zaplaceno pripadné clo. Posledné uvedené zbozi bylo
proto dovezeno ve smyslu smérnice 92/12 a uvedeno do volného obéhu. Stalo se zbozim Spolecenstvi.

Tato zjisténi vSak nemusi podle Gerechtshof Den Haag vést nutné k zavéru, ze dotcené zbozi bylo
dovezeno ve smyslu ¢l. 5 odst. 3 pism. c) smérnice 89/104.

Gerechtshof Den Haag ma kromé toho pochybnosti ohledné otazky, zda se ve vztahu ke zbozi v rezimu
s podminénym osvobozenim od spotfebni dané muze jednat o ,uzivani“ ,v obchodnim styku“ ve
smyslu ¢l. 5 odst. 1 smérnice 89/104 a o nebezpeci zasahu do nékteré z funkci ochranné znamky ve
smyslu judikatury Soudniho dvora.

Za téchto podminek se Gerechtshof Den Haag rozhodl prerusit fizeni a polozit Soudnimu dvoru
nasledujici predbézné otazky:

»Tyto otazky se tykaji zbozi, které nema ptavod v EHP a jez poté, co bylo dovezeno na tizemi EHP
(nikoli majitelem ochranné zndmky ani s jeho souhlasem), bylo propusténo do rezimu vnéjsiho
tranzitu nebo do rezimu uskladnéni v celnim skladu [...] v nékterém clenském staté Evropské unie.

1) Je-li za okolnosti projednivané véci takové zbozi poté propusténo do rezimu s podminénym
osvobozenim od spotiebni dané, musi byt povazovano za dovezené zbozi ve smyslu ¢l. 5 odst. 3
pism. c) smérnice 89/104/EHS, takze se jednd o ,uzivani (oznaceni) v obchodnim styku’, které
muze majitel ochranné znamky podle ¢l. 5 odst. 1 této smérnice zakazat?

2) 'V pripadé kladné odpovédi na prvni otdzku, je tfeba mit za okolnosti projedndvané véci za to, ze
pouhd pritomnost takového zbozi v nékterém clenském staté (které je propusténo do rezimu
s podminénym osvobozenim od spotiebni dané v tomto clenském stdté) nezasahuje nebo nemize
zasahovat do funkci ochranné znamky, takze majitel této ochranné znambky, ktery se v tomto
clenském staté odvolava na vnitrostatni pravni predpisy o ochrannych znamkach, nemiize branit
pritomnosti tohoto zbozi?*

K predbéznym otazkam

Podstatou otdzek predkladajicitho soudu, které je tfeba zkoumat spolecné, je, zda ¢lanek 5 smérnice
89/104 musi byt vykladan v tom smyslu, ze majitel ochranné znamky zapsané v jednom nebo nékolika
¢lenskych stitech mize branit tomu, aby tfeti osoba propustila zbozi oznacené touto ochrannou
znamkou do rezimu s podminénym osvobozenim od spotiebni dané poté, co jej bez souhlasu tohoto
majitele dovezla do EHP a propustila do volného obéhu.

V tomto ohledu je tfeba ivodem pfipomenout, Ze je zasadni, aby majitel ochranné znamky zapsané
v jednom nebo nékolika clenskych statech mohl kontrolovat prvni uvedeni vyrobkli oznacenych touto
ochrannou zndmkou na trh v EHP (viz zejména rozsudky Zino Davidoff a Levi Strauss, C-414/99 az
C-416/99, EU:C:2001:617, bod 33; Makro Zelfbedieningsgroothandel a dalsi, C-324/08, EU:C:2009:633,
bod 32, jakoz i L'Oréal a dalsi, C-324/09, EU:C:2011:474, bod 60).
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Za timto Gcelem pfiznava c¢lanek 5 smérnice 89/104 majiteli ochranné zndmky vylu¢nd préava, jez mu
umoznuji zakazat jakékoli tfeti osobé zejména dovazet zbozi oznacené jeho ochrannou znamkou,
nabizet je, uvadét je na trh nebo je za témito tcely skladovat bez jeho souhlasu (rozsudky Zino
Davidoff a Levi Strauss, C-414/99 az C-416/99, EU:C:2001:617, bod 40; Van Doren + Q,
C-244/00, EU:C:2003:204, bod 33, jakoz i Peak Holding, C-16/03, EU:C:2004:759, bod 34).

V projedndvaném pripadé bylo zbozi, o které se jednd v ptavodnich fizenich, vyrobeno ve tretim staté.
Bylo dovezeno na celni izemi Evropské unie bez souhlasu majitele ochranné zndmky a propusténo do
celniho rezimu s podminénym osvobozenim od cla. Poté bylo propusténo do volného obéhu, a tim byl
ukoncen uvedeny celni rezim, coz vedlo k zaplaceni dovozniho cla, a to bez souhlasu uvedeného
majitele.

Z predkladactho rozhodnuti vyplyvd, ze na zbozi, o které se jednd v ptvodnich fizenich, se jiz
nevztahuje rezim s podminénym osvobozenim od cla. Judikatura, podle niZ nemiize samotné
propusténi zbozi oznac¢eného ochrannou zndmkou do takového rezimu s podminénym osvobozenim
od cla, jako je rezim vnéjsiho tranzitu upraveny v clancich 91 a 92 celniho kodexu nebo rezim
uskladnéni v celnim skladu upraveny v clanku 98 tohoto kodexu, porusovat vylu¢nd prava majitele
ochranné znadmky (viz zejména rozsudek Philips a Nokia, C-446/09 a C-495/09, EU:C:2011:796,
body 55 a 56, jakoz i citovana judikatura), se proto nepouzije v takové véci, jako je véc v pavodnich
fizenich.

Vzhledem k tomu, ze za zbozi, o které se jednd v ptivodnich fizenich, bylo vybrano dovozni clo a toto
zbozi bylo propusténo do volného obéhu, bylo toto zbozi naopak dovezeno ve smyslu ¢l. 5 odst. 3
pism. ¢) smérnice 89/104 (v tomto smyslu viz rozsudek Class International, C-405/03, EU:C:2005:616,
body 43 a 44, jakoz i usneseni Canon, C-449/09, EU:C:2010:651, bod 18).

Zbozi, o které se jedna v pavodnich fizenich, patii ostatné do jedné z kategorie zbozi uvedenych v ¢l. 3
odst. 1 smérnice 92/12, a proto se v souladu s ¢l. 5 odst. 1 této smérnice stalo rovnéz dovezenym
zbozim ve smyslu téze smérnice v okamziku, kdy opustilo celni rezim.

Pochybnosti, které vsak ma predkladajici soud ohledné otdzky, zda majitel ochranné znamky mtize
branit tomu, aby zbozi takto propusténé do volného obéhu bez jeho souhlasu bylo propusténo do
rezimu s podminénym osvobozenim od spotiebni dané, jsou spojeny zaprvé se skute¢nosti, ze podle
pravidel uvedenych ve smérnici 92/12 neni spotiebni dan v dobé, kdy se dot¢ené zbozi nachdzi ve
skladu s danovym dozorem, odvedena, a proto nemiize byt toto zbozi propusténo pro domaci
spotrebu.

Jak vsak poznamenaly Bacardi a francouzska vlada, ze znéni ¢l. 5 odst. 3 smérnice 89/104, jakoz
i z judikatury citované v bodé 32 tohoto rozsudku vyplyvd, ze k tomu, aby majitel ochranné znamky
mohl vykondvat sva vylu¢nd prava, neni nijak povinen c¢ekat, az bude zbozi oznacené jeho ochrannou
znamkou propusténo pro domadci spotfebu. Muze totiz pred timto propusténim pro domadci spotiebu
branit nékterym jednanim, ke kterym dochazi bez jeho souhlasu. K takovym jedndnim patii zejména
dovoz dotceného zbozi a jeho skladovani za tcelem jeho uvedeni na trh.

Na zédkladé tohoto ¢l. 5 odst. 3 ve spojeni s odstavcem 1 téhoz ¢lanku je tfeba konstatovat, ze jednani
takového hospodarského subjektu, jako je v tomto pripadé Van Caem, které spocivd v dovozu zbozi do
Unie bez souhlasu majitele ochranné zndmky a propusténi tohoto zbozi do rezimu s podminénym
osvobozenim od spotfebni dané, pricemz je uvedené zbozi uskladnéno ve skladu s danovym dozorem
az do zaplaceni spotfebni dané a jeho propusténi pro domadci spotiebu, musi byt kvalifikovano jako
»[uzivani] v obchodnim styku [...] oznaceni totozné[ho] s ochrannou znamkou pro zbozi [...], které
jle] totozné s t[im], pro [néjz] je znamka zapsdna“ ve smyslu ¢l. 5 odst. 1 smérnice 89/104.
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Je sice pravda, ze tim, ze uvedeny hospodarsky subjekt doveze a uskladni zbozi opatifené znacenim,
které je totozné s ochrannou znamkou jiné osoby pro vyrobky totozné s vyrobky, pro néz byla tato
ochrannd zndmka zapsdna, neuzivd toto oznaceni v ramci plnéni ve vztazich se spotiebiteli. Nema-li
véak byt ¢l. 5 odst. 3 smérnice 89/104 zbaven uzitecného ucinku, nemohou byt pojmy ,uzivani®
a ,v obchodnim styku“ pouzité v odstavci 1 téhoz clanku vyklddany v tom smyslu, Ze se tykaji jen
bezprostfednich vztahti mezi obchodnikem a spotrebitelem.

Pokud jde o pojem ,uzivani®, Soudni dvir jiz mél prilezitost uvést, ze se jedna o uzivani oznaceni
totozného s ochrannou znamkou ve smyslu ¢lanku 5 smérnice 89/104 tehdy, pokud dotceny
hospodarsky subjekt uziva toto oznaceni v ramci vlastni obchodni komunikace (rozsudek Google
France a Google, C-236/08 az C-238/08, EU:C:2010:159, bod 56).

Tak tomu je napriklad tehdy, pokud hospodarsky subjekt doveze nebo preda skladovateli za tGcelem
uvedeni na trh zbozi oznacené ochrannou znamkou, kterou nevlastni. Kdyby tomu bylo jinak,
nemohly by byt dovoz a skladovani za tcelem uvedeni na trh uvedené v ¢l. 5 odst. 3 smérnice 89/104
a bézné uskutecnované bez primého kontaktu s potencidlnimi spottebiteli kvalifikovany jako ,uzivani“
ve smyslu uvedeného clanku, a nemohly by byt tedy zakazany, zatimco unijni zdkonodarce je vyslovné
uvadi jako jednani, jez mohou byt zakdzana.

Pokud jde dile o slovni spojeni ,v obchodnim styku®, podle ustdlené judikatury plati, Ze uzivani
oznaceni totozného s ochrannou znamkou se uskutecnuje v obchodnim styku, jestlize k nému dochézi
v kontextu obchodni c¢innosti, jejimz cilem je dosazeni hospodarského prospéchu, a nikoli v soukromé
oblasti (rozsudky Arsenal Football Club, C-206/01, EU:C:2002:651, bod 40; Céline,
C-17/06, EU:C:2007:497, bod 17, jakoz i Google France a Google, C-236/08 az
C-238/08, EU:C:2010:159, bod 50).

Tak je tomu zjevné tehdy, pokud jako ve véci v ptivodnich fizenich nechd hospodarsky subjekt, ktery
pusobi v soubézném obchodu se zbozim oznacenym ochrannou znidmkou, dovézt nebo uskladnit
takové zbozi.

Pokud jde naproti tomu o takového skladovatele, jako je v tomto pripadé spole¢nost TOP Logistics, je
tfeba konstatovat, ze skuteCnost, Ze tato spolecnost poskytla sluzbu spocivajici v uskladnéni zbozi
oznaceného ochrannou zndmkou jiné osoby, nepredstavuje uzivani oznaceni totozného s touto
ochrannou znamkou pro zbozi nebo sluzby, které jsou totozné s témi, pro néz je uvedena znamka
zapsana. V rozsahu, v némz tento poskytovatel umoznuje svému zdkaznikovi takové uzivani, nemuze
byt jeho role posuzovana z hlediska ustanoveni smérnice 89/104, ale musi byt pripadné zkoumdina
z hlediska jinych pravnich pravidel (obdobné viz rozsudek Frisdranken Industrie Wainters,
C-119/10, EU:C:2011:837, body 28 az 35).

Predkladajici soud se zadruhé zabyva nebezpecim zasahu do funkci ochranné znamky, k némuz muize
dojit jedndnim spocivajicim v propusténi zbozi oznaceného ochrannou znamkou jiné osoby do rezimu
s podminénym osvobozenim od spotrebni dané. V tomto kontextu uvadi judikaturu Soudniho dvora,
podle niZ v situaci uvedené v ¢l. 5 odst. 1 pism. a) smérnice 89/104 musi byt vykon vylu¢nych prav
vyplyvajicich z ochranné znamky omezen na pripady, v nichz uzivani oznaceni treti osobou zasahuje
nebo muze zasdhnout do jedné z funkci ochranné znamky bez ohledu na to, zda se jednd o zakladni
funkci oznaceni ptivodu vyrobku ci sluzby, na které se vztahuje ochrannd zndmka, nebo nékterou
z jejich dalsich funkci (rozsudky Google France a Google, C-236/08 az C-238/08, EU:C:2010:159,
bod 79, jakoz i Interflora a Interflora British Unit, C-323/09, EU:C:2011:604, bod 38).

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, Ze zakladni funkce oznaceni ptivodu umoznuje urcit, Ze vyrobek
nebo sluzba oznacené ochrannou zndmkou pochézeji od urcitého podniku, pricemz timto podnikem je
podnik, pod jehoz kontrolou jsou vyrobek ¢i sluzba uvddény na trh (rozsudek Backaldrin Osterreich
The Kornspitz Company, C-409/12, EU:C:2014:130, bod 20 a citovand judikatura).
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Jak poznamenaly Bacardi a francouzska vlada, jakékoli jedndni treti osoby, které brani majiteli ochranné
znamky zapsané v jednom nebo nékolika clenskych stitech vykondvat své pravo uznané judikaturou
pfipomenutou v bodé 32 tohoto rozsudku kontrolovat prvni uvedeni na trh v EHP zbozi oznaceného
touto ochrannou zndmkou, svou povahou zasahuje do uvedené zdkladni funkce ochranné znamky.
Dtsledkem dovozu bez souhlasu majitele dot¢ené ochranné znidmky a uskladnéni tohoto zbozi ve
skladu s dannovym dozorem az do jeho propusténi pro domaci spotiebu v Unii je zbaveni majitele této
ochranné zndmky moznosti kontrolovat podminky prvniho uvedeni na trh v EHP zbozi oznaceného
jeho ochrannou znamkou. Takové jednani tedy zasahuje do funkce ochranné znamky spocivajici

v urceni podniku, od néhoz pochazi zbozi a pod jehoz kontrolou je organizovdno prvni uvedeni na
trh.

Tato analyza neni vyvracena skuteCnosti, ze dovezené zbozi, které je propusténo do rezimu
s podminénym osvobozenim od spotiebni dané, mize byt poté vyvezeno do tretiho stitu, a nikdy
tudiz nebude propusténo pro domdci spotfebu v clenském stité. V tomto ohledu staci uvést, ze
jakékoli zbozi ve volném obéhu muze byt vyvezeno. Tato moznost nemuze branit uplatnéni pravidel
tykajicich se ochrannych znamek na zbozi dovezené do Unie. Clanek 5 odst. 3 smérnice 89/104 se
kromé toho vztahuje rovnéz na samotny vyvoz.

S ohledem na vySe uvedené je tieba na polozené otiazky odpovédét tak, ze clanek 5 smérnice 89/104
musi byt vykladan v tom smyslu, Ze majitel ochranné znidmky zapsané v jednom nebo nékolika
Clenskych stitech mize branit tomu, aby tfeti osoba propustila zbozi oznacené touto ochrannou
znamkou do rezimu s podminénym osvobozenim od spotiebni dané poté, co jej bez souhlasu tohoto
majitele dovezla do EHP a propustila do volného obéhu.

K ndkladtum rizeni

Vzhledem k tomu, Ze fizeni m4, pokud jde o Gcastniky ptivodnich fizeni, povahu inciden¢niho fizeni ve
vztahu ke sporim probihajicim pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti o ndkladech fizeni
prislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadfeni Soudnimu dvoru nez vyjadreni
uvedenych Gcastnik fizeni se nenahrazuji.

Z téchto diivod Soudni dvir (treti senét) rozhodl takto:

Clanek 5 prvni smérnice Rady 89/104/EHS ze dne 21. prosince 1988, kterou se sblizuji pravni
predpisy clenskych stati o ochrannych znamkach, musi byt vykladan v tom smyslu, Ze majitel
ochranné znamky zapsané v jednom nebo nékolika clenskych stitech muze branit tomu, aby
treti osoba propustila zbozZi oznacené touto ochrannou znamkou do rezimu s podminénym
osvobozenim od spotfebni dané poté, co jej bez souhlasu tohoto majitele dovezla do EHP
a propustila do volného obéhu.

Podpisy.
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