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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (druhého senatu)

16. cervence 2015*

»Kasa¢ni opravny prostiedek — Pristup k dokumentiim organd Evropské unie — Narizeni (ES)
¢. 1049/2001 — Clanek 4 odst. 1 pism. b) — Natizeni (ES) ¢. 45/2001 — Clanek 8 — Vyjimka z prava
na pristup — Ochrana osobnich tdaji — Pojem ,osobni tidaje’ — Podminky predavani osobnich
udaji — Jména autord jednotlivych pripominek k navrhu pokyntt Evropského tradu pro bezpecnost
potravin (EFSA) tykajicich se odborné literatury, ktera ma byt pripojena k zaddostem o povoleni uvadét
na trh pripravky na ochranu rostlin — Odepfeni pristupu”
Ve véci C-615/13 P,

jejimz predmétem je kasa¢ni opravny prostfedek na zdkladé clanku 56 statutu Soudniho dvora
Evropské unie, podany dne 27. listopadu 2013,

ClientEarth, se sidlem v Londyné (Spojené kralovstvi),
Pesticide Action Network Europe (PAN Europe), se sidlem v Bruselu (Belgie),
zastoupené P. Kirchem, avocat,
Ucastnice fizeni poddvajici kasa¢ni opravny prostiedek (navrhovatelky),
pficemz dal$imi tcastniky fizeni jsou:

Evropsky urad pro bezpecnost potravin (EFSA), zastoupeny D. Detkenem a C. Pintado, jako
zmocnénci, ve spolupraci s R. Van der Houtem, advocaat,

zalovany v prvnim stupni,

Evropska komise, zastoupend B. Martenczukem a L. Pignataro-Nolin, jako zmocnénci, s adresou pro
ucely dorucovani v Lucemburku,

vedlejsi Ucastnice v prvnim stupni,
podporovani

Evropskym inspektorem ochrany tdajia (EIOU), zastoupenym A. Buchta a M. Pérez Asinari, jako
zmocnénkynémi,

vedlejsim ucastnikem v fizeni o kasa¢nim opravném prostredku,

* Jednaci jazyk: anglictina.
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SOUDNI DVUR (druhy senit),

ve slozeni R. Silva de Lapuerta, predsedkyné senatu, K. Lenaerts (zpravodaj), mistopiedseda Soudniho
dvora, A. Arabadzev, J. L. da Cruz Vilaga a C. Lycourgos, soudci,

generdlni advokat: P. Cruz Villalén,

vedouci soudni kancelare: L. Hewlett, vrchni rada,

s prihlédnutim k pisemné casti fizeni a po jednani konaném dne 22. ledna 2015,

po vyslechnuti stanoviska generdlniho advokata na jednani konaném dne 14. dubna 2015,

vydava tento

Rozsudek

Svym kasa¢nim opravnym prostiedkem se ClientEarth a Pesticide Action Network Europe (PAN
Europe) (déle jen ,PAN Europe“) domahaji zruseni rozsudku Tribundlu Evropské unie ClientEarth
a PAN Europe v. EFSA (T-214/11, EU:T:2013:483, dile jen ,napadeny rozsudek®), kterym Tribunél
zamitl jejich zalobu, jejimz predmétem byl na pocatku navrh na zruseni rozhodnuti Evropského aradu
pro bezpec¢nost potravin (EFSA) ze dne 10. unora 2011, kterym byl odepfen pristup k nékterym
pracovnim dokumentiim tykajicim se pokynt vypracovanych EFSA pro zadatele o registraci pripravku
na ochranu rostlin (dale jen ,pokyny“), poté navrh na zruseni rozhodnuti EFSA ze dne 12. prosince
2011, kterym bylo zruseno predchozi rozhodnuti a zalobkynim byl povolen pristup ke vsem
pozadovanym informacim, s vyjimkou jmen externich odbornikd, ktefi predlozili nékteré pripominky
k navrhu pokyni (déle jen ,navrh pokynt”).

Pravni ramec

Clanek 2 natizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 45/2001 ze dne 18. prosince 2000 o ochrané

fyzickych osob v souvislosti se zpracovanim osobnich udaji orgdny a institucemi Spolecenstvi

a o volném pohybu téchto udaja (Ut. vést. 2001, L 8, s. 1; Zvl. vyd. 13/26, s. 102) stanovi:

»Pro ucely tohoto narizeni se:

a) ,osobnimi udaji’ rozuméji veskeré informace o identifikované nebo identifikovatelné [fyzické]
osobé (dale jen ,subjekt idajii’); identifikovatelnou osobou se rozumi osoba, kterou lze pfimo ci
neprimo identifikovat, zejména s odkazem na identifika¢ni ¢islo nebo na jeden ¢i vice zvlastnich
prvka jeji fyzické, fyziologické, psychické, hospodarské, kulturni nebo socidlni identity;

[...]¢

Clanek 8 tohoto narizeni, nadepsany ,Predavani osobnich ddajd jinym pfijemctm, nez jsou organy
a instituce Spolecenstvi, na které se vztahuje smérnice 95/46/ES“, stanovi:

»Aniz jsou dotceny clanky 4, 5, 6 a 10, lze osobni udaje predavat prijemctim, na které se vztahuji
vnitrostatni pravni predpisy prijaté na zdkladé smérnice 95/46/ES, pouze pokud

[...]
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b) piijemce prokdze nezbytnost predani Gdaji a pokud neni divod domnivat se, ze mohou byt
poskozeny pravni [legitimni] zajmy subjektu udaji.”

Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 1049/2001 ze dne 30. kvétna 2001 o pristupu vefejnosti
k dokumentim Evropského parlamentu, Rady a Komise (Uft. vést. L 145, s. 43; Zvl. vyd. 01/03, s. 331)
vymezuje zasady, podminky a omezeni prava na pristup k dokumentiim téchto organti.

Clanek 4 téhoz natizeni, nadepsany , Vyjimky“, v odstavci 1 stanovi:
»,Organy odeprou pristup k dokumentu, pokud by zpristupnéni vedlo k poruseni ochrany:

[...]

b) soukromi a osobnosti jednotlivce, zejména podle pravnich predpisi Spolecenstvi o ochrané osobnich
udaji.”

Skutecnosti predchazejici sporu

Clanek 8 odst. 5 nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢ 1107/2009 ze dne 21. fijna 2009
o uvadeéni pripravkd na ochranu rostlin na trh a o zruseni smérnic Rady 79/117/EHS a 91/414/EHS
(Ut. vést. L309, s. 1) stanovi, ze ,[z]adatel [0 registraci piipravku na ochranu rostlin] prilozi
k dokumentaci veskerou dostupnou oponovanou odbornou literaturu stanovenou [EFSA] o dané
ucinné latce a jejich relevantnich metabolitech, kterd se tyka vedlejsich acinkd na zdravi, Zivotni
prostredi a necilové druhy [...]“

EFSA dne 25. zari 2009 pozadal své oddéleni odpovidajici za metodiku posuzovani o vypracovani
pokynt, ve kterych by byl popsan zplisob provddéni daného ustanoveni. Dot¢ené oddéleni vytvorilo
pro tyto ucely pracovni skupinu (dale jen ,pracovni skupina®).

Pracovni skupina predlozila navrh pokynti dvéma organtim EFSA, jejichz nékterymi c¢leny byli externi
védecti odbornici, a sice védecké skupiné specializované na pripravky na ochranu rostlin a rezidua
pripravki na ochranu rostlin a fidicimu vyboru pro pesticidy. Tito externi odbornici byli vyzvani
k predloZeni individudlnich pfipominek k ndvrhu pokyna.

Na zdkladé predlozenych pripominek zapracovala pracovni skupina do navrhu nékolik zmén. Névrh byl
nasledné — v obdobi od 23. ¢ervence do 15. fijna 2010 — predlozen k vefejné konzultaci. V jejim ramci
predlozila pripominky k ndvrhu rada osob a sdruzeni, mimo jiné PAN Europe.

Dne 10. listopadu 2010 ClientEarth a PAN Europe podaly spole¢né k EFSA zidost o pfistup
k dokumentim podle nafizeni ¢. 1049/2001. Zadost se tykala nékolika dokumentt a kategorii
dokumentt vztahujicich se k pripravé ndvrhu pokynd, vcetné pripominek externich odbornikd, ktefi
byli ¢leny védecké skupiny specializované na pripravky na ochranu rostlin a rezidua pfipravkd na

ochranu rostlin a fidictho vyboru pro pesticidy.

Dopisem ze dne 1. prosince 2010 poskytl EFSA organizacim ClientEarth a PAN Europe pristup k ¢asti
pozadovanych dokumentd. Na zdkladé vyjimky stanovené v ¢l. 4 odst. 3 druhém pododstavci nafizeni
¢. 1049/2001, tykajici se ochrany rozhodovaciho procesu orginti, ovSéem odmitl zpfistupnéni dvou
kategorii dokumentd, a sice jednotlivych pracovnich verzi navrhu pokynt a dale pfipominek odborniki
z védecké skupiny specializované na pripravky na ochranu rostlin a rezidua pripravkd na ochranu
rostlin a z ridictho vyboru pro pesticidy k tomuto navrhu.

Dne 23. prosince 2010 podaly ClientEarth a PAN Europe zadost, kterou se domdahaly prehodnoceni
postoje EFSA vyjadreného v dopise ze dne 1. prosince 2010.

ECLILEU:C:2015:489 3
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Rozhodnutim ze dne 10. tnora 2011 EFSA potvrdil, ze pfistup k nezpfistupnénym dokumentim musi
byt na zakladé ¢l. 4 odst. 3 druhého pododstavce naftizeni ¢. 1049/2001 odepten.

Pokyny byly prijaty 28. inora 2011. Téhoz dne byly zvefejnény v EFSA Journal.

Dne 12. prosince 2011 prijal EFSA v odpovéd na Zédost, kterou ClientEarth a PAN Europe podaly
23. prosince 2010, nové rozhodnuti a toto rozhodnuti jim ozndmil. Sdélil, Ze se rozhodl ,revokovat®,
»zrudit® a ,nahradit” své rozhodnuti ze dne 10. tnora 2011. Na zdkladé tohoto nového rozhodnuti
poskytl organizacim ClientEarth a PAN Europe pristup mimo jiné k individuidlnim pripominkdm
externich odbornikd z védecké skupiny specializované na pripravky na ochranu rostlin a rezidua
pripravkii na ochranu rostlin a z fidictho vyboru pro pesticidy k ndvrhu pokynt. Uvedl nicméné, ze
jména téchto odborniki odstranil, a to v souladu s ¢l. 4 odst. 1 pism. b) nafizeni ¢. 1049/2001
a s unijnimi pravnimi predpisy v oblasti ochrany osobnich udajti, zejména s nafizenim ¢. 45/2001.
Poukdzal v této souvislosti na to, Ze zpfistupnéni jmen téchto odbornikd by znamenalo totéz co
predani osobnich udaji ve smyslu ¢lanku 8 nafizeni ¢. 45/2001 a Ze podminky, které citovany c¢lanek
vyzaduje k takovému predani, nebyly v projednavaném pripadé splnény.

Rizeni pred Tribunilem a napadeny rozsudek

Dne 11. dubna 2011 podaly ClientEarth a PAN Europe Zalobu na neplatnost rozhodnuti EFSA ze dne
10. tnora 2011. Pozdéji byla zaloba rekvalifikovana na zalobu na neplatnost rozhodnuti EFSA ze dne
12. prosince 2011 v rozsahu, v némz jim EFSA odmitl sdélit organizacim ClientEarth a PAN Europe
jména externich odbornikd, ktefi predlozili pripominky k navrhu pokyna.

Na podporu zaloby uvedly ClientEarth a PAN Europe tfi Zalobni dvody.

Tribunal rozhodl, Ze vSechny tfi Zalobni dvody jsou neopodstatnéné, a zalobu zamitl.

Rizeni pred Soudnim dvorem a navrhova zadani ucastnika rizeni

ClientEarth a PAN Europe navrhuji, aby Soudni dvir zrusil napadeny rozsudek a ulozil EFSA ndhradu
nakladd rizeni.

EFSA a Evropska komise navrhuji, aby Soudni dvir zamitl kasacni opravny prostfedek a ulozil
organizacim ClientEarth a PAN Europe ndhradu ndklada fizeni.

Usnesenim piedsedy Soudniho dvora ze dne 18. cervna 2014 byl Evropskému inspektorovi ochrany
udaji (EIOU) povolen vstup do fizeni na podporu navrhovych zadani EFSA a Komise.

Ke kasa¢nimu opravnému prostredku

ClientEarth a PAN Europe uvadéji na podporu svého kasa¢niho opravného prostredku tii davody.

4 ECLIL:EU:C:2015:489
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K prvnimu divodu kasacniho opravného prostredku

Argumentace ucastnikt fizeni

V ramci prvniho divodu kasa¢niho opravného prostiedku, vychdzejictho z nespravného uplatnéni
pojmu ,0sobni udaje“ ve smyslu ¢l. 2 pism. a) nafizeni ¢. 45/2001, napadaji ClientEarth a PAN Europe
posouzeni Tribunadlu, vyjadiené zejména v bodé 46 napadeného rozsudku, podle kterého informace, na
jejichz zékladé by mohly u jednotlivych pripominek urcit, ktery z externich odbornikd ji vznesl (déle
jen ,sporné informace®), spadaji pod tento pojem.

Nesouhlasi s tim, Zze by pod tento pojem mohla spadat kombinace tdaja souvisejicich s odbornymi
stanovisky odbornikd vyjadfenymi v rdmci Gcasti téchto odbornikt ve vyboru povéfeném verejnym
ukolem v zdgjmu obc¢anti. Dodévaji, Ze jména doty¢nych odbornikii i jejich stanoviska k navrhu pokyna
jsou verejné dostupnd na internetovych strankach EFSA, takze sporné informace je nutné rovnéz
povazovat za informace pristupné verejnosti. Poukazuji na to, Ze EFSA se podle vseho ani nesnazil
zjistit, zda jsou tito odbornici proti zpristupnéni danych informaci.

Navrhovatelky déle namitaji, ze vydani odborného stanoviska odbornikem v ramci profesni ¢innosti
nespada pod pojem ,soukromi”.

EFSA a Komise, podporované EIOU, povazuji tuto argumentaci za neopodstatnénou.

Zavéry Soudniho dvora

Clanek 2 pism. a) nafizeni ¢. 45/2001 definuje pro ucely tohoto natizeni pojem ,osobni tdaje jako
»veskeré informace o identifikované nebo identifikovatelné [fyzické] osobé”.

V projednadvaném pripadé ClientEarth a PAN Europe — jak je pripomenuto v bodé 43 napadeného
rozsudku — tim, ze pozaduji zpfistupnéni spornych informaci, usiluji o zjisténi u kazdé z pripominek
formulovanych externimi odborniky, kdo z nich je jejim autorem.

Vzhledem k tomu, ze na zakladé takovych informaci lze s jednotlivymi konkrétnimi odborniky spojit
jednotlivé pripominky, jde o informace o identifikovanych fyzickych osobdch, které tudiz predstavuji
soubor osobnich udaji ve smyslu ¢l. 2 pism. a) nafizeni ¢. 45/2001.

Tribundl v bodech 44 az 46 napadeného rozsudku opravnéné rozhodl, ze okolnost, ze dané informace
spadaji do kontextu profesni cinnosti, nemize tyto informace zbavit kvalifikace souboru osobnich
tdajtt (v tomto smyslu viz rozsudky Osterreichischer Rundfunk a dalsi, C-465/00, C-138/01
a C-139/01, EU:C:2003:294, bod 64; Komise v. Bavarian Lager, C-28/08 P, EU:C:2010:378, body 66 az
70, jakoz i Worten, C-342/12, EU:C:2013:355, body 19 a 22).

Stejné tak skutecnost, ze totoznost doty¢nych odbornikii i vznesené pripominky k navrhu pokynt jiz
byly zvefejnény na internetovych strankach EFSA, neznamend, Ze by sporné informace jiz nemély byt
takto kvalifikovany (v tomto smyslu viz rozsudek Satakunnan Markkinaporssi a Satamedia,
C-73/07, EU:C:2008:727, bod 49).

Navic pojmy ,0sobni udaje“ ve smyslu ¢l. 2 pism. a) narizeni ¢. 45/2001 a ,idaje o soukromi” nelze

smésovat, jak podotkl EFSA, Komise i EIOU. V projednavaném piipadé je tudiz tvrzeni ClientEarth
a PAN Europe, Ze sporné informace nespadaji do soukromi doty¢nych odbornikd, irelevantni.

ECLILEU:C:2015:489 5
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Konec¢né nesouhlas subjektu udajii se zpristupnénim dotCenych informaci neni zdkladnim znakem
pojmu ,osobni uUdaje“ ve smyslu ¢l. 2 pism. a) nafizeni ¢. 45/2001, takze Tribundl v bodé 58
napadeného rozsudku opravnéné rozhodl, ze kvalifikace informaci o urcité osobé coby osobniho tdaje
neni zavisla na existenci takového nesouhlasu.

S ohledem na vyse provedené posouzeni dospél Tribundl v bodé 60 napadeného rozsudku opravnéné
k zavéru, ze EFSA pravem povazoval sporné informace za soubor osobnich udaji.

V dusledku toho musi byt prvni divod kasa¢niho opravného prostfedku zamitnut.

Nyni je tfeba spole¢né zkoumat druhy a treti divod kasa¢niho opravného prostredku.
K druhému a tretimu divod kasacniho opravného prostiredku

Argumentace ucastnikt fizeni

V ramci druhého divodu kasacniho opravného prostredku, vychdazejictho z nespravného uplatnéni ¢l. 4
odst. 1 pism. b) nafizeni ¢. 1049/2001 a ¢l. 8 pism. b) narizeni ¢. 45/2001, namitaji ClientEarth a PAN
Europe, ze Tribundl ani EFSA nezvazily vSechny zajmy chranéné témito dvéma ustanovenimi, pfi¢emz
témito zdjmy jsou ,pravo na transparentnost” na strané jedné a pravo na ochranu soukromého Zivota
a osobnich Gdaja na strané druhé.

Tribundlu konkrétné vytykaji, Ze se spokojil s posouzenim otazky, zda prokdzaly nezbytnost
zptistupnéni spornych informaci, aniz jakkoli vazil dot¢ené zdjmy.

V ramci trettho divodu kasa¢niho opravného prostiedku, vychazejictho z poruseni clanku 5 SEU,
ClientEarth a PAN Europe tvrdi, Ze pfi zamitnuti jednotlivych argumentd, které uvedly za Gcelem
prokazani nezbytnosti zpristupnéni spornych informaci, Tribundl pominul zdsadu proporcionality.

EFSA a Komise, podporované EIOU, povazuji argumentaci, kterou ClientEarth a PAN Europe rozvijej
v ramci druhého dtvodu kasa¢niho opravného prostredku, za neopodstatnénou.

U trettho divodu kasacniho opravného prostfedku si EFSA klade nejprve otazku, zda je vibec
pripustny. Nejsou v ném totiz dostatecné presné oznaceny kritizované casti napadeného rozsudku.
Navrhovatelky se v ném navic omezuji jen na zopakovani argumentt, které jiz predlozily pred
Tribundlem, proti rozhodnuti EFSA ze dne 12. prosince 2011, takze jeho prostiednictvim usiluji
o prezkum zaloby, ke kterému nemd Soudni dvir v fizeni o kasa¢nim opravném prostfedku
pravomoc.

EFSA dale — stejné jako Komise — tvrdi, Ze treti diivod kasacniho opravného prostiedku je zjevné
neopodstatnény, nebot Tribundl toliko v souladu s nafizenim ¢. 45/2001 a s judikaturou Soudniho
dvora vyzadoval, aby navrhovatelky prokazaly legitimni zdjem na pristupu ke spornym informacim.
Tento pozadavek neni podle nich nepfiméfeny a plné zarucuje nezbytnou rovnovahu mezi dotéenymi
zgjmy.

Zavéry Soudniho dvora

— K pripustnosti
Prestoze EFSA tvrdi opak, lze z casti kasa¢niho opravného prostredku vénovanych tretimu davodu

kasa¢niho opravného prostredku zjistit, ke které ¢asti napadeného rozsudku se tento diivod vztahuje.
ClientEarth a PAN Europe se navic v jeho ramci neomezuji na zopakovani argumentd, které jiz

6 ECLIL:EU:C:2015:489
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predlozily pred Tribundlem proti rozhodnuti EFSA ze dne 12. prosince 2011, nybrz namitaji nespravné
pravni posouzeni, jehoZ se v projedndvaném piipadé Tribundl ddajné dopustil pfi uplatnovani ¢l. 8
pism. b) nafizeni ¢. 45/2001. Tento diavod kasa¢niho opravného prostredku je tudiz pripustny.

— K véci samé

Pokud zadost usiluje o pristup k osobnim udajam ve smyslu ¢l. 2 pism. a) nafizeni ¢. 45/2001, jsou
ustanoveni tohoto narizeni, zejména jeho ¢l. 8 pism. b), plné pouzitelnd (viz rozsudky Komise
v. Bavarian Lager, (C-28/08 P, EU:C:2010:378, bod 63, a Strack v. Komise,
C-127/13 P, EU:C:2014:2250, bod 101).

Podle ¢l. 8 pism. b) nafizeni ¢. 45/2001 lze osobni udaje predavat v zdsadé jen tehdy, pokud prijemce
prokaze nezbytnost jejich predani a pokud neni divod domnivat se, ze mohou byt poskozeny
legitimni zajmy subjektu udajt.

Ze samotného znéni tohoto ustanoveni plyne — jak opravnéné uvedl Tribundl v bodé 83 napadeného
rozsudku — Ze toto ustanoveni podminuje preddni osobnich udaji splnénim dvou kumulativnich
podminek.

V této souvislosti prislusi nejprve zadateli o preddni tidaji, aby prokazal jeho nezbytnost. Je-li tato
nezbytnost prokdzana, musi poté doty¢ny orgin ovérit, ze neni divod domnivat se, Ze mohou byt
doté¢enym preddnim poskozeny legitimni zdjmy subjektu udaji. Neni-li takového divodu, je tfeba
pozadované udaje predat, zatimco v opacném pripadé musi doty¢ny orgdn pfi svém rozhodovani
o zadosti o pristup zvazit jednotlivé dotcené zdjmy (v tomto smyslu viz rozsudky Komise v. Bavarian
Lager, C-28/08 P, EU:C:2010:378, body 77 a 78, jakoz i Strack v. Komise, C-127/13 P, EU:C:2014:2250,
body 107 a 108; ve stejném smyslu viz rovnéz rozsudek Volker und Markus Schecke a Eifert, C-92/09
a C-93/09, EU:C:2010:662, bod 85).

Z toho vyplyva, ze na rozdil od toho, co tvrdi ClientEarth a PAN Europe v ramci druhého davodu
kasa¢nitho opravného prostiedku, postupoval Tribundl spravné, kdyz nejprve posuzoval, zda
argumenty, jez predlozily navrhovatelky, prokazuji nezbytnost predani spornych informaci ve smyslu
¢l. 8 pism. b) narizeni ¢. 45/2001.

Je nicméné treba prezkoumat, zda Tribundl — jak tvrdi ClientEarth a PAN Europe v ramci trettho
divodu kasa¢niho opravného prostredku — pri tomto posuzovani neuplatnil podminku tykajici se
takové nezbytnosti nespravnym zptsobem.

Prvni argument vzneseny navrhovatelkami v fizeni pfed Tribundlem a reprodukovany v bodé 75
napadeného rozsudku vychdzel z existence obecného pozadavku transparentnosti plynouciho
z ¢lanku 1 SEU, ¢l 11 odst. 2 SEU a ¢lanku 15 SFEU.

V tomto ohledu ovSem Soudni dviir jiz dfive rozhodl, Ze cili transparentnosti nelze v obecné roviné
priznat automatickou prednost pred pravem na ochranu osobnich ddaji (rozsudek Volker und
Markus Schecke a Eifert, C-92/09 a C-93/09, EU:C:2010:662, bod 85).

Tribundl tudiz v bodé 78 napadeného rozsudku opravnéné rozhodl, Ze navrhovatelky prvnim
argumentem neprokdzaly nezbytnost poskytnuti spornych informaci.

Druhy argument, reprodukovany v bodé 79 napadeného rozsudku, vychazel jednak z existence
atmosféry nedivéry vici EFSA, ktery byl ¢asto obvinovan z podjatosti, nebot se obracel na odborniky
s osobnimi zdjmy nutné vyplyvajicimi z jejich vazeb na pramyslnickou lobby, a jednak z nezbytnosti
zajistit transparentnost rozhodovaciho procesu tohoto uradu.
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V tomto ohledu je tfeba poukdzat na to, ze sporné informace se vztahuji k osobam, jez se coby placeni
odbornici ucastnili vypracovavani dokumentu EFSA obsahujictho pokyny urcené hospodaiskym
subjektm hodlajicim pozadat o registraci pfipravku na ochranu rostlin.

Jak tvrdi ClientEarth a PAN Europe, bylo zpristupnéni téchto informaci za danych okolnosti nezbytné
k zajisténi transparentnosti procesu prijimani aktu, jenz mél mit disledky pro ¢innost hospodarskych
subjektt, a konkrétné k posouzeni zptsobu, jakym mohli jednotlivi odbornici, ktefi se daného procesu
Ucastnili, ovlivnit svym odbornym stanoviskem obsah tohoto aktu.

Transparentnost procesu prijimani aktu takové povahy, vedeného orgdnem vefejné moci, prispiva totiz
k tomu, aby tento organ ziskal vétsi legitimitu v ocich adresat tohoto aktu a aby vzrostla jejich davéra
v tento orgin (v tomto smyslu viz rozsudky Svédsko a Turco v. Rada,
C-39/05 P a C-52/05 P, EU:C:2008:374, bod 59, jakoz i Svédsko v. MyTravel a Komise,
C-506/08 P, EU:C:2011:496, bod 113) a rovnéz aby byla posilena jeho odpovédnost ve vztahu
k ob¢antim v demokratickém systému (v tomto smyslu viz rozsudky Svédsko a Turco v. Rada,
C-39/056 P a (C-52/05 P, EU:C:22008:374, bod 45; Rada v. Access Info Europe,
C-280/11 P, EU:C:2013:671, bod 32, a Rada v. in 't Veld, C-350/12 P, EU:C:2014:2039, body 53, 106
a 107).

Didle je tfeba poukdzat na to, ze argument zminény v bodé 53 tohoto rozsudku zdaleka neni omezen na
obecné a abstraktni Gvahy a opird se — jak je uvedeno v bodé 79 napadeného rozsudku — o studii, ktera
se zminuje o spojeni vétsiny odbornikd, jez byli ¢leny pracovni skupiny EFSA, s pramyslnickymi lobby.

Je sice pravda, ze navrhovatelkdm ClientEarth a PAN Europe byla sdélena — jak je uvedeno v bodé 80
napadeného rozsudku — jména, zivotopisy a prohlaseni o zajmech odbornikd, ktefi vznesli pripominky
k navrhu pokynt, avSak to nic neméni na tom, ze ziskdni spornych informaci bylo nezbytné k tomu,
aby mohly prakticky ovérit nestrannost vSech jednotlivych odbornikd pfi plnéni jejich odbornych
ukolt pro EFSA.

Z toho vyplyva, ze Tribundl v bodé 80 napadeného rozsudku rozhodl nespravné, ze argument
ClientEarth a PAN Europe — reprodukovany v bodé 79 onoho tohoto rozsudku — nepostacuje
k prokazani nezbytnosti predani spornych informaci.

Poukaz na to — jak jej ucinil Tribundl v citovaném bodé 80 napadeného rozsudku — Ze ClientEarth
a PAN Europe nezpochybnily nezavislost zddného z doty¢nych odbornikd, predstavuje nespravné
uplatnéni podminky nezbytnosti predani tdaja zakotvené v ¢l. 8 pism. b) naftizeni ¢. 45/2001. Takové
zpochybnéni ostatné veskrze predpoklada, ze ClientEarth a PAN Europe u jednotlivych pfipominek jiz
znaji totoznost odbornikd, ktefi je vznesli.

Treti diivod kasa¢niho opravného prostredku je tudiz opodstatnény a napadeny rozsudek je tieba
zrusit.

K zalobé pred Tribunilem

Podle ¢l. 61 prvniho pododstavce druhé véty statutu Soudniho dvora Evropské unie mize Soudni dvir
v pripadé, Ze zrusi napadeny rozsudek, vydat sim kone¢né rozhodnuti o sporu, pokud je ve stavu,
v némz o ném soudni fizeni dovoluje rozhodnout.

V projedndvaném pripadé ma Soudni dvir za to, Ze soudni fizeni dovoluje rozhodnout o zalobé

ClientEarth a PAN Europe na neplatnost rozhodnuti EFSA ze dne 12. prosince 2011, a Ze je tudiz
treba vydat konec¢né rozhodnuti ve véci.
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Druhy zalobni divod vzneseny v ramci uvedené zaloby organizacemi ClientEarth a PAN Europe
vychéazel z toho, Ze zpfistupnéni spornych informaci je v souladu s ¢l. 8 pism. a) a b) narizeni
¢. 45/2001 odtivodnéno vefejnym zajmem.

Z analyzy rozvedené v bodech 53 az 61 tohoto rozsudku v tomto ohledu v souvislosti s ¢l. 8 pism. b)
nafizeni ¢. 45/2001 plyne, ze na zdkladé podrobnych tvrzeni ClientEarth a PAN Europe stran obvinéni
EFSA z podjatosti pfi vybéru odbornikdi, jakoz i stran nezbytnosti zajistit transparentnost
rozhodovaciho procesu tohoto orgdnu verejné moci prokazuji pravné dostacujicim zpasobem, Ze
predani spornych informaci bylo nezbytné ve smyslu daného ustanoveni.

S ohledem na kumulativni povahu obou podminek stanovenych v citovaném ustanoveni je pro tcely
posouzeni legality rozhodnuti EFSA ze dne 12. prosince 2011 tieba jesté ovérit, zda neexistuje davod
domnivat se, ze dotéenym predanim mohou byt poskozeny legitimni zijmy subjektd tdaja.

V této souvislosti vyplyva z odpovédi EFSA na pisemné otdzky Tribunalu, ze podle EFSA takovy divod
existuje a zpristupnéni spornych informaci — kdyby k nému doslo — by mohlo byt vyuzito zptsobem,
jak zdtraznil, ktery by mohl negativnim zptisobem zasdhnout do osobnosti a do soukromi doty¢nych
odborniki. Na podporu tohoto tvrzeni uvedl priklady jednotlivych ttokd, jimz byli vystaveni
odbornici, které pozadal o spolupraci.

Je nicméné treba podotknout, Ze tyto priklady jsou prevzaty z dokumentt, jez predlozily samy
ClientEarth a PAN Europe k doloZeni svych tvrzeni o vazbach, které nékolik odbornikid vybranych
EFSA udrzovalo s pramyslnickou lobby a na jejichz zakladé jsou EFSA a jeho odbornici obvinovani
z podjatosti. Tyto priklady naproti tomu nijak nedoklddaji, ze by zpfistupnéni spornych informaci
mohlo vést k nebezpeci zasahu do soukromi nebo do osobnosti doty¢nych odbornik.

Z toho vyplyva, ze i kdyz mda doty¢ny urad povinnost posoudit, zda pozadované zpristupnéni muze
konkrétné a skute¢né ohrozit chranény zijem (v tomto smyslu viz rozsudek Svédsko a Turco v. Rada,
C-39/05 P a C-52/05 P, EU:C:2008:374, bod 49), je tvrzeni EFSA, podle kterého by zpfistupnéni
spornych informaci mohlo vést k zdsahu do soukromi a osobnosti uvedenych odborniki, obecnou
uvahou, kterd jinak neni podepfena zddnou konkrétni okolnosti projedndvané véci. Takové
zpristupnéni by pravé naopak samo umoznilo vyvratit predmétnd podezieni z podjatosti anebo by
pfipadné doté¢enym odbornikiim poskytlo prilezitost napadnout — podle okolnosti i prostfednictvim
dostupnych procesnich prostredkit — opodstatnénost takovych tvrzeni o podjatosti.

Kdyby takové — dukazy nepodlozené — tvrzeni EFSA bylo prijato, mohlo by byt v obecné roviné
uplatiovano na vsechny pripady, kdy néktery organ nebo instituce Evropské unie obdrzi pred prijetim
aktu s disledky pro cinnost hospodarskych subjekti ptsobicich v odvétvi dotceném danym aktem
stanovisko odborniki, a to bez ohledu na to, o které odvétvi by se jednalo. Takovy vysledek by byl
v rozporu s pozadavkem striktniho vykladu vyjimek z prava na pristup k dokumentim v drzeni
organt, jenz uklada povinnost konstatovat nebezpeci konkrétniho a skute¢ného ohrozeni chranéného
zajmu.

Z vyse uvedenych uvah vyplyva, Ze ackoli EFSA dospél v rozhodnuti ze dne 12. prosince 2011
k opa¢nému zavéru, v projedndvaném pripadé byly naplnény podminky vyzadované clankem 8
pism. b) nafizeni ¢. 45/2001 pro opravnéné predani spornych informaci.

Druhému zalobnimu davodu je tudiz tfeba vyhovét.

Zalobeé je tedy treba vyhovét a rozhodnuti EFSA ze dne 12. prosince 2011 zrusit.
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K nakladum rizeni

Podle ¢l. 184 odst. 2 jednaciho fddu Soudniho dvora plati, Ze je-li kasa¢ni opravny prostredek
opodstatnény a Soudni dvir vydd sam konecné rozhodnuti ve véci, rozhodne o ndkladech fizeni.
Clanek 138 odst. 1 tohoto jednaciho fadu, ktery se na zdkladé jeho ¢l. 184 odst. 1 pouzije na fizeni
o kasa¢nim opravném prostiedku, stanovi, Ze se ucastniku fizeni, ktery nemél tspéch ve véci, ulozi
nahrada nakladi fizeni, pokud to Gcastnik fizeni, ktery mél ve véci uspéch, pozadoval. Clanek 140
citovaného jednactho radu stanovi v odstavci 1, Ze organy, které vstoupily do rizeni jako vedlejsi
Ucastnici, nesou vlastni naklady fizeni, a v odstavci 3, Ze Soudni dvir mize rozhodnout, Ze vlastni
ndklady fizeni nesou i jini vedlejsi ti¢astnici, nez jsou ucastnici uvedeni v predchozich odstavcich.

Vzhledem k tomu, ze ClientEarth a PAN Europe pozadovaly ndhradu naklada fizeni a jejich kasacnimu
opravnému prostifedku i zalobé podané k Tribundlu bylo vyhovéno, je diivodné rozhodnout, ze EFSA
ponese vlastni naklady fizeni a nahradi naklady fizeni vynalozené ClientEarth a PAN Europe v fizeni
o kasa¢nim opravném prostfedku i v fizeni v prvnim stupni. Komise ponese vlastni naklady fizeni
vynalozené v obou fizenich. EIOU ponese vlastni ndklady fizeni vynaloZené v iizeni o kasa¢nim
opravném prostredku.

Z téchto divoda Soudni dvir (druhy senat) rozhodl takto:

1) Rozsudek Tribundlu Evropské wunie ClientEarth a PAN Europe v. EFSA
(T-214/11, EU:T:2013:483) se zrusuje.

2) Rozhodnuti Evropského uradu pro bezpecnost potravin (EFSA) ze dne 12. prosince 2011 se
zrusuje.

3) Evropsky trad pro bezpecnost potravin (EFSA) ponese vlastni ndklady fizeni a nahradi
naklady rizeni vynaloZené organizacemi ClientEarth a Pesticide Action Network Europe

(PAN Europe) v rizeni o kasacnim opravném prostiedku a v fizeni v prvnim stupni.

4) Evropska komise ponese vlastni naklady fizeni o kasa¢nim opravném prostredku i rizeni
v prvinim stupni.

5) Evropsky inspektor ochrany udaji (EIOU) ponese vlastni niklady iizeni o kasa¢nim
opravném prostredku.

Podpisy.
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