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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (velkého sendatu)

16. cervence 2015*

»Smérnice 2000/43/ES — Zasada rovného zachazeni s osobami bez ohledu na jejich rasu nebo etnicky
puvod — Meéstské ctvrti, ve kterych bydli predevsim osoby romského piivodu — Umisténi elektroméra
na sloupech nadzemniho elektrického vedeni ve vysce Sesti az sedmi metrt — Pojmy ,pfima
diskriminace a ,nepfima diskriminace’ — Diikazni bfemeno — Pfipadné odivodnéni —
Predchdzeni manipulacim s elektroméry a neopravnénym odbérim — Proporcionalita —
Rozsitend povaha opatfeni — Urazlivy a stigmatizujici ic¢inek tohoto opatfeni — Smérnice 2006/32/ES
a 2009/72/ES — Nemoznost kone¢ného uzivatele kontrolovat svou spottebu elektriny”

Ve véci C-83/14,
jejimz predmétem je zddost o rozhodnuti o predbézné otdzce na zdkladé clanku 267 SFEU, podana
rozhodnutim Administrativen sad Sofia-grad (Bulharsko) ze dne 5. Ginora 2014, doslym Soudnimu
dvoru dne 17. tnora 2014, v fizeni
CEZ Razpredelenie Bulgaria AD
proti
Komisija za zastita ot diskriminacija,
za pritomnosti:
Anelije Nikolové,
Darzavna Komisija za energijno i vodno regulirane,
SOUDNI DVUR (velky senit),
ve slozeni K. Lenaerts, mistopfedseda vykonavajici funkci predsedy, A. Tizzano, R. Silva de Lapuerta,
M. Ilesi¢, S. Rodin a K. Jurimde, predsedové senat, A. Rosas, E. Juhdsz, J. Malenovsky, D. Svaby,
A. Prechal (zpravodajka), F. Biltgen a C. Lycourgos, soudci,
generdlni advokatka: J. Kokott,
vedouci soudni kancelare: C. Stromholm, rada,
s prihlédnutim k pisemné ¢asti rizeni a po jednani konaném dne 13. ledna 2015,

s ohledem na vyjadreni predlozena:

— za CEZ Razpredelenie Bulgaria AD A. Ganevem, V. Bozilovem a A. Dzingovem, advokaty,

* Jednaci jazyk: bulharstina.
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— za Komisija za zastita ot diskriminacija A. Strasimirovou, jako zmocnénkyni,

— za A. Nikolovou S. Coxem, barrister, jakoz i M. Ferstmanem a Y. Grozevem, advokaty,
— za bulharskou vladu E. Petranovou a D. Drambozovou, jako zmocnénkynémi,

— za Evropskou komisi D. Martinem a D. Roussanovem, jako zmocnénci,

po vyslechnuti stanoviska generalni advokatky na jednani konaném dne 12. brezna 2015,

vydava tento

Rozsudek

Z4dost o rozhodnuti o predbézné otdzce se tyka vykladu ¢ldnku 1 a ¢l. 2 odst. 1 a odst. 2 pism. a) a b)
smérnice Rady 2000/43/ES ze dne 29. cervna 2000, kterou se zavadi zdsada rovného zachdzeni
s osobami bez ohledu na jejich rasu nebo etnicky pavod (Ut. vést. L 180, s. 22; Zvl. vyd. 20/01, s. 23),
jakoz i ¢lanku 21 Listiny zdkladnich prav Evropské unie (déle jen ,Listina®).

Tato zadost byla piedlozena v ramci fizeni, ve kterém CEZ Razpredelenie Bulgaria AD (ddle jen
,CEZ RB“) navrhuje zruseni rozhodnuti Komisija za zastita ot diskriminacija (Komise pro ochranu pted
diskriminaci, dale jen ,KZD“), kterym posledné uvedeni ulozila CEZ RB povinnost ukondit
diskriminaci vic¢i A. Nikolové a v budoucnu se zdrzet tohoto typu diskrimina¢niho chovéni.

Pravni ramec
Unijni prdavo
Smérnice 2000/43

Body 2, 3, 9, 12, 13, 15, 16 a 28 odtvodnéni smérnice 2000/43 uvadéji:

»(2) V souladu s ¢lankem 6 Smlouvy o Evropské unii je Evropskd unie zaloZena na zdsadich svobody,
demokracie, dodrzovani lidskych prav a zdkladnich svobod, jakoz i pravniho statu, zasadach, které
jsou spolecné clenskym statim, a cti zdkladni prava zarucend Evropskou umluvou o ochrané
lidskych prav a zékladnich svobod[, ktera byla podepsana v Rimé dne 4. listopadu 1950,] a ta, jez
vyplyvaji z tstavnich tradic spole¢nych ¢lenskym statim, jako obecné zasady prava Spolecenstvi.

(3) Pravo vsech osob na rovnost pred zdkonem a na ochranu proti diskriminaci je obecnym pravem
uznanym Vseobecnou deklaraci lidskych prav, Umluvou OSN o odstranéni vsech forem
diskriminace Zen, Mezinidrodni imluvou o odstranéni vSech forem rasové diskriminace a Pakty
OSN o obcanskych a politickych pravech a o hospodarskych, socidlnich a kulturnich pravech
a Evropskou umluvou o ochrané lidskych prav a zdkladnich svobod, jichz jsou vSechny clenské
staty signatari.

[...]

(9) Diskriminace na zakladé rasy nebo etnického pivodu miize ohrozit dosazeni cild Smlouvy o ES,
zejména dosazeni vysoké trovné zameéstnanosti a socidlni ochrany, zvySovani Zivotni Grovné
a kvality zivota, hospodarské a socidlni soudrznosti a solidarity. Mize rovnéz ohrozit cil rozvijet
Evropskou unii jako prostor svobody, bezpec¢nosti a prava.

2 ECLIL:EU:C:2015:480



ROZSUDEK ZE DNE 16. 7. 2015 — VEC C-83/14
CEZ RAZPREDELENIE BALGARIA

(12) Pro zajisténi rozvoje demokratickych a tolerantnich spole¢nosti, které umoznuji tcast vsech
jednotlivct bez ohledu na jejich rasu nebo etnicky ptvod, je tfeba provést zvlastni akci v oblasti
diskriminace na zdkladé rasy nebo etnického ptvodu, kterd by prekracovala ramec pristupu
k zaméstnani a samostatné vydélecné cinnosti a kterd by se vztahovala na oblasti, jako je
vychova, socidlni ochrana vcetné socidlntho zabezpeceni a zdravotni péce, socidlni vyhody
a pristup ke zbozi a sluzbam a k jejich dodavkam.

(13) Za timto ucelem musi byt ve Spolecenstvi zakdzdna jakakoli pfimd nebo nepfimd diskriminace na
zakladé rasy nebo etnického ptivodu v oblastech upravenych v této smérnici. |[...]

[...]

(15) Posouzeni skutecnosti, které vedou ke zjisténi, ze doslo k pfimé nebo nepfimé diskriminaci,
nalezi vnitrostatnim soudnim nebo jinym prislusnym orgdniim v souladu s vnitrostatnim pravem
nebo zvyklostmi. Ty mohou zejména stanovit, ze neprimd diskriminace muze byt zjisténa
jakymikoli prostredky vcetné statistickych tdaji.

(16) Je dulezité chranit vSechny fyzické osoby proti diskriminaci na zdkladé rasy nebo etnického
pavodu. Clenské staty by rovnéz mély zajistit, podle potieby a v souladu s jejich vnitrostatnimi
tradicemi a zvyklostmi, ochranu pravnickych osob, pokud jsou diskriminovany na zakladé rasy
nebo etnického ptivodu svych clenti.

(28) [..] nemize byt cild této smérnice, totiz zajisténi spolecné vysoké urovné ochrany proti
diskriminaci ve vSech ¢lenskych statech, dosazeno uspokojivé na trovni ¢lenskych stata. [...]“

Clanek 1 smérnice 2000/43 stanovi, ze ,i¢elem této smérnice je stanovit ramec pro boj s diskriminaci
na zdkladé rasy nebo etnického ptvodu s cilem zavést v ¢lenskych statech zdsadu rovného zachazeni”.

Clanek 2 této smérnice, nadepsany ,Pojem diskriminace®, uvadi:

»1. Pro ucely této smérnice se ,zdsadou rovného zachdzeni’ rozumi, Ze neexistuje zadnd pfima nebo
neprima diskriminace na zdkladé rasy nebo etnického ptavodu.

2. Pro ucely odstavce 1 se

a) primou diskriminaci rozumi pfipad, kdy je s jednou osobou zachiazeno z davodu rasy nebo
etnického pivodu méné priznivym zplisobem, nez je, bylo nebo by bylo s jinou osobou ve
srovnatelné situaci;

b) nepfimou diskriminaci rozumi pripad, kdy by v disledku navenek neutralniho predpisu, kritéria
nebo zvyklosti byla [specificky] znevyhodnéna osoba urcité rasy nebo etnického ptvodu
v porovnani s jinymi osobami, ledaze uvedeny predpis, kritérium nebo zvyklost je objektivné
odivodnén legitimnim cilem a ledaze prosttedky k dosazeni tohoto cile jsou priméfené
a nezbytné.

3. Obtézovani se povazuje za diskriminaci ve smyslu odstavce 1, pokud dojde k nezadoucimu chovani
souvisejicimu s rasou nebo etnickym pivodem, které ma za ticel nebo za nasledek naruseni distojnosti

osoby a vytvofeni zastrasujici, nepratelské, zahanbujici, ponizujici nebo urazejici atmosféry. [...]

[...]«
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Clanek 3 dané smérnice, nadepsany ,Oblast ptisobnosti®, v odst. 1 pism. h) uvadi:

»V ramci pravomoci svéfenych Spolecenstvi se tato smérnice vztahuje na vSechny osoby |[...], pokud jde
)

[...]
h) pristup ke zbozi a sluzbam, které jsou k dispozici vefejnosti, vcetné ubytovéni, a jejich dodavky.”

Clanek 6 smérnice 2000/43, nadepsany ,,Minimalni pozadavky*, v odstavci 1 stanovi:
»Clenské staty mohou prijmout nebo zachovat predpisy, které jsou pfiznivéjsi pro ochranu zasady
rovného zachdzeni nez ustanoveni této smérnice.”

Clanek 8 této smérnice, nadepsany ,Diikazni bfemeno®, v odstavci 1 uvadi:

,Clenské stity piijmou v souladu se svymi pravnimi fady nezbytna opatfeni, aby, jakmile se osoba citi
poskozena nedodrzenim zasady rovného zachazeni a predlozi soudu nebo jinému prislusnému organu
skute¢nosti nasvédc¢ujici tomu, Ze doslo k primé nebo nepiimé diskriminaci, pfisluselo odptrci
prokazat, ze nedoslo k poruseni zasady rovného zachazeni.”

Smérnice 2006/32/ES

Bod 29 odivodnéni smérnice Evropského parlamentu a Rady 2006/32/ES ze dne 5. dubna 2006
o energetické ucinnosti u konecného uzivatele a o energetickych sluzbach a o zruseni smérnice Rady
93/76/EHS (Uft. vést. L 114, s. 64) uvadél:

»Aby byli kone¢ni uzivatelé schopni prijimat informovanéjsi rozhodnuti vztahujici se k jejich vlastni
spotfebé energie, méli by o ni mit k dispozici dostate¢né mnozstvi informaci, jakoz i dal$i uzitecné
informace [...]. Kromé toho by méli byt uzivatelé aktivhé nabddani k tomu, aby si sami pravidelné
kontrolovali hodnoty na méric¢ich.”

Clanek 13 odst. 1 prvni pododstavec smérnice 2006/32 stanovil:
,Clenské stity zajisti, aby pokud je to technicky mozné, finan¢né Ginosné a tmérné potencialnim

usporam energie, byli kone¢ni zdkaznici odebirajici elektrinu [...] vybaveni za trzni ceny individudlnimi
mérici, které presné zobrazuji skute¢nou spotiebu energie a skutecnou dobu jeji spotieby.”

Smérnice 2009/72/ES

Clanek 3 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2009/72/ES ze dne 13. Cervence 2009 o spolecnych
pravidlech pro vnitini trh s elektfinou a o zruseni smérnice 2003/54/ES (Ut. vést. L211, s. 55)
v odstavcich 3 a 7 uvadi:

,3. Clenské stity zajisti, aby [...] vSichni zakaznici v domécnostech [...] mohli vyuzivat univerzalni

sluzby, coz znamend mit na jejich Gzemi prdvo na dodavky elektfiny ve stanovené kvalité za
priméfené, jednoduse a jasné srovnatelné, transparentni a nediskriminacni ceny. [...]

[]

7. Clenské stity prijmou vhodna opatfeni na ochranu konec¢nych spotiebitelt [..]. Tato opatfeni musi
zahrnovat opatfeni uvedend v priloze I, alespon pokud jde o zdkazniky v domécnostech.”
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Odstavec 1 pism. h) a i) pfilohy I smérnice 2009/72 uvadi:

»1. [...] méla by opatfeni uvedend v ¢lanku 3 zakaznikdm zabezpecit, aby
[.]

h) méli k dispozici Gdaje o své spotrebé [...]

i)  byli fddné informovdani o skute¢né spotiebé elekttiny a ndkladech na ni, a to dostatecné casto, aby
mohli regulovat svou spotiebu elektriny. [...]*

Bulharské prdavo

Zéakon o ochrané pred diskriminaci

Clanek 4 zakona o ochrané pred diskriminaci (Zakon za zadtita ot diskriminacija, déle jen ,ZZD*)
uvadi:

»(1) Zakazuje se veskerd primd nebo nepiimd diskriminace na zakladé [...] rasy, statni prislu$nosti,
etnické prislusnosti, [...] osobni situace [...].

(2) K primé diskriminaci dochazi vzdy, kdyz je s jednou osobou zachdzeno z diavodu osobnich
vlastnosti uvedenych v odstavci 1 méné priznivym zptsobem, nez je, bylo nebo by bylo zachazeno
s jinou osobou za srovnatelnych nebo podobnych podminek.

(3) K neprimé diskriminaci dochdzi, kdyz je v disledku navenek neutrdlniho predpisu, kritéria nebo
zvyklosti znevyhodnéna osoba z davodu osobnich vlastnosti uvedenych v odstavci 1 v porovnani
s jinymi osobami, ledaze uvedeny predpis, kritérium nebo zvyklost je objektivné odtvodnén
legitimnim cilem a ledaze prostfedky k dosazeni tohoto cile jsou pfimérené a nezbytné.

Ustanoveni § 1 body 7 az 9 dopliujicich ustanoveni k ZZD uvadi:
»Pro ucely tohoto zdkona se

Bod 7. ,nepriznivym zachdzenim‘ rozumi jakykoli akt, jednani nebo opomenuti pfimo ¢i nepfimo
porusujici prava nebo opravnéné zajmy.

Bod 8. vyrazem ,na zdkladé vlastnosti uvedenych v ¢l. 4 odst. 1° rozumi na zdkladé skutec¢né stavajici
nebo minulé, anebo Udajné existence jedné ¢i vice téchto vlastnosti v pripadé diskriminované osoby
nebo v pripadé osoby, kterd s ni ma tzké vazby, nebo se predpokladd, Zze s ni ma uzké vazby, je-li tato
vazba divodem pro diskriminaci.

Bod 9. ,propojenymi osobami‘ rozumi [...] osoby, které lze z jinych divodt povazovat za primo ¢i
nepfimo zavislé na obéti, je-li tato vazba pricinou diskriminace; [...]“

Clanek 40 odst. 1 a 2 ZZD stanovi:

»1. [KZD] je specializovany a nezavisly stitni organ pro predchdzeni diskriminaci, ochranu proti
diskriminaci a zajisténi rovnych prilezitosti.

‘

2. KZD kontroluje uplatiovani a dodrzovani tohoto zékona [...]."
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Energeticky zakon

Clanek 10 energetického zdkona (Zakon za energetikata, dale jen ,ZE“) stanovi, Ze ,[r]egulaci ¢innosti
v oblasti energetiky [...] zajistuje Statni komise pro trhy s energii a vodou (Darzavna Komisija za
energijno i vodno regulirane) [...], ktera je nezavislou specializovanou statni instituci”.

Clanek 104a odst. 4 ZE uvadi:

»Zverejnéné vseobecné podminky plati pro konecného zakaznika i bez vyslovného pisemného
souhlasu.”

Clanek 120 odst. 1 a 3 ZE stanovi:

»1. Elektrickda energie dodand kone¢nému zakaznikovi se méfi pomoci zafizeni urcenych ke
komerénimu méreni, jez patii provozovateli prenosové nebo distribu¢ni soustavy elektfiny [...].

[...]

3. Provozovatel prenosové nebo distribucni soustavy elektfiny stanovi typ, pocet a umisténi méficich
zafizeni a pfistroja [...].“

Vseobecné podminky CEZ RB

Vseobecné podminky CEZ RB, jak byly schvéileny Darzavna Komisija za energijno i vodno regulirane,
v clanku 27 uvadeéji:

»1. Zarizeni urcend ke komerénimu méreni [...] jsou umisténa tak, aby zdkaznik mohl provadét vizualni
kontrolu jejich udajt.

2. Pokud byla zarizeni urcend ke komer¢nimu méfeni umisténa za icelem ochrany zivota a zdravi
obyvatel, majetku, kvality elektrické energie, nepretrzitych dodavek elektrické energie, jakoz
i bezpecnosti a spolehlivosti systému doddvek energie na obtizné pristupnd mista, je podnik
distribuujici elektfinu povinen zajistit na své naklady moznost vizudlni kontroly do tfi dnt od pisemné
zadosti zakaznika v tomto smyslu.”

Pokud jde o uvedenou moznost vizudlni kontroly, véeobecné podminky CEZ RB stanovi, ze CEZ RB
posle vozidlo se zvedaci plosinou, pomoci které mohou jeho zaméstnanci provést odecet
z elektroméri umisténych vysoko a sdélit tuto informaci zakaznikovi. Zdkaznik ma mimoto moznost
nechat si za uplatu ve svém obydli nainstalovat druhy tzv. ,kontrolni“ méric.

Spor v ptavodnim fizeni a predbézné otazky

Anelia Nikolova podnikd jako fyzickd osoba a v ramci svého podnikdni provozuje obchod
s potravinami, jenz se nachazi ve ¢tvrti ,,Gizdova mahala“ ve mésté Dupnica (Bulharsko), v niz bydli
predevsim osoby romského ptvodu.

V letech 1999 a 2000 umistila spole¢nost CEZ RB elektroméry vsech odbératel@t v této &tvrti na
betonové sloupy nadzemniho elektrického vedeni ve vySce Sesti az sedmi metr(i, zatimco v ostatnich
¢tvrtich umistila CEZ RB méfice ve vy$ce 1,70 metru, a to nejcastéji v bytech spotrebiteld nebo na
fasadé ¢i plotech (ddle jen ,spornd praxe®).

6 ECLIL:EU:C:2015:480
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V prosinci 2008 podala A. Nikolova ke KZD stiznost, ve které tvrdila, ze spornou praxi lze vysvétlit
tim, ze vétsina obyvatel Ctvrti ,Gizdova mahala® je romského ptivodu, a Ze ona sama je z tohoto
davodu primo diskriminovana na zdkladé stitni prislusnosti (,narodnost). Doty¢na si zejména
stézovala, ze se nemuze podivat na elektromér, aby si zkontrolovala spotfebu a mohla se ujistit
o spravnosti faktur, které ji byly zaslany a které byly podle jejtho nadzoru prili§ vysoké.

Dne 6. dubna 2010 vydala KZD rozhodnuti, ve kterém dospéla k zavéru, ze spornd praxe predstavuje
zakdzanou neprimou diskriminaci na zdkladé statni prislusnosti ve smyslu ¢l. 4 odst. 1 a 3 ZZD.

Toto rozhodnuti bylo zruseno rozsudkem Varhoven administrativen sad (Nejvyssi spravni soud) ze dne
19. kvétna 2011 zejména z divodu, ze KZD neuvedla, ve vztahu k osobdm jaké jiné stitni prislusnosti
byla A. Nikolova diskriminovana. Véc byla vracena KZD.

Dne 30. kvétna 2012 prijala KZD nové rozhodnuti, ve kterém konstatovala, z2 CEZ RB piimo
diskriminovala A. Nikolovou na zikladé jeji ,osobni situace” ve smyslu ¢l. 4 odst. 1 a 2 ZZD, kdyz
doty¢nou z divodu mista, kde tato umistila svoji prodejnu, znevyhodnila oproti ostatnim zakaznikm
spole¢nosti CEZ RB, jejichz méfic¢e byly umistény na pfistupnd mista.

Spole¢nost CEZ RB podala proti tomuto rozhodnuti Zalobu k Administrativen sad Sofia-grad.

V predklddacim rozhodnuti ma dany soud tvodem za to, ze smérnice 2000/43 konkrétné uplatnuje
obecnou zdsadu zakazu diskriminace na zdkladé rasy nebo etnického ptivodu, kterd je zakotvena
zejména v c¢lanku 21 Listiny, a zZe situace dot¢enda v pavodnim fizeni spadd do vécné putisobnosti
uvedené smérnice, jak je vymezena v jejim ¢l. 3 odst. 1 pism. h). Vzhledem k tomu, Ze uvedeny soud
tedy neshledava dtivod pochybovat o pouzitelnosti unijnitho prava, uvadi, ze v tomto ohledu nepredlozi
predbéznou otazku, a podotykd, ze Soudni dvir bude muset kazdopadné provést v tomto ohledu
posouzeni drive, nez rozhodne o otazkach, které mu predklada.

Predkladajici soud poté uvadi divody, pro¢ se obratil na Soudni dvir, a nejprve poznamenava, ze
i kdyz KZD odkazovala na diskriminaci na zakladé ,osobni situace” A. Nikolové a posledné uvedena
ve své stiznosti sama nespravné odkazala na diskriminaci na zdkladé ,statni prislu$nosti®, chrdanéna
osobni vlastnost musi byt v projednavaném pripadé ddna do souvislosti se spole¢nym romskym
»etnickym pavodem® vétsiny osob, které bydli ve ¢tvrti ,Gizdova mahala®.

Predkladajici soud je v této souvislosti zaprvé toho nazoru, ze romskda komunita predstavuje etnickou
komunitu, kterd ma ostatné v Bulharsku postaveni etnické mensiny.

Zadruhé uvadi, ze i kdyz nejsou k dispozici statistiky tykajici se pocetnosti romského obyvatelstva
v doty¢né Ctvrti, je tato Ctvrt bézné prezentovdna jako nejvétsi ,romska ctvrt” mésta Dupnica. Strany
sporu se ostatné shoduji na tom, Ze spornd praxe obecné prevladd pouze v ,romskych ctvrtich®
riznych bulharskych mést. Jedna se o hlavni faktor pii rozhodovani CEZ RB ohledné umisténi
elektromért v nepiistupné vysce, a i kdyz CEZ RB vyslovné netvrdi, Ze neopravnéné odbéry provadi
predevsim osoby romského pivodu, vyplyva to z kontextu.

Zatteti je predkladajici soud toho nézoru, ze KZD méla nespravné za to, Ze romsky ptivod A. Nikolové
neni prokazan. Doty¢nd se totiz tim, Ze se ve své stiznosti ztotoznila s obyvatelstvem romského ptivodu
ve ctvrti ,Gizdova mahala“, sama identifikovala jako osoba s takovym pavodem. Uvedeny soud, ktery
v tomto ohledu odkazuje na rozsudek Feryn (C-54/07, EU:C:2008:397), ma kazdopadné za to, Ze
existence diskriminace nepredpoklada existenci konkrétniho stézovatele, ktery tvrdi, Ze se stal obéti
takové diskriminace. Podle téhoz soudu rovnéz z rozsudku Coleman (C-303/06, EU:C:2008:415) plyne,
ze pouziti zasady rovného zachizeni neni omezeno pouze na osoby s chranénou osobni vlastnosti.

Predkladajici soud zddraznuje, ze prvni predbézna otdzka se tyka vyse uvedenych avah.
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Déle se sice predkladajici soud priklani k zavéru KZD, ze sporna praxe vede k primé diskriminaci, ale
uvadi, Ze generalni advokatka Kokott dospéla ve stanovisku prednesenému ve véci Belov
(C-394/11, EU:C:2012:585, bod 99) k zavéru, ze takova praxe, jako je sporna praxe, vykazuje vnéjsi
znaky nepfimé diskriminace. Tentyz soud mimoto poznamenavd, ze v podobnych vécech dospél
Varhoven administrativen sad k zdvéru o neexistenci jakékoli pfimé ¢i neprimé diskriminace na
zakladé etnického ptivodu.

V této souvislosti predkladajici soud uvadi, ze ma pochybnosti stran pojmu ,pfima diskriminace®
uvedeny v ¢l. 2 odst. 2 pism. a) smérnice 2000/43 a pojmu ,neptfimd diskriminace“ uvedeny v ¢l. 2
odst. 2 pism. b) této smérnice a stran otazky, zda spornd praxe spadd pod jednu z téchto kvalifikaci.

Za predpokladu, ze uvedend praxe spadd do putsobnosti ¢l. 2 odst. 2 pism. b) této smérnice, ma
kone¢né predkladajici soud pochybnosti o tom, ze by mohla byt povazovana za objektivné
odivodnénou, primérenou a nezbytnou ve smyslu uvedeného ustanoveni. Zejména zdiraznuje, Ze
ackoli CEZ RB tvrdi, e tato praxe je od@ivodnéna existenci velkého mnozstvi neopravnénych odbért,
poskozovani méri¢ti a manipulaci s nimi, uvedend spole¢nost upustila od svych pavodnich zadosti
o predlozeni znaleckého posudku a vyslechnuti svédkd podanych ke KZD, a tvrdila, ze uvedené
jednani je véeobecné znamé. Ucastnici fizeni kromé toho pied piedkladajicim soudem neshromazdili
dalsi dikazy, a to navzdory vyzvam, které jim byly adresovany z titulu diikazniho bfemene. Dany soud
dale poznamenavd, ze novinové clanky uvadéji nové ucinné metody, které jsou méné omezujici pro
spotrebitele, zejména pouziti mérich umoznujicich distributorovi provést odecet na dalku a byt
upozornén na pokus o manipulaci.

Za téchto podminek se Administrativen sad Sofia-grad rozhodl prerusit fizeni a polozit Soudnimu
dvoru nasledujici predbézné otazky:

»1) Je treba vykladat pojem ,etnicky pavod’ pouzity ve smérnici [2000/43] a v [Listiné] v tom smyslu,
ze zahrnuje kompaktni skupinu bulharskych statnich prislusnikt romského ptivodu, jako jsou
obyvatelé méstské c¢asti ,Gizdova mahala® mésta Dupnica?

2) Je pojem ,srovnatelnd situace’ ve smyslu ¢l. 2 odst. 2 pism. a) smérnice 2000/43 pouzitelny na
projednavany skutkovy stav, kdy jsou zarizeni urcend ke komer¢nimu meéfeni elektrické energie
v ,méstskych castech obydlenych romskou populaci’ umistovdna ve vy$ce 6 az 7 metrd, zatimco
v jinych meéstskych castech bez kompaktni romské populace jsou obvykle umistovana ve vysce
méné nez dva metry?

3) Je teba ¢l. 2 odst. 2 pism. a) smérnice 2000/43 vykladat v tom smyslu, Ze umistovani zafizeni
urcenych ke komer¢nimu méfeni elektrické energie v ,romskych méstskych castech’ ve vysce 6 az
7 metrd predstavuje méné priznivé zachazeni s populaci romského ptivodu ve srovnani s populaci
jiného etnického ptivodu?

4) Pokud se jednd o méné priznivé zachazeni, je tieba uvedené ustanoveni vykladat v tom smyslu, ze
toto zachdzeni v ramci skutkového stavu v pavodnim fizeni vychdzi zcela nebo z¢asti z okolnosti,
ze se jedna o etnickou romskou skupinu?

5) Je podle smérnice 2000/43 pripustné takové vnitrostatni ustanoveni, jako je § 1 bod 7 doplnujicich
ustanoveni k [ZZD], podle kterého predstavuje kazdy akt, jednani nebo opomenuti, kterym jsou
pfimo nebo nepfimo omezovina prava nebo opravnéné zajmy, ,méné priznivé zachizeni?

6) Muze se pojem ,navenek neutrdlni zvyklost’ ve smyslu ¢l. 2 odst. 2 pism. b) smérnice 2000/43
vztahovat na praxi [CEZ RB] spocivajici v umistovani zafizeni uré¢enych ke komerénimu méfeni
elektrické energie ve vysce 6 az 7 metri? Je treba prislovce ,navenek’ vykladat v tom smyslu, ze je
praxe zjevné neutralni, anebo Ze se jako neutrdlni jevi pouze na prvni pohled, to znamena, Ze je
zdanlivé neutralni?
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7) Vyzaduje existence nepfimé diskriminace ve smyslu ¢l. 2 odst. 2 pism. b) smérnice 2000/43, aby se
osoby na zdkladé své rasy nebo etnického ptivodu dostaly v dasledku neutralni zvyklosti do situace
specifického znevyhodnéni, anebo postacuje, kdyz tyto zvyklosti omezuji pouze osoby s urcitym
etnickym piivodem? Je v této souvislosti podle ¢l. 2 odst. 2 pism. b) smérnice 2000/43 pripustné
takové vnitrostatni ustanoveni, jako je ¢l. 4 odst. 3 ZZD, podle kterého se jednd o nepfimou
diskriminaci, kdyz se osoba z dGvodu vlastnosti uvedenych v odstavci 1 (vcetné etnické
prislusnosti) dostane do méné priznivé situace?

8) Jak je treba vykladat pojem ,[specifické] znevyhodnéni’ ve smyslu ¢l. 2 odst. 2 pism. b) smérnice
2000/43? Odpovida pojmu ,zachizeni méné priznivym zplsobem’, ktery je pouzit v ¢l. 2 odst. 2
pism. a) této smérnice, nebo se vztahuje jen na mimoradné relevantni, zjevné a zavazné pripady
rozdilného zachdzeni? Predstavuje praxe popsand v projednavaném pripadé specifické
znevyhodnéni? Pokud se nejednd o pripad mimofadné relevantniho, zjevného a zavazného
uvedeni do situace znevyhodnéni, postacuje to k tomu, aby mohla byt vyloucena existence
neprimé diskriminace (bez zkoumadni, zda je pfislusna praxe odiivodnénd, priméfend a nezbytna
k dosazeni legitimniho cile)?

9) Jsou podle ¢l. 2 odst. 2 pism. a) a b) smérnice 2000/43 pripustnd takovd vnitrostatni ustanoveni,
jako je ¢l. 4 odst. 2 a 3 ZZD, kterd podminuji existenci pfimé diskriminace ,méné ptiznivym
zachdzenim’ a existenci nepfimé diskriminace ,uvedenim do méné priznivé situace’, aniz rozlisuji
mezi stupni zdvaznosti konkrétniho méné priznivého zachdzeni stejné jako tato smérnice?

10) Je treba ¢l. 2 odst. 2 pism. b) smérnice 2000/43 vykladat v tom smyslu, Ze je uvedend praxe
spole¢nosti CEZ RB objektivné odiivodnéna s ohledem na zajisténi bezpecnosti elektrické sité
a radnou evidenci spotifebované elektriny? Je tato praxe primérend také s ohledem na povinnost
zalované umoznit spotrebitelim volny pristup k udajim na elektromérech? Je tato praxe
nezbytnd, pokud jsou na zakladé zprav v médiich zndmy jiné technicky a financné dostupné
prostiedky k zajisténi bezpecnosti zafizeni urcenych pro komer¢ni méfeni elektrické energie?”

K predbéznym otazkam

Uvodni tivahy

Jak vyplyva z bodu 28 tohoto rozsudku, predkladajici soud sice uvadi, Ze situace dot¢end v ptivodnim
fizeni spadd podle jeho ndzoru do vécné pisobnosti smérnice 2000/43, jak je vymezena v jejim cl. 3
odst. 1 pism. h), takze nepovazuje za nutné predlozit Soudnimu dvoru predbéznou otdzku v tomto
ohledu, avsak zdtraznuje, ze tento aspekt bude muset Soudni dvir posoudit drive, nez bude zkoumat
predbézné otazky, jez mu predklada.

Bulharskd vlada a Evropskd komise jsou sice toho ndzoru, ze spornd praxe spadd do této vécné
ptisobnosti, avéak spole¢nost CEZ RB tvrdi, Ze tomu tak neni. Podle této spole¢nosti ma upiesnéni
obsazené v ¢l. 3 odst. 1 smérnice 2000/43, podle kterého se tato smérnice uplatni ,v rdmci pravomoci
svéfenych [Unii]“, za nésledek, Ze uvedend smérnice se uplatni jen v souvislosti se situacemi spadajicimi
do ptisobnosti unijnitho prava, coz vyzaduje, aby hmotnépravni pravidlo tohoto prava bylo pouzitelné
na dotéeny skutkovy stav. Unie vSak nestanovilo zadné pravidlo tykajici se umistovani elektromeéra
nebo vizudlniho pristupu k nim.

Z bodu 12 odivodnéni smérnice 2000/43 v tomto ohledu vyplyvd, Ze unijni normotvirce mél za to, ze

pro zajisténi rozvoje demokratickych a tolerantnich spolecnosti, které umoznuji tcast vsech jednotlivci
bez ohledu na jejich rasu nebo etnicky ptivod, je tfeba provést zvlastni akci v oblasti diskriminace na
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zdkladé rasy nebo etnického ptivodu, kterd by se vztahovala zejména na takové oblasti, jako jsou oblasti
uvedené v ¢l 3 odst. 1 této smérnice (viz rozsudek Runevic-Vardyn a Wardyn,
C-391/09, EU:C:2011:291, bod 41).

Clanek 3 odst. 1 pism. h) smérnice 2000/43 obecné zminuje pristup ke zbozi a sluzbdm, jakoz
i dodavky zbozi a poskytovani sluzeb verejnosti (viz rozsudek Runevi¢-Vardyn a Wardyn,
C-391/09, EU:C:2011:291, bod 45).

Jak jiz Soudni dviar rozhodl, s ohledem na tGcel smérnice 2000/43 a povahu prav, kterd ma chranit,
jakoz i na skuteCnost, ze tato smérnice je pouze vyjadienim zasady rovného zachdzeni, ktera je jednou
z obecnych zdsad unijniho prava uznanou clinkem 21 Listiny, v dané oblasti, nemuze byt ptsobnost
uvedené  smérnice  vymezena  restriktivné  (rozsudek  Runevi¢c-Vardyn a = Wardyn,
C-391/09, EU:C:2011:291, bod 43).

Za téchto podminek a vzhledem k tomu, ze — jak uvedla generdlni advokatka v bodech 38 a 39 svého
stanoviska — neni pochyb o tom, ze dodavky elektriny spadaji pod ¢l. 3 odst. 1 pism. h) smérnice
2000/43, musi byt toto ustanoveni vykldddno v tom smyslu, Ze umisténi elektroméru, ktery je
prislusenstvim neoddélitelné spjatym s uvedenymi dodavkami, u konecného spotrebitele spada do
plusobnosti této smérnice a musi respektovat zdsadu rovného zachdzeni, kterd je v této smérnici
zakotvena.

Pokud jde o odkaz ,v ramci pravomoci svéfenych [Unii]“, ktery obsahuje ¢l. 3 odst. 1 smérnice
2000/43, postacuje v projednavaném pripadé poznamenat, ze takova ustanoveni, jako jsou ¢l. 13
odst. 1 smérnice 2006/32 nebo ¢l. 3 odst. 3 a 7 smérnice 2009/72 ve spojeni s jeji prilohou I bodem 1
pism. h) a i), se tykaji poskytnuti individudlnich elektromérd kone¢nym uzivatelim, kterézto maji
v ramci univerzalni sluzby umoznit doty¢nym meéreni, sledovani a regulaci jejich spotfeby energie.
V tomto ohledu tak neni pochyb o tom, ze podminky, za kterych dochdzi k takovému poskytnuti,
spadaji do unijnich pravomoci, a to zejména na zdkladé clanku 95 ES, nyni clanku 114 SFEU, nebo
¢lanku 175 ES, nyni ¢lanku 191 SFEU, které jsou pravnim zdkladem uvedenych smérnic.

K prvni otdzce

Prvni otdzka se podle svého znéni tykd pojmu ,etnicky ptivod” ve smyslu smérnice 2000/43 a ¢lanku 21
Listiny a jejim cilem je zjistit, zda tento pojem musi byt vykldddn v tom smyslu, Ze ,zahrnuje
kompaktni skupinu bulharskych statnich pfislusnikii romského ptivodu®, jako jsou obyvatelé méstské
Casti dot¢ené v pavodnim fizeni.

S ohledem na zevrubné uvahy, které v tomto ohledu obsahuje predklddaci rozhodnuti a které jsou
shrnuty v bodech 29 az 33 tohoto rozsudku, se jevi, ze otazky predkladajictho soudu se netykaji toho,
zda lze romsky ptvod kvalifikovat jako ,etnicky ptivod“ ve smyslu smérnice 2000/43 a obecné unijniho
prava, coz uvedeny soud spravné povazuje za nesporné. Pojem etnicky ptivod, ktery vychdazi z myslenky,
ze spolecenské skupiny se vyznacuji zejména spolecnou statni prislusnosti, ndbozenskym vyznanim,
jazykem, kulturnim a tradi¢nim pavodem a zivotnim prostfedim, se totiz vztahuje na romskou
komunitu (pokud jde o cldnek 14 Evropské tumluvy o ochrané lidskych prav a zédkladnich svobod,
v tomto smyslu viz ESLP, Nacova a dalsi v. Bulharsko ¢. 43577/98 a ¢. 43579/98, ESLP 2005-VII, jakoz
i Sejdi¢ a Finbci v. Bosna a Hercegovina ¢. 27996/06 a ¢. 34836/06, body 43 az 45 a 50, ESLP 2009).

Jak naproti tomu vyplyva z bodt 31 a 32 tohoto rozsudku, rozhodujici skutecnosti, kterd patrné vedla

predkladajici soud k polozeni prvni otdzky, je, Ze spornd praxe je uplatiiovana v celé méstské ctvrti, ve
které bydli predevsim, avsak nikoli vyhradné osoby romského ptivodu.
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V posledné uvedeném ohledu ma predkladajici soud za to, Ze vzhledem k tomu, ze se A. Nikolova
v rdmci své stiznosti priradila k obyvatelstvu romského pivodu, které bydli v doty¢né ctvrti a spole¢né
s kterym je znevyhodnéna v duasledku sporné praxe, lze mit za to, ze se doty¢nd sama identifikovala
jako Romka. Dany soud vsak rovnéz uvadi, ze pokud by bylo tfeba mit za to, Ze A. Nikolova neni
romského pivodu, tato okolnost by nemohla ovlivnit pouzitelnost smérnice 2000/43 v projednavané
véci ani skute¢nost, Ze doty¢nd je opravnéna se v projednidvaném pripadé dovoldvat toho, Ze tato
smeérnice byla ve vztahu k ni porusena.

Anelia Nikolova ve vyjadreni predlozeném Soudnimu dvoru, jez je tfeba zohlednit, vyslovné uvedla, zZe
ma bulharsky etnicky ptivod, ze se neidentifikovala jako Romka a Ze ji nelze za takovou povazovat.

S ohledem na vySe uvedené je tfeba mit za to, Ze podstatou prvni otazky predkladajictho soudu je, zda
pojem ,diskriminace na zdkladé etnického ptvodu“ ve smyslu smérnice 2000/43, a zejména jejich
¢lanku 1 a ¢l. 2 odst. 1, pripadné ve spojeni s ¢lankem 21 Listiny, musi byt vykladan v tom smyslu, ze
za takovych okolnosti, jako jsou okolnosti ptivodniho fizeni, se uvedeny pojem uplatni bez ohledu na
to, zda se opatfeni dot¢ené v pivodnim fizeni tykd osob, které maji urcity etnicky ptvod, nebo osob,
které nemaji uvedeny ptivod, ale spole¢né s prvnimi je s nimi zachdzeno méné priznivé nebo jsou
specificky znevyhodnény v disledku uvedeného opatieni.

V tomto ohledu a stran znéni ustanoveni smérnice 2000/43 je tieba uvést, ze jeji ¢lanek 1 upresnuje, Ze
ucelem této smérnice je stanovit rdmec pro boj s ,diskriminaci na zdkladé rasy nebo etnického
pavodu®.

Clanek 2 odst. 1 této smérnice stanovi, Ze zadsadou rovného zachdzeni se rozumi, Ze neexistuje ,zadna
pfima nebo nepfimd diskriminace na zakladé rasy nebo etnického ptivodu®.

Jak uvedla generalni advokatka v bodé 53 svého stanoviska, ¢l. 2 odst. 2 pism. a) uvedené smérnice ve
vétsiné jazykovych verzi stanovi, ze pfimou diskriminaci se rozumi pfipad, kdy je s jednou osobou
zachédzeno ,z divodu rasy nebo etnického pavodu® méné priznivym zpiisobem, nez je, bylo nebo by
bylo s jinou osobou ve srovnatelné situaci, pricemz pouze nékolik jazykovych verzi uvedeného
ustanoveni odkazuje na méné priznivé zachazeni s osobou z davodu ,jeji“ rasy nebo ,jejiho* etnického
pavodu.

Clanek 2 odst. 2 pism. b) smérnice 2000/43 stanovi, ze nepiimou diskriminaci se rozumi ,pfipad, kdy
by v dasledku navenek neutrdlniho predpisu, kritéria nebo zvyklosti byla [specificky] znevyhodnéna
osoba urcité rasy nebo etnického ptivodu v porovnani s jinymi osobami, ledaze uvedeny predpis,
kritérium nebo zvyklost je objektivné odiivodnén legitimnim cilem a ledaze prostredky k dosazeni
tohoto cile jsou primérené a nezbytné“.

Vzhledem k tomu, Ze zejména s ohledem na rozdil v jazykovych verzich smérnice 2000/43 uvedeny
v bodé 53 tohoto rozsudku neumoznuje znéni vyse uvedenych ustanoveni jako takové odpovédét na
otdzku, zda by se zasada rovného zachdzeni, kterou ma tato smérnice zarucit, neméla v radmci okruhu
osob, kterych se tykd opatreni diskriminujici na zdkladé rasy nebo etnického ptivodu, vztahovat pouze
na ty osoby, které jsou skutecné dotycné rasy nebo etnického pivodu, je tfeba pro tcely vykladu
uvedenych ustanoveni zohlednit rovnéz jejich kontext a obecnou systematiku a Gcel smérnice 2000/43,
jejiz jsou soucésti (v tomto smyslu viz zejména rozsudky VEMW a dalsi, C-17/03, EU:C:2005:362,
bod 41 a citovand judikatura, jakoz i Komise v. Portugalsko, C-450/11, EU:C:2013:611, bod 47
a citovana judikatura).

V tomto ohledu je tfeba zduraznit, ze judikatura Soudniho dvora, kterd jiz byla pripomenuta
v bodé 42 tohoto rozsudku a podle které ptisobnost smérnice 2000/43 nelze s ohledem na jeji ucel
a povahu prdv, kterd ma chranit, vymezit restriktivné, mize v projednavaném piipadé odivodnit
vyklad, Ze zdsada rovného zachdzeni, na kterou uvedend smérnice odkazuje, se nepouzije na urcitou
kategorii osob, ale pouzije se v zavislosti na diivodech uvedenych v clanku 1 této smérnice, takze se
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ma vztahovat i na osoby, které sice samy nendlezi k doty¢né rase nebo etniku, avsak je s nimi
zachdzeno méné priznivé nebo jsou specificky znevyhodnény pro jeden z téchto dtivodi (obdobné viz
rozsudek Coleman, C-303/06, EU:C:2008:415, body 38 a 50).

Takovy vyklad je ostatné podporen bodem 16 odlivodnéni a ¢l. 3 odst. 1 této smérnice, podle kterych
md byt ochrana proti diskriminaci na zdkladé rasy nebo etnického plivodu, kterou md tato smérnice
zarucit, poskytnuta ,,vS§em“ osobam.

Tento vyklad je rovnéz podporen znénim clanku 13 ES, ktery se stal po provedeni zmén
¢lankem 19 SFEU, je pravnim zdkladem smérnice 2000/43 a prizndva Unii pravomoc pfijmout
nezbytnd opatfeni k boji proti diskriminaci mimo jiné na zdkladé rasy a etnického ptivodu (obdobné
viz rozsudek Coleman, C-303/06, EU:C:2008:415, bod 38), a jak uvedla generalni advokatka v bodé 53
svého stanoviska, je podporen také zasadou zdkazu diskriminace zalozené na rase a etnickém ptvodu,
ktera je zakotvena v clanku 21 Listiny a jejiz je uvedend smérnice konkrétnim vyjadfenim
v hmotnépravnich oblastech, na které se tato smérnice vztahuje (viz rozsudek Runevi¢-Vardyn
a Wardyn, C-391/09, EU:C:2011:291, bod 43, jakoz i obdobné rozsudek Felber,
C-529/13, EU:C:2015:20, body 15 a 16).

Pripustime-li, ze A. Nikolova nemd — jak tvrdi pfed Soudnim dvorem — romsky ptvod, nic to v situaci
dotc¢ené v ptavodnim fizeni neméni na tom, zZe skutecnosti, kvtli které bylo s dotycnou podle jejiho
nazoru zachdzeno méné priznivé nebo byla specificky znevyhodnéna, je romsky puvod, tedy
v projedndvaném pripadé pivod vétsiny ostatniho obyvatelstva méstské ctvrti, ve které vykonava svou
¢innost.

S ohledem na vySe uvedené je tfeba na prvni otdzku odpovédét, Ze pojem ,diskriminace na zakladé
etnického pivodu® ve smyslu smérnice 2000/43, a zejména jejtho ¢lanku 1 a ¢l. 2 odst. 1 musi byt
vykladdan v tom smyslu, ze za takovych okolnosti, jako jsou okolnosti pivodniho fizeni, kdy jsou
vSechny elektroméry v meéstské ctvrti, ve které bydli prevazné osoby romského ptivodu, umistény na
sloupech nadzemniho elektrického vedeni ve vySce Sesti az sedmi metrd, ackoli v ostatnich ctvrtich
jsou tyto méfice umistény ve vySce méné nez dva metry, se uvedeny pojem uplatni bez ohledu na to,
zda se uvedené kolektivni opatfeni tykd osob, které maji urcity etnicky ptavod, nebo osob, které nemaji
uvedeny ptivod, ale spole¢né s prvnimi je s nimi zachdzeno méné priznivé nebo jsou specificky
znevyhodnény v disledku tohoto opatteni.

K pdté otdzce

Ze znéni paté otazky, kterou je tieba zkoumat na druhém misté, vyplyva, ze se predkladajici soud taze,
zda je § 1 bod 7 doplnyjicich ustanoveni k ZZD, ktery definuje ,neptiznivé zachdzeni“ jako kazdé
jednéni, kterym jsou pfimo nebo nepfimo porusoviana ,prava nebo opravnéné zajmy“, slucitelny se

smérnici 2000/43.

Je tfeba pripomenout, ze Soudnimu dvoru nepfislusi v ramci fizeni zahdjeného podle clanku 267 SFEU
rozhodovat o slucitelnosti norem vnitrostatntho prava s ustanovenimi prava unijniho. Soudni dvir je
naproti tomu prislusny k tomu, aby vnitrostaitnimu soudu poskytl veskeré poznatky k vykladu unijntho
prava, které mu umozni posoudit slucitelnost norem vnitrostatnitho prava s unijni pravni Gpravou (viz
zejména rozsudek Placanica a dalsi, C-338/04, C-359/04 a C-360/04, EU:C:2007:133, bod 36
a citovana judikatura).

Kromé toho je tfeba uvést, ze z vysvétleni poskytnutych predklddajicim soudem vyplyvd, ze uvedeny

pojem ,nepriznivé zachdzeni se podle vnitrostitniho prava uplatni pro tcely ovéreni existence primé
i nepfimé diskriminace ve smyslu ¢l. 4 odst. 2 a 3 ZZD.

12 ECLIL:EU:C:2015:480
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S ohledem na vyse uvedené je tieba patou otdzku chipat tak, ze se tykd toho, zda smérnice 2000/43,
a zejména ustanoveni jejiho ¢l. 2 odst. 1 a odst. 2 pism. a) a b), musi byt vykldddna v tom smyslu, ze
brani vnitrostatnimu ustanoveni, které stanovi, ze aby bylo mozné dospét k zavéru, ze doslo k primé
¢i nepfimé diskriminaci na zdkladé rasy nebo etnického ptivodu v oblastech, na které se vztahuje ¢l. 3
odst. 1 této smérnice, musi méné priznivé zachdzeni nebo specifické znevyhodnéni, na kterd odkazuji
uvedend pism. a) a b), spocivat v poruseni prav nebo opravnénych zgjm?.

V tomto ohledu je tfeba nejprve pripomenout, ze jak vyplyva z bodt 12 a 13 oddvodnéni smérnice
2000/43, tato smérnice md zajistit rozvoj demokratickych a tolerantnich spole¢nosti, které umoznuji
ucast vsech jednotlivct bez ohledu na jejich rasu nebo etnicky ptivod, a ze za timto tGcelem musi byt
v Unii zakdzana ,jakdkoli“ pfimd nebo nepfimd diskriminace na zdkladé rasy nebo etnického ptvodu
v oblastech upravenych v této smérnici. Cldnek 2 odst. 1 této smérnice rovnéz potvrzuje, ze zdsadou
rovného zachdzeni ve smyslu této smérnice se rozumi, Ze neexistuje ,zadnd“ primd nebo neprima
diskriminace na zdkladé rasy nebo etnického pivodu.

Dile je tfreba uvést, ze jak bylo pripomenuto v bodé 42 tohoto rozsudku, oblast plisobnosti uvedené
smeérnice nelze vymezit restriktivné.

Konec¢né bod 28 odivodnéni smérnice 2000/43 upresnuje, ze cilem této smérnice je zajistit spole¢nou

vysokou tdroven ochrany proti diskriminaci v ¢lenskych stitech. Z ¢lanku 6 odst. 1 této smérnice

v tomto ohledu vyplyvd, Ze tato smérnice stanovi ,minimalni pozadavky“, aniz je dotéena moznost
sV i

¢lenskych statd prijmout nebo zachovat predpisy, které jsou ,priznivéj$i“ pro ochranu zasady rovného
zachazeni.

Je pritom tfeba konstatovat, Ze takové vnitrostatni ustanoveni, jako je vnitrostatni ustanoveni dotcené
v pivodnim fizeni, které jako ,méné priznivé“ zachdzeni nebo ,[specifické] znevyhodnéni“ ve smyslu
¢l. 2 odst. 2 pism. a) a b) smérnice 2000/43 kvalifikuje pouze jednani, kterd porusuji ,pravo“ nebo
»opravnény zajem“ osoby, stanovi podminku, kterd nevychazi z uvedenych ustanoveni této smérnice,

a kterd md tedy za ndsledek omezeni rozsahu ochrany zarucené uvedenou smérnici.

S ohledem na vyse uvedené tvahy je tfeba na patou otdzku odpovédét, ze smérnice 2000/43, a zejména
ustanoveni jejtho ¢l. 2 odst. 1 a odst. 2 pism. a) a b), musi byt vykldddna v tom smyslu, Ze brani
vnitrostatnimu ustanoveni, které stanovi, ze aby bylo mozné dospét k zavéru, ze doslo k pfimé ci
neprimé diskriminaci na zdkladé rasy nebo etnického pivodu v oblastech, na které se vztahuje ¢l. 3
odst. 1 této smérnice, musi méné priznivé zachazeni nebo specifické znevyhodnéni, na kterda odkazuji
uvedend pism. a) a b), spocivat v poruseni prav nebo opravnénych zgjm?.

Ke druhé, treti a ctvrté otdzce

Podstatou druhé, treti a Ctvrté otdzky predkladajiciho soudu, které je tfeba zkoumat spole¢né a na
tretim misté, je, zda ¢l. 2 odst. 2 pism. a) smérnice 2000/43 musi byt vykladan v tom smyslu, ze takové
opatreni, jako je spornd praxe, muze vytvaret situaci, ve které je s osobami zachidzeno ve smyslu
uvedeného ustanoveni ,méné piiznivé“ nez s jinymi osobami ,ve srovnatelné situaci z divodd, které
zcela nebo zcasti souvisi s etnickym ptavodem, takze uvedend praxe by vedla k primé diskriminaci na
zakladé takového ptivodu ve smyslu téhoz ustanoveni.

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, ze clinek 267 SFEU neopraviuje Soudni dvir k tomu, aby
pouzil pravidla unijniho prdva na urcity pfipad, nybrz pouze k tomu, aby se vyjadril k vykladu Smluv
a aktt prijatych unijnimi orgdny. Soudni dvir mtize nicméné v rdmci soudni spoluprice zavedené
timto ¢lankem na zdkladé okolnosti uvedenych ve spise poskytnout vnitrostitnimu soudu prvky
vykladu unijniho prava, které by mohly byt pro tento soud uzitecné pri posuzovani Gcinkd toho ci
onoho ustanoveni uvedeného prava (viz zejména rozsudek Feryn, C-54/07, EU:C:2008:397, bod 19
a citovand judikatura).
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V projedndavaném pripadé je tfeba zaprvé pripomenout, ze jak jiz bylo uvedeno v bodé 58 tohoto
rozsudku, smeérnice 2000/43 je v jeji oblasti ptisobnosti konkrétnim vyjadfenim zdsady zdkazu
diskriminace na zdkladé rasy nebo etnického pivodu, kterd je zakotvena v ¢lanku 21 Listiny.

Zadruhé je tfeba uvést, ze bod 3 odidvodnéni této smérnice odkazuje na rtzné mezinarodni dohody,
mezi néz patfi mimo jiné Mezindrodni imluva o odstranéni vSech forem rasové diskriminace, jez byla
piijata 21. prosince 1965. Clanek 1 této imluvy stanovi, ze diskriminace zalozena na etnickém pivodu
osoby je formou rasové diskriminace.

Zatreti z bodi 9, 12 a 13 odivodnéni smérnice 2000/43 vyplyvd, Ze unijni normotvirce zamyslel
rovnéz zdlraznit, Ze diskriminace na zékladé rasy nebo etnického ptivodu mize ohrozit dosazeni cila
Smlouvy, zejména dosazeni vysoké trovné zaméstnanosti a socidlni ochrany, zvySovani zivotni Grovné
a kvality zivota, hospodarské a socialni soudrznosti a solidarity, jakoz i cile rozvijet Unii jako prostor
svobody, bezpec¢nosti a prava, a dale ze zdkaz jakékoli diskriminace tohoto typu, ktery stanovi uvedena
smérnice v oblastech, jez upravuje, ma zejména zajistit rozvoj demokratickych a tolerantnich
spolecnosti, které umoznuji Gcast vsech jednotlivcti bez ohledu na jejich rasu nebo etnicky ptivod.

Ve svétle téchto Gvodnich avah a stran otazky, zda lze mit za to, Ze rozdilné zachazeni vyplyvajici ze
sporné praxe bylo zavedeno z davodi etnického piavodu ve smyslu ¢l. 2 odst. 2 pism. a) smérnice
2000/43, coz je predmétem Ctvrté predbézné otazky, je tieba nejprve uvést, Ze samotnd okolnost, ze ve
ctvrti dot¢ené v pavodnim fizeni bydli rovnéz obyvatelé, ktefi nemaji romsky ptivod, nemize vyloucit,
ze takova praxe byla zavedena s ohledem na romsky etnicky ptivod, ktery ma vétsina obyvatel této
ctvrti.

S ohledem na odkaz obsazeny v této ctvrté otazce, tedy odkaz na méné priznivé zachdzeni, které by
mohlo ,zcela nebo zcéasti“ vychazet z okolnosti, ze se jedna o romské etnikum, je treba dile upresnit,
ze aby se jednalo o pfimou diskriminaci ve smyslu ¢l. 2 odst. 2 pism. a) smérnice 2000/43, postacuje,
aby byl tento etnicky ptivod urcujici pro rozhodnuti zavést uvedené zachdzeni, aniz jsou dotcCeny
vyjimky stanovené v ¢lancich 4 a 5 smérnice 2000/43, které se tykaji podstatnych a urcujicich
profesnich pozadavki a pozitivni ¢innosti ¢lenskych statd s cilem predchdzet nevyhoddm souvisejicim
s rasou nebo etnickym ptvodem nebo je vyrovnavat, tedy vyjimky, které nejsou v projedndvané véci
relevantni.

Kone¢né z ¢l. 8 odst. 1 smérnice 2000/43 vyplyvd, Ze jakmile osoba, ktera se citi poskozena
nedodrzenim zéasady rovného zachazeni, predlozi soudu nebo jinému prislusnému organu skutecnosti
nasvédcujici tomu, ze doslo k pfimé nebo neprimé diskriminaci, prislusi odptirci prokazat, Ze nedoslo
k poruseni uvedené zasady.

Soudni dvir v tomto ohledu upfesnil, ze i kdyz osobé, kterd se citi poskozena nedodrzenim zasady
rovného zachdzeni, ndlezi, aby na zacatku predlozila skute¢nosti nasvédcujici tomu, ze doslo k primé
nebo neprimé diskriminaci, v ramci prokazovani takovych skutecnosti je tfeba zajistit, aby odepreni
informaci ze strany odpurce nemohlo ohrozit dosazeni cild smérnice 2000/43 (rozsudek Meister,
C-415/10, EU:C:2012:217, body 36 a 40).

Vnitrostatnim soudnim nebo jinym prislusnym organtm pfislusi posoudit v souladu s vnitrostatnim
pravem nebo zvyklostmi skute¢nosti nasvédcujici tomu, Ze doslo k pfimé nebo nepfimé diskriminaci,
jak stanovi bod 15 odévodnéni smeérnice 2000/43 (rozsudek Meister, C-415/10, EU:C:2012:217,
bod 37).

Predklddajicimu soudu tak v projedndavaném pripadé nélezi zohlednit veskeré okolnosti sporné praxe za
ucelem urceni, zda existuje dostatek indicii k tomu, aby skutecnosti nasvédcujici tomu, ze doslo
k primé diskriminaci na zdkladé etnického ptivodu, mohly byt povazovany za prokizané, a dbét na to,
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aby odepieni informaci ze strany odptirce, v projednavaném ptipadé CEZ RB, nemohlo v rdmci
prokazovani takovych skute¢nosti ohrozit dosazeni cild smérnice 2000/43 (v tomto smyslu viz rozsudek
Meister, C-415/10, EU:C:2012:217, bod 42).

Mezi skutecnosti, které mohou byt v tomto ohledu vzaty do tvahy, patfi zejména okolnost uvedena
danym soudem, Ze je nesporné a spole¢nosti CEZ RB nezpochybnéné, Ze tato spolecnost zavedla
spornou praxi pouze v méstskych ctvrtich, ve kterych — jak je vseobecné znamo — bydli stejné jako ve
ctvrti ,,Gizdova mahala“ prevazné bulharsti statni prislusnici romského ptivodu.

Totéz plati pro okolnost, kterou KZD uvedla ve vyjadreni predlozeném Soudnimu dvoru a podle které
CEZ RB v rémci riznych véci, které byly KZD piedlozeny, tvrdila, Ze ma za to, Ze zisahfi
a neopravnénych odbéri se dopousti predevsim takovi statni prislusnici romského ptvodu. Takova
tvrzeni by totiz mohla nasvédcovat tomu, ze spornd praxe vychdzi z etnickych stereotypi nebo
predsudkd, pricemz rasové divody se tak poji s jinymi davody.

Mezi skutecnosti, které lze rovnéz zohlednit, patii okolnost zminéna predkladajicim soudem, ze
CEZ RB bez ohledu na to, e ji uvedeny soud z titulu diikazntho bfemene v tomto smyslu vyzval,
nepredlozila diikazy o tvrzenych zasazich do méri¢ci a manipulacich s nimi a neopravnénych
odbérech, pricemz tvrdila, Ze tyto jsou vSeobecné znamy.

Predkladajici soud musi rovnéz zohlednit povinnou, rozsifenou a trvalou povahu sporné praxe, ktera
vzhledem k tomu, ze byla bez rozdilu rozsifena na vSechny obyvatele ¢tvrti bez ohledu na to, zda
s jejich individudlnimi méfi¢i bylo manipulovdno nebo vedly k neopravnénym odbértim, a bez ohledu
na totoznost autord téchto jedndni, a dale vzhledem k tomu, Ze stile trva, a to témér Ctvrt stoleti po
svém zavedeni, miize nasvédcovat tomu, Ze obyvatelé této Ctvrti, o niz je vSeobecné zndmo, Ze v ni
bydli predevsim bulharsti statni prislusnici romského pavodu, jsou jako celek povazovani za mozné
autory takovych protipravnich jednani. Takové vnimadni totiz mtize také predstavovat relevantni indicii
pro celkové posouzeni dotcené praxe (obdobné viz rozsudek Asociatia Accept, C-81/12, EU:C:2013:275,

bod 51).

Kromé toho je treba pripomenout, ze pokud by mél predkladajici soud dospét k zavéru, ze existuje
domnénka diskriminace, G¢inné uplatnéni zasady rovného zachidzeni vyzaduje, aby dikazni bfemeno
nesli doty¢ni zalovani, ktefi musi prokazat, ze uvedena zdsada nebyla porusena (viz zejména rozsudky
Coleman, C-303/06, EU:C:2008:415, bod 54, a Asociatia Accept, C-81/12, EU:C:2013:275, bod 55).
V takovém pripadé by CEZ RB jakozto zalované piisluselo vyvritit existenci takového poruseni zasady
rovného zachdzeni a prokazat, Ze zavedeni sporné praxe a jeji soucasné zachovavani nijak nevychdazi
z okolnosti, ze v doty¢nych ctvrtich bydli predevsim bulharsti statni pfislusnici romského ptvodu, ale
vychdazi vyhradné z faktord, které jsou objektivni a prosty jakékoli diskriminace na zakladé rasy nebo
etnického ptivodu (obdobné viz rozsudky Coleman, C-303/06, EU:C:2008:415, bod 55, a Asociatia
Accept, C-81/12, EU:C:2013:275, bod 56).

Zadruhé, pokud jde o ostatni podminky stanovené v ¢l. 2 odst. 2 pism. a) smérnice 2000/43, které jsou
predmétem druhé a treti otazky, a sice existenci ,méné priznivého zachazeni“ a ,srovnatelné” povahy
posuzovanych situaci, neni pochyb o tom, Ze takovd praxe, jako je spornd praxe, vykazuje takové

znaky.

Neptiznivy charakter zachdzeni, ktery z uvedené praxe vyplyvd pro obyvatele doty¢né méstské ctvrti,
z nichz vétsina ma romsky pavod, nelze zpochybnit vzhledem k tomu, Ze pro doty¢né je mimoradné
obtizné, ¢i dokonce nemozné podivat se na elektroméry, aby si zkontrolovali spotiebu, a také vzhledem
k urdzlivé a stigmatizujici povaze této praxe, kterd jiz byla zminéna v bodé 84 tohoto rozsudku.

Pokud jde dale o otdzku, zda podminka existence ,srovnatelné situace ve smyslu cl. 2 odst. 2 pism. a)

smérnice 2000/43 muze byt ve véci v ptivodnim fizeni splnéna, z predkladactho rozhodnuti vyplyva, ze
pochybnosti, které ma v tomto ohledu predkladajici soud, souvisi s dvoji okolnosti, ze na osoby
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neromského pivodu, které bydli v ,romskych ctvrtich®, se rovnéz vztahuje spornd praxe a ze naopak
osoby romského pivodu, které bydli ve ctvrtich, kde vétsina obyvatel nemd takovy ptvod, této praxi
nepodléhaji.

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, Ze pozadavek na srovnatelnost situaci za ucCelem urceni
existence poruseni zasady rovného zachazeni musi byt posouzen s ohledem na veskeré prvky, které je
charakterizuji (viz zejména rozsudek Arcelor Atlantique et Lorraine a dalsi, C-127/07, EU:C:2008:728,
bod 25).

V projedndvaném piipadé je pritom tfeba konstatovat, Ze na vSechny konecné uzivatele elektfiny
zdsobované tymz distributorem v ramci jedné méstské entity musi byt bez ohledu na ctvrt, ve které
tito uzivatelé pobyvaji, v zdsadé nahlizeno tak, ze se ve vztahu k tomuto distributorovi nachazeji ve
srovnatelné situaci, pokud jde o poskytnuti elektromérti, které maji mérit jejich spotfebu a umoznit
jim sledovat jeji vyvoj.

S ohledem na vyse uvedené je tfeba na druhou, tfeti a ¢tvrtou otdzku odpovédét, ze ¢l. 2 odst. 2
pism. a) smérnice 2000/43 musi byt vykladan v tom smyslu, Ze takové opatreni, jako je sporna praxe,
predstavuje primou diskriminaci ve smyslu tohoto ustanoveni, ukdze-li se, ze uvedené opatreni bylo
zavedeno nebo zachovdno z davodd souvisejicich s etnickym ptivodem spole¢nym pro vétsinu
obyvatel doty¢né ¢tvrti, coz ma posoudit predkladajici soud s ohledem na veskeré relevantni okolnosti
véci, jakoz i pravidla tykajici se obraceni diikazniho bfemene, jez jsou uvedena v ¢l. 8 odst. 1 uvedené
smérnice.

K Sesté, sedmé, osmé a devdté otdzce

Podstatou Sesté, sedmé, osmé a devaté otazky, které je tieba zkoumat spolecné a na ctvrtém misté, je,
jaky rozsah maji pojmy ,navenek neutrdlni zvyklost® a ,[specifické] znevyhodnéni osoby urcité rasy
nebo etnického pliivodu v porovnini s jinymi osobami“ ve smyslu ¢l. 2 odst. 2 pism. b) smérnice
2000/43, a zda takova praxe, jako je spornd praxe, tedy spliuje za predpokladu, ze by nepredstavovala
pfimou diskriminaci, uvedené podminky, a zda v disledku toho muze predstavovat nepfimou
diskriminaci ve smyslu uvedeného ustanoveni. Predkladajici soud se rovnéz tize, zda totéz ustanoveni
musi byt vyklddano v tom smyslu, Ze brani vnitrostitnimu ustanoveni, které by stanovilo, ze aby
existovala takova nepfimd diskriminace, specifické znevyhodnéni musi byt disledkem davoda
souvisejicich s rasou nebo etnickym ptavodem.

Pokud jde na prvnim misté o existenci ,navenek neutrdlni zvyklosti“ ve smyslu ¢l. 2 odst. 2 pism. b)
smérnice 2000/43 a otazku, zda musi byt — jak se taze predkladajici soud v Sesté otdzce — tento pojem
chédpan tak, ze oznacuje zvyklost, jejiz neutralni povaha je obzvlasté ,ziejma“, nebo zvyklost ,zdénlivé”
¢i ,na prvni pohled” neutralni, jak uvadi generalni advokatka v bodé 92 svého stanoviska, neni pochyb

o tom, Ze uvedeny pojem musi byt chdpan v tomto druhém pojeti.

Uvedené pojeti kromé skutec¢nosti, ze odpovida nejprirozenéj$imu vyznamu takto pouzitého vyrazu,
uplatiiuje se ve svétle ustdlené judikatury Soudniho dvora souvisejici s pojmem ,nepfima
diskriminace®, podle které miize nepfiméd diskriminace na rozdil od diskriminace primé vyplyvat
z opatfeni, které je sice formulovdano neutrdlné, tzn. odkazem na jina kritéria, kterd nesouvisi
s chrdnénou vlastnosti, avsak specificky znevyhodiuje osoby s touto vlastnosti (v tomto smyslu viz
zejména rozsudek Z., C-363/12, EU:C:2014:159, bod 53 a citovana judikatura).

Pokud jde na druhém misté o pochybnosti, které predkladajici soud vyjadril v sedmé otdzce ohledné
¢l. 4 odst. 3 ZZD, podle kterého se jednd o nepfimou diskriminaci, kdyz se osoba z diivodu rasy nebo
etnického ptivodu dostane do méné priznivé situace nez jiné osoby, je tfeba pripomenout, ze jak
vyplyva z odpovédi poskytnuté na druhou, treti a ¢tvrtou otdzku, ukaze-li se, Ze opatfeni, které md za
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nasledek rozdilné zachdzeni, bylo zavedeno z divoda souvisejicich s rasou nebo etnickym ptvodem,
takové opatteni musi byt kvalifikovdno jako ,pfimd diskriminace” ve smyslu ¢l. 2 odst. 2 pism. a)
smérnice 2000/43.

Naproti tomu nepfimd diskriminace na zékladé rasy nebo etnického ptivodu nevyzaduje, aby dotcené
opatfeni bylo zaloZzeno na odévodnéni tohoto typu. Jak totiz vyplyvd z judikatury pfipomenuté
v bodé 94 tohoto rozsudku, aby opatfeni mohlo spadat pod ¢l. 2 odst. 2 pism. b) smérnice 2000/43,
postacuje, aby uvedené opatreni — ackoli vyuziva neutrdlni kritéria, jez nejsou zalozena na chranéné
vlastnosti — mélo za nasledek specifické znevyhodnéni osob s touto vlastnosti.

Z vyse uvedeného vyplyva, ze uvedeny ¢l. 2 odst. 2 pism. b) musi byt vykladan v tom smyslu, ze brani
vnitrostatnimu ustanoveni, které existenci nepfimé diskriminace na zakladé rasy nebo etnického
puvodu podminuje pozadavkem, aby bylo dotcené opatfeni prijato z divodd souvisejicich s rasou
nebo etnickym ptivodem.

Pokud jde na tfetim misté o upresnéni, které obsahuje ¢l. 2 odst. 2 pism. b) smérnice 2000/43 a které
se tykd existence ,[specifického] znevyhodnéni“ osob urcité rasy nebo etnického pivodu v porovnani
s jinymi osobami, predklddajici soud v osmé otdzce uvadi, ze ¢l. 2 odst. 2 pism. a) téze smérnice
definuje primou diskriminaci pomoci odkazu na existenci ,méné priznivého zachdazeni“. S ohledem na
tento terminologicky rozdil se uvedeny soud taze, zda ke ,[specifickému]“ znevyhodnéni ve smyslu
uvedeného ¢l. 2 odst. 2 pism. b) smérnice 2000/43 muze vést pouze ,zdvazny, zjevny a zvlasté
vyznamny piipad”“.

V tomto ohledu je tfeba uvést, ze z vyrazu ,[specifické] znevyhodnéni, ktery je pouzit v uvedeném ¢l. 2
odst. 2 pism. b), ani z jinych upfesnéni obsazenych v uvedeném ustanoveni nevyplyva, ze by takové
zvyhodnéni existovalo jen v zdvazném, zjevném a zvlasté vyznamném pripadé nerovnosti.

Uvedend podminka musi byt naproti tomu chdpana tak, Ze znamen3, Ze z divodu dotceného opatreni
jsou specificky znevyhodnény osoby urcitého etnického ptvodu.

Takovy vyklad je v souladu s judikaturou Soudniho dvora tykajici se pojmu ,nepiima diskriminace®,
z niz zejména vyplyvd, Ze k takové diskriminaci mize dojit v pripadé, ze pouziti vnitrostatniho
opatreni, byt formulovaného neutrdlné, ve skutecnosti znevyhodinuje mnohem vys$si pocet osob
s chranénou vlastnosti nez osob, které tuto vlastnost nemaji (v tomto smyslu viz zejména rozsudky Z.,
C-363/12, EU:C:2014:159, bod 53 a citovand judikatura, jakoz i Cachaldora Fernindez,
C-527/13, EU:C:2015:215, bod 28 a citovana judikatura).

Uvedeny vyklad je dale na rozdil od vykladu, z néhoz by vyplyvalo, Zze pouze zdvazné, zjevné a zvlasté
vyznamné piipady nerovnosti spadaji pod ¢l. 2 odst. 2 pism. b) smérnice 2000/43, nejvice v souladu
s cili sledovanymi unijnim normotvircem, jez jsou pfipomenuty v bodech 42, 67 a 72 az 74 tohoto
rozsudku.

Pokud jde na ¢tvrtém misté o devatou otazku predkladajiciho soudu tykajici se toho, zda je ¢l. 4 odst. 2
a 3 ZZD, ktery odkazuje na ,méné priznivé“ zachazeni nebo na ,méné priznivou“ situaci za Gcelem
vymezeni primé i nepiimé diskriminace, a tedy na stejny stupen zavaznosti, v souladu se smérnici
2000/43, staci uvést, ze z vykladu ¢l. 2 odst. 2 pism. b) dané smérnice, jenz je uveden v bodech 99 az
102 tohoto rozsudku, vyplyva, ze pokud jde o specifické znevyhodnéni uvedené v daném ustanoveni,
neni vyzadovdn zadny zvlastni stupen zavaznosti. Nevyuziti takového kritéria zévaznosti ve vyse
uvedené vnitrostatni pravni upravé nemtize za téchto podminek vyvolat problém slucitelnosti
s uvedenou smérnici.

Pokud jde na patém misté o dotazy v Sesté a osmé otazce, jez se tykaji toho, zda takova praxe, jako je

spornd praxe, mad ,navenek” neutrdlni povahu a zda ma za nasledek ,[specifické] znevyhodnéni® ve
smyslu ¢l. 2 odst. 2 pism. b) smérnice 2000/43, jak je upiesnéno vyse, je tieba pripomenout — jak jiz
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bylo uc¢inéno v bodé 71 tohoto rozsudku — ze ackoli je na predkladajicim soudu, aby posoudil skutkové
okolnosti a pouzil pravidla unijntho prava na dany pripad, Soudni dvir maze predkladajicimu soudu
poskytnout prvky vykladu unijntho prava, které by pro néj mohly byt uzitecné pfi posuzovani ucinkt
toho ¢i onoho ustanoveni tohoto prava.

V projednavané véci a za predpokladu, ze by predkladajici soud dospél k zavéru, ze neni prokazano, ze
spornd praxe predstavuje primou diskriminaci na zdkladé etnického pavodu, je treba uvést, ze skutkové
okolnosti, jak byly zjistény uvedenym soudem, umoznuji mit za to, ze takova praxe vykazuje znaky,
které jsou vyzadovany k tomu, aby predstavovala nepfimou diskriminaci ve smyslu ¢l. 2 odst. 2
pism. b) smérnice 2000/43, ledaze by bylo mozné ji odiivodnit v souladu s uvedenym ustanovenim.

Zaprvé totiz neni pochyb o tom, Ze tato praxe a kritérium, podle kterého byla v dané dobé vyhradné
uplatnéna, a sice lokalizace doty¢nych obydli ve ctvrti, ve které byly zjistény cetné manipulace
s elektroméry, zasahy do nich a neopravnéné odbéry, by predstavovaly navenek neutrdlni praxi
a kritérium ve smyslu ¢l. 2 odst. 2 pism. b) smérnice 2000/43, jak jsou upfesnény v bodech 93
a 94 tohoto rozsudku.

Zadruhé je tfeba uvést, ze jelikoz je s ohledem na tdaje obsazené v predkladacim rozhodnuti nesporné,
ze uvedend praxe se roz$ifila pouze v meéstskych ctvrtich, ve kterych stejné jako ve ctvrti dotené
v plvodnim fizeni bydli predevéim osoby romského ptivodu, takovda praxe se muze mnohem
vyznamnéji dotykat osob, které maji takovy etnicky ptivod, a tedy ve smyslu téhoz ¢l. 2 odst. 2
pism. b) smérnice 2000/43, jak je upiesnén v bodech 100 az 102 tohoto rozsudku, specificky

znevyhodnit osoby takového etnického ptivodu v porovnani s jinymi osobami.

Jak jiz bylo zdiraznéno v bodé 87 tohoto rozsudku, takové znevyhodnéni spociva zejména v urazlivé
a stigmatizujici povaze sporné praxe a ve skuteCnosti, ze tato praxe kone¢nému uzivateli mimoradné
ztézuje, ne-li znemoznuje podivat se na elektromér pro tcely kontroly spotieby.

S ohledem na vy$e uvedené je tieba na Sestou, sedmou, osmou a devatou otazku odpovédét, ze ¢l. 2
odst. 2 pism. b) smérnice 2000/43 musi byt vykladan v tom smyslu, ze:

— toto ustanoveni brani vnitrostitnimu ustanoveni, které stanovi, Ze aby existovala nepfima
diskriminace na zakladé rasy nebo etnického pivodu, ke specifickému znevyhodnéni musi dojit
z divodi souvisejicich s rasou nebo etnickym ptavodem;

— pojmem ,navenek neutralni“ predpis, kritérium nebo zvyklost ve smyslu uvedeného ustanoveni se
rozumi predpis, kritérium nebo zvyklost, které jsou formulovany a uplatiovany zdanlivé neutralné,
tj. s ohledem na faktory, které se li$i od chrdanéné vlastnosti a nejsou této vlastnosti rovnocenné;

— pojem ,[specifické] znevyhodnéni“ ve smyslu téhoz ustanoveni neoznacuje zavazny, zjevny nebo
zvlasté vyznamny pripad nerovnosti, ale znamenad, ze z divodu dotceného predpisu, kritéria nebo
zvyklosti jsou specificky znevyhodnény osoby urcité rasy nebo etnického pavodu;

— za predpokladu, Ze by takova praxe, jako je praxe dotéend v pavodnim fizeni, nepredstavovala
pfimou diskriminaci ve smyslu ¢l. 2 odst. 2 pism. a) uvedené smérnice, mtze takovd praxe
v zasadé predstavovat navenek neutrdlni praxi specificky znevyhodnujici osoby urcitého etnického
pavodu v porovnani s jinymi osobami ve smyslu uvedeného ¢l. 2 odst. 2 pism. b).

K desdté otdzce
Podstatou desaté otazky predkladajicitho soudu je, zda ¢l. 2 odst. 2 pism. b) smérnice 2000/43 musi byt

vyklddan v tom smyslu, ze takovou praxi, jako je praxe dotcend v pavodnim fizeni, lze objektivné
odavodnit snahou zajistit bezpecnost elektrické sité a radnou evidenci spotfebované elektriny, a to
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s prihlédnutim zejména k tomu, Ze je nutné zajistit kone¢nym uzivatelim volny pristup k jejich
elektromértim, a zvlasté za situace, kdy média informovala o existenci jinych technicky a finan¢né
dostupnych prostredkt umoznujicich zajistit bezpecnost elektromér.

Jak vyplyva z uvedeného ¢l. 2 odst. 2 pism. b), predpis, kritérium nebo zvyklost, ktery je navenek
neutralni, ale muze specificky znevyhodnit osoby urcité rasy nebo etnického pivodu, predstavuje
nepfimou, a tudiz zakdzanou diskriminaci, ledaze uvedeny predpis, kritérium nebo zvyklost je
objektivné odtivodnén legitimnim cilem a ledaze prostredky k dosazeni tohoto cile jsou primérené
a nezbytné.

V tomto ohledu je tieba zddraznit, Ze s ohledem na tivahy a cile pripomenuté v bodech 72 az 74 tohoto
rozsudku musi byt pojem ,objektivni odivodnéni“ vykladan v pripadé rozdilného zachdzeni na zékladé
rasy nebo etnického ptvodu striktné.

V projednavaném piipadé a jak vyplyva z piedklddaciho rozhodnuti a vyjadreni, které CEZ RB
predlozila Soudnimu dvoru, uvedend spolecnost tvrdi, Ze spornd praxe byla zavedena za tcelem boje
proti ¢cetnym zdsahim do elektromér, manipulacim s nimi a neopravnénym odbértim, které byly
zjistény v doty¢né ctvrti. Cilem uvedené praxe je zabranit podvodim a zneuzitim, jakoz i chrénit
jednotlivce pred riziky, kterd takova jednani znamenaji pro jejich zZivot a zdravi, a zajistit kvalitu
a bezpec¢nost distribuce elektfiny v zdjmu vsech uzivatela.

Zaprvé je tieba pripustit — jak rovnéz uvedla generalni advokatka v bodé 117 svého stanoviska — ze
takové cile, posuzovany jako celek, predstavuji legitimni cile uznané unijnim pravem (pokud jde o boj
proti podvodim a trestné <cinnosti, viz rozsudek Placanica a dalsi, C-338/04, C-359/04
a C-360/04, EU:C:2007:133, body 46 a 55).

Zadruhé je tfeba zdlraznit, ze zkoumand opatfeni musi byt podle ¢l. 2 odst. 2 pism. b) smérnice
2000/43 takovymi cili ,,objektivné“ odavodnéna.

Za takovych okolnosti, jako jsou okolnosti dotéené v ptvodnim fizeni, a jelikoz se CEZ RB
k od@ivodnéni sporné praxe opird o existenci ¢etnych zasahti do elektroméri a neopravnénych odbéri,
k nimz v minulosti doslo v doty¢né ctvrti, a o riziko, ze takova jedndni budou pretrvavat, této
spole¢nosti prinejmensim prislusi — jak uvedla generdlni advokdtka v bodé 115 svého stanoviska —
objektivné prokazat jednak skute¢nou existenci a rozsah uvedenych protipravnich jedndni a jednak —
s ohledem na okolnost, Ze od té doby uplynulo néjakych 25 let — z jakych presnych divodd by za
soucasného stavu mélo existovat v doty¢né ctvrti znacné riziko, Ze takové zasahy do meéricia
a nelegdlni odbéry budou pretrvavat.

Spole¢nost CEZ RB nemtize za ticelem splnéni diikazni povinnosti, kterou ma v tomto ohledu, pouze
tvrdit, Ze takovd jednani a rizika jsou ,vSeobecné znama“, jak patrné ucinila pred predkladajicim
soudem.

Zatteti, pokud je CEZ RB schopna prokdzat, ze spornd praxe objektivné sleduje legitimni cile, kterych
se tato spolec¢nost dovolavd, bude tieba jesté prokazat, jak vyzaduje ¢l. 2 odst. 2 pism. b) smérnice
2000/43, ze tato praxe predstavuje priméfeny a nezbytny prostredek k dosazeni uvedenych cili.

Jak uvedla generalni advokatka v bodech 121 az 124 svého stanoviska, a priori a s vyhradou konec¢ného
posouzeni skutkovych okolnosti, které musi v tomto ohledu provést predkladajici soud, se jevi, ze
takova praxe, jako je spornd praxe, umoznuje ucinné bojovat proti protipravnim jedndnim, na kterd je
v projedndvaném piipadé udajné zamifeno, takze podminka priméfenosti takové praxe pro ucely
sledovani uplatiovanych legitimnich cilii je patrné splnéna.
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Co se ty¢e podminky nezbytnosti sporné praxe pro tytéz acely, bude véci predkladajictho soudu
zejména ovérit, zda se takové méstské ctvrti, jako je méstskd Ctvrt dotéend v pivodnim fizeni, ve
kterych CEZ RB pouzila spornou praxi, vyznacuji takovymi zvlistnostmi, ze jind pfiméifend a méné
omezujici opatfeni by neumoznila vyresit vzniklé problémy.

KZD v tomto ohledu ve svém vyjadieni tvrdi, Ze ostatni elektrarenské spole¢nosti upustily od sporné
praxe a daly prednost jinym technikdim pro tucely boje proti zdsahim a manipulacim, pricemz
v doty¢nych ¢tvrtich znovu umistily elektroméry do normalni vyse.

Predkladajicimu soudu piislusi ovéfit, zda tedy za ucCelem dosazeni cild uplatnénych spolecnosti
CEZ RB existuji jind pfiméfend a méné omezujici opatfeni, a pokud tomu tak je, konstatovat, ze
spornou praxi nelze povazovat za nezbytnou ve smyslu ¢l. 2 odst. 2 pism. b) smérnice 2000/43.

Kromé toho za predpokladu, Ze by nemohlo byt urc¢eno zadné jiné opatreni, které by bylo tak G¢inné
jako sporna praxe, bude muset predkladajici soud dale ovérit, zda nepriznivé nésledky sporné praxe
nejsou neprimérené vzhledem ke sledovanym cilim a zda touto praxi nejsou nadmérné dotceny
opravnéné zijmy osob, které bydli v doty¢nych ¢tvrtich (v tomto smyslu viz zejména rozsudky
Ingeniorforeningen i Danmark, C-499/08, EU:C:2010:600, body 32 a 47, jakoz i Nelson a dalsi,
C-581/10 a C-629/10, EU:C:2012:657, bod 76 a nasl.).

Uvedeny soud bude muset nejprve zohlednit opravnény zdjem konecnych uzivateli elektfiny na tom,
aby méli pristup k dodavkam elektriny za podminek, které nemaji urazlivy nebo stigmatizujici tcinek.

Dany soud bude muset rovnéz prihlédnout k omezujici, rozsitené a zaroven dlouholeté povaze sporné
praxe, o niz je nesporné — jak jiz bylo uvedeno v bodé 84 tohoto rozsudku — zZe se bez rozdilu a trvale
uplatnuje na vSechny obyvatele doty¢né Ctvrti, i kdyZ — coz mu prislusi ovérit — vétsiné z nich nelze
pricist zadné individualni protipravni jednani a posledné uvedeni nemohou navic nést odpovédnost za
takové Ciny tretich osob.

Pii svém posouzeni bude muset uvedeny soud konecné zohlednit opravnény zdjem konecnych
spotrebiteld, ktefi bydli v doty¢né ¢tvrti, na tom, aby mohli sledovat a Gc¢inné a pravidelné kontrolovat
svoji spotiebu elektfiny, tedy zdjem a kontrolu, které — jak jiz bylo zdiraznéno v bodé 44 tohoto
rozsudku — byly vyslovné uznany a podporeny unijnim normotviircem.

I kdyz ze zohlednéni vsech vyse uvedenych prvkit posouzeni podle vseho vyplyva, ze spornou praxi
nelze odivodnit ve smyslu ¢l. 2 odst. 2 pism. b) smérnice 2000/43, nebot nepriznivé ndasledky
zpusobené touto praxi se jevi nepfiméfené vzhledem k uvedenym cilim, predkladajicimu soudu
prislusi provést v kontextu fizeni o predbézné otdzce zahdjeného na zakladé ¢lanku 267 SFEU konecnd
posouzeni, kterd jsou v tomto ohledu nutna.

S ohledem na vyse uvedené je tfeba na desatou otdzku odpovédét, ze ¢l. 2 odst. 2 pism. b) smérnice
2000/43 musi byt vykladan v tom smyslu, ze takova praxe, jako je praxe dotcena v ptivodnim fizeni,
by mohla byt objektivné od@vodnéna snahou zajistit bezpecnost elektrické sité a radnou evidenci
spotrebované elektriny pouze za podminky, Ze uvedena praxe neprekracuje meze toho, co je primérené
a nezbytné k dosazeni téchto legitimnich cilQ, a Ze zptsobené neptiznivé nasledky nejsou neprimérené
vzhledem k uvedenym cilim. Tak tomu neni tehdy, je-li zjisténo, coz prislusi ovérit predkladajicimu
soudu, Ze existuji jiné primérené a méné omezujici prostiedky umoznujici dosahnout uvedenych cild,
nebo Ze pri neexistenci takovych jinych prostfedk uvedend praxe nadmérné zasahuje do opravnéného
zgjmu konecnych uzivatela elektriny, ktefi bydli v dotycné ¢tvrti, jez je obydlena predev$im osobami
romského ptivodu, na tom, aby méli pristup k dodavkam elektfiny za podminek, které nemaji urazlivy
nebo stigmatizujici uc¢inek a které jim umozni pravidelné kontrolovat jejich spotiebu elektriny.
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K nakladum rizeni

129 Vzhledem k tomu, Ze fizeni m4, pokud jde o ucastniky pivodniho fizeni, povahu inciden¢niho fizeni ve
vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti o ndkladech fizeni
prislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadfeni Soudnimu dvoru nez vyjadieni
uvedenych Gcastnikd fizeni se nenahrazuji.

Z téchto diivodd Soudni dvir (velky sendt) rozhodl takto:

1)

2)

3)

4)

Pojem ,diskriminace na zikladé etnického pivodu“ ve smyslu smérnice Rady 2000/43/ES ze
dne 29. cervna 2000, kterou se zavadi zasada rovného zachazeni s osobami bez ohledu na
jejich rasu nebo etnicky ptvod, a zejména clanku 1 a ¢l. 2 odst. 1 této smérnice, musi byt
vykladian v tom smyslu, ze za takovych okolnosti, jako jsou okolnosti pavodniho rizeni, kdy
jsou vSechny elektroméry v méstské ctvrti, ve které bydli prevazné osoby romského pivodu,
umistény na sloupech nadzemniho elektrického vedeni ve vy$ce Sesti az sedmi metri, ackoli
v ostatnich ctvrtich jsou tyto mérice umistény ve vysce méné nez dva metry, se uvedeny
pojem uplatni bez ohledu na to, zda se uvedené kolektivni opatfeni tyka osob, které maji
urcity etnicky pavod, nebo osob, které nemaji uvedeny puvod, ale spolecné s prvnimi je
s nimi zachdazeno méné priznivé nebo jsou specificky znevyhodnény v disledku tohoto
opatreni.

Smérnice 2000/43, a zejména ustanoveni jejiho cl. 2 odst. 1 a odst. 2 pism. a) a b), musi byt
vykladana v tom smyslu, Ze brani vnitrostitnimu ustanoveni, které stanovi, Ze aby bylo
mozné dospét k zavéru, ze doslo k primé ¢i neprimé diskriminaci na zakladé rasy nebo
etnického ptavodu v oblastech, na které se vztahuje ¢l. 3 odst. 1 této smérnice, musi méné
priznivé zachazeni nebo specifické znevyhodnéni, na ktera odkazuji uvedend pism. a) a b),
spocivat v poruseni prav nebo opravnénych zajmu.

Clanek 2 odst. 2 pism. a) smérnice 2000/43 musi byt vykladin v tom smyslu, ze takové
opatreni, jako je opatieni popsané v bodé 1 tohoto vyroku, predstavuje primou diskriminaci
ve smyslu tohoto ustanoveni, ukaze-li se, ze uvedené opatreni bylo zavedeno nebo zachovano
z davoda souvisejicich s etnickym pavodem spolecnym pro vétsinu obyvatel dotycné ctvrti,
coz ma posoudit predkladajici soud s ohledem na veskeré relevantni okolnosti véci, jakoz
i pravidla tykajici se obraceni diitkazniho bfemene, jez jsou uvedena v ¢l. 8 odst. 1 uvedené
smérnice.

Clanek 2 odst. 2 pism. b) smérnice 2000/43 musi byt vykladin v tom smyslu, Ze:

— toto ustanoveni brani vnitrostatnimu ustanoveni, které stanovi, Ze aby existovala neprima
diskriminace na zakladé rasy nebo etnického puvodu, ke specifickému znevyhodnéni
musi dojit z divoda souvisejicich s rasou nebo etnickym pavodem;

— pojmem ,navenek neutralni“ predpis, kritérium nebo zvyklost ve smyslu uvedeného
ustanoveni se rozumi predpis, kritérium nebo zvyklost, které jsou formulovany
a uplatinovany zdanlivé neutralné, tj. s ohledem na faktory, které se lisi od chranéné
vlastnosti a nejsou této vlastnosti rovhocenné;

— pojem ,[specifické] znevyhodnéni“ ve smyslu téhoz ustanoveni neoznacuje zavazny,
zjevny nebo zvlasté vyznamny pripad nerovnosti, ale znamend, ze z divodu dotceného
predpisu, kritéria nebo zvyklosti jsou specificky znevyhodnény osoby urcité rasy nebo
etnického pavodu;
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za predpokladu, Ze by takové opatreni, jako je opatieni popsané v bodé 1 tohoto vyroku,
nepredstavovalo primou diskriminaci ve smyslu ¢l. 2 odst. 2 pism. a) uvedené smérnice,
muze takové opatfeni v zasadé predstavovat navenek neutralni praxi specificky
znevyhodnujici osoby urcitého etnického piavodu v porovnani s jinymi osobami ve
smyslu uvedeného ¢l. 2 odst. 2 pism. b);

takové opatieni by mohlo byt objektivhé odiévodnéno snahou zajistit bezpecnost
elektrické sité a radnou evidenci spotiebované elektriny pouze za podminky, Ze uvedené
opatfeni neprekracuje meze toho, co je primérené a nezbytné k dosazeni téchto
legitimnich cild, a Ze zpasobené nepriznivé nasledky nejsou neprimérené vzhledem
k uvedenym cilim. Tak tomu neni tehdy, je-li zjiSténo, coz prislusi ovérit
predkladajicimu soudu, Ze existuji jiné primérené a méné omezujici prostredky
umoznujici dosahnout uvedenych cil, nebo Ze pri neexistenci takovych jinych
prostiedkit uvedené opatfeni nadmeérné zasahuje do opravnéného zijmu konecnych
uzivateld elektriny, ktefi bydli v doty¢né ctvrti, jez je obydlena predev$im osobami
romského piavodu, na tom, aby méli pristup k dodavkam elektriny za podminek, které
nemaji urazlivy nebo stigmatizujici ucCinek a které jim umozni pravidelné kontrolovat
jejich spotrebu elektriny.
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