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[zZddost o rozhodnuti o predbézné otdzce podand Oberster Gerichtshof (Rakousko)]

,Smérnice 2006/123/ES — Svoboda usazovani — Cisté vnitrostatni situace — Clanek 2 odst. 2
pism. i) — Cinnosti spjaté s vykonem vefejné moci — Povolédni kominika — Clanek 10 odst. 4 —
Clanek 15 odst. 1 az 4 — Uzemni omezeni — Proporc1onahta — Sluzby v obecném
hospodarském zajmu”

I - Uvod
1. ,Karnten is lei ans.”

2. Tento slogan, kterym obyvatelé rakouské spolkové zemé Korutany vyjadfuji v mistnim dialektu svou
hrdost, ze existuji pouze jedny Korutany, neni v projedndvaném pripadé, je-li bran v pravém slova
smyslu, vystizny. Pokud jde o vykon kominické profese, je korutanské tzemi rozdéleno do nékolika
tzv. ,kominickych obvodd“. Kominici mohou poskytovat sluzby zpravidla pouze v tom obvodu, ve
kterém maji bydlisté — coz vadi G. Hieblerovi, kominickému mistru z Moosburgu v Korutanech, ktery
by rad nabizel sluzby mimo sviij obvod.

3. Soudni dvir se md v projedndavaném pripadé zabyvat otdzkou, zda takova vnitrostatni pravni dprava,
jako je pravni Uprava vztahujici se na situaci G. Hieblera, je v souladu se smérnici 2006/123/ES?,
takzvanou ,smérnici o sluzbach“. Ve své analyze dospéji k zavéru, ze tomu tak neni.

1 — Puvodni jazyk: anglictina.

2 — Smérnice Evropského parlamentu a Rady ze dne 12. prosince 2006 o sluzbich na vnitinim trhu (Uf. vést. 2006, L 376, s. 36). Tato smérnice
dosud nebyla pfedmétem rozsahlych sport a Soudni dvir rozhodl o jejim pouziti pouze v jednom pripadé. Viz rozsudek ve véci Rina Services
a Rina (C-593/13, EU:C:2015:399). Viz také stanovisko generdlniho advokita Cruz Villaléna ve véci Rina Services a Rina
(C-593/13, EU:C:2015:159, bod 1 a poznamka pod carou 2).
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II — Pravni ramec

A — Unijni prdavo
4. Clanek 2 smérnice 2006/123, nadepsany ,Oblast piisobnosti, stanovi:

»1. Tato smérnice se vztahuje na sluzby poskytované poskytovateli usazenymi v nékterém clenském
staté.

2. Tato smérnice se nevztahuje na tyto cinnosti:

i) ¢innosti spojené s vykonem vefejné moci podle ¢lanku 45 Smlouvy;

[ ]ll

5. Clanek 10 smérnice je nadepsany ,Podminky pro udéleni povoleni®. Jeho ¢tvrty odstavec zni:
»Povoleni poskytovateli umozni pristup k cinnosti poskytovani sluzeb nebo jeji vykon na celém tzemi
daného clenského statu, vcetné zrizovani zastoupeni, dcerinych spole¢nosti, pobocek nebo kancelari,
ledaze je povoleni pro kazdou jednotlivou provozovnu nebo omezeni povoleni na urcitou ¢ast tiizemi
opodstatnéno naléhavym divodem obecného zajmu.”

6. Clanek 14, upravujici ,Zakazané pozadavky®, stanovi:

»Clenské staty nesméji pristup k cinnosti poskytovani sluzeb nebo jeji vykon na svém tzemi
podminovat splnénim kteréhokoli z téchto pozadavk:

1)  diskrimina¢ni pozadavky zalozené pfimo nebo nepfimo na stitni prislusnosti nebo v pripadé
spolec¢nosti na umisténi jejich sidla, vcetné zejména:

a) pozadavkl na statni prislusnost poskytovatele, jeho zaméstnancd, osob s podilem na kapitélu
nebo ¢lend fidicich nebo dozorcich organti poskytovatele;

b) pozadavku, aby poskytovatel, jeho zaméstnanci, osoby s podilem na kapitdlu nebo clenové
ridicich nebo dozorcich organid poskytovatele méli bydlisté na jejich tzemi;

[...]"

7. Clanek 15 smérnice 2006/123, nadepsany ,Pozadavky podléhajici hodnoceni“, stanovi nasledujici:
,1. Clenské staty posoudi, zda jsou v ramci jejich pravniho systému uplatiiovany nékteré pozadavky
uvedené v odstavci 2, a zajisti, aby vSechny takové pozadavky byly slucitelné s podminkami
stanovenymi v odstavci 3. Clenské staty prizptisobi své pravni a spravni predpisy tak, aby byly slucitelné

s témito podminkami.

2. Clenské stity posoudi, zda jejich pravni systém podminuje piistup k ¢innosti poskytovani sluzeb
nebo jeji vykon splnénim kteréhokoliv z téchto nediskrimina¢nich pozadavka:

a)  mnozstevni nebo Gzemni omezeni, zejména ve formé omezeni stanovenych podle poc¢tu obyvatel
nebo minimalni zemépisné vzdalenosti mezi poskytovateli;
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[...]
3. Clenské staty proveéri, zda pozadavky uvedené v odstavci 2 spliuji tyto podminky:

a)  nepripustnost diskriminace: pozadavky nesméji byt pfimo ani nepifimo diskriminacni na zakladé
statni prislusnosti nebo v pripadé spolecnosti na zakladé umisténi jejich sidla;

b)  nezbytnost: pozadavky museji byt opodstatnéné naléhavym divodem obecného zdjmu;

c¢)  priméfenost: pozadavky museji byt vhodné k zajisténi dosazeni sledovaného cile, nesméji
prekracovat rdmec toho, co je pro dosazeni daného cile nezbytné, a neni mozné je nahradit
jinymi, méné restriktivnimi opatfenimi, jimiz by bylo dosazeno stejného vysledku.

4. Odstavce 1, 2 a 3 se vztahuji na pravni predpisy v oblasti sluzeb obecného hospodarského zajmu,
pouze pokud pouziti téchto odstavcit pravné ¢i fakticky nebrani plnéni zvlastni dlohy téchto sluzeb.”

[...]
B — Rakouské pravo

1. Na spolkové (vnitrostatni) Grovni

8. Na zdkladé § 120 rakouského Gewerbeordnung (Zivnostensky zdkon) se k vykonu ¢innosti kominika
pro cisténi, vymetani a kontrolu komina a odvodi plynovych spalin, koufovodi a spalinovodd a k nim
patricich spottebic¢i paliv vyzaduje zivnostenské opravnéni. Pokud jsou kominici povéfeni na zakladé
zemskych pravnich predpisd provdadénim cinnosti ,spravniho dohledu”, a to zejména cinnosti
spojenych s pozarni bezpecnosti, kontrolou budov a podobnych cinnosti, plni tim vefejné ukoly,
a musi byt za tim tcelem usazeni v Rakousku.

9. Ustanoveni § 123 rakouského Gewerbeordnung zni:

»1)  Zemsky hejtman nafizenim Gzemné vymezi vykon zivnosti kominika. V tomto naftizeni se hranice
kominickych obvodi stanovi tak, aby mohly byt fddné plnény ukoly pozirniho dohledu a aby
byla v ramci jednotlivych kominickych obvoda zajisténa hospodarskd Zivotaschopnost alespon
dvou kominictvi, v nichZz budou zameéstnani vzdy nejméné dva zameéstnanci na hlavni pracovni
pomér. [...]

2)  Pro ucely vykonu zivnosti kominika lze zohlednit pouze takovd ohlaseni, ktera jsou omezena na
vykon cinnosti podle § 120 odst. 1 v prislusném kominickém obvodu. V pripadé bezprostiedniho
nebezpeci, v pripadé objednavky zadané [orginy vefejné moci] nebo v pripadé prechodu do
jiného kominického obvodu podle § 124 lze ¢innosti stanovené v § 120 odst. 1 provadét i mimo
kominicky obvod. [...]

3)  Kominici jsou povinni vykonavat ¢innosti uvedené v § 120 odst. 1 v ramci svého obvodu a podle
platnych maximalnich sazeb.”

10. Ustanoveni §124 rakouského Gewerbeordnung zni:
»V pripadé zmény kominika povéreného cisténim urcitého objektu musi dosud povéreny kominik
neprodlené predat pisemnou zpravu o poslednim provedeném cisténi a o stavu cisténého objektu

napri$té povérenému kominikovi, obci a majiteli objektu c¢isténi. [...] Pokud v daném kominickém
obvodu nepusobi vice nez dva kominici, je pfipustné prestoupeni do jiného kominického obvodu.”
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11. Ustanoveni §125 odst. 1 rakouského Gewerbeordnung stanovi:

»Zemsky hejtman musi stanovit nafizenim také maximalni sazby. Pfi jejich stanoveni musi zohlednit
vykonnost podnika a zdjmy prijemcua sluzby.”

2. Na trovni spolkové zemé — korutanské pravni predpisy
12. Pravni predpisy rakouskych spolkovych zemi obsahuji ustanoveni o povinnosti vlastniki
spalovacich zafizeni nechat si pravidelné vycistit komin kominikem (,povinnost ¢isténi komina“). Tyto
pravni predpisy dale stanovi, Ze kominici plni rovnéz tkoly pozarni ochrany. Ve spolkové zemi
Korutany k tomu obecné patfi pravidelnd kontrola pozarni bezpecnosti v souladu s Kérntner
Gefahrenpolizei- und Feuerpolizeiordnung (korutansky policejni fdd pro pozarni prevenci
a bezpecnost).
13. Ustanoveni § 26 uvedeného radu zni:
»1)  Kontrola pozirni bezpec¢nosti stavebnich zafizeni slouzi k odhalovani situaci, které by mohly
vyvolat nebo zvysit nebezpec¢i vzniku pozaru a ztizit nebo znemoznit boj proti pozarim
a provadéni zachrannych opatreni.
2)  V ramci kontroly pozarni bezpec¢nosti je nutno béznym ohleddnim zejména zjistit:
a) zda jsou dodrzovana ustanoveni tohoto zdkona nebo nafizeni a rozhodnuti vydanych na
zékladé tohoto zdkona [...], nebo zda neexistuji nedostatky z hlediska pravidel pozarni
bezpecnosti;

b) zda nedoslo k poskozeni budov, které by mohlo predstavovat riziko vzniku pozaru;

¢) zda nenastaly jiné okolnosti, které jsou vyznamné z hlediska pozarni bezpecnosti nebo boje
proti pozartm. [...]

3)  Kontrolu pozarni bezpec¢nosti je nutno provadét s ohledem na pozarné-technické riziko stavby.
Tato prohlidka se provadi u stavebnich objekti

a) s malym pozarnétechnickym rizikem kazdych 15 let;

b) se stfednim pozarnétechnickym rizikem kazdych 9 let a

¢) s vysokym pozarnétechnickym rizikem kazdych 5 let.”
14. Ustanoveni § 27 tohoto fddu stanovi:

»1)  Kontrolu pozirni bezpec¢nosti podle § 26 odst. 3 pism. a) a b) musi provést za tim tcelem
povéreny kominik [...] samostatné [...].

[...]

9)  Za kazdou provedenou pozarni prohlidku podle odstavce 1 je vlastnik (opravnény uzivatel nebo
sprava budov) povinen uhradit poplatek. Tento poplatek vybira prislusny kominik. [...]*
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IIT — Skutkovy stav, rizeni a predbézné otazky

15. Ucastnici ptivodniho fizeni jsou kominiky v rakouské spolkové zemi Korutany. Vedou spor ohledné
toho, zda G. Hiebler mize vykondvat svou zivnost mimo oblast, na kterou se vztahuje jeho
zZivnostenské opravnéni.

16. Gebhart Hiebler ziskal podle vyse citovanych pravnich ustanoveni zivnostenské opravnéni omezené
na ,kominicky obvod A“. Bylo mu také umoznéno vykonavat svou ¢innost v jiném obvodu (,,kominicky
obvod B), nebot v ném neméli svou provozovnu vice nez dva kominici. Kominicky obvod B jiz ovsem
neexistuje. Podle nové upravy zavedené s ucinkem od 27. Cervence 2011 byl tento obvod sloucen
s jinym kominickym obvodem, s nimz vytvofil novy ,kominicky obvod C“ V tomto novém obvodu
vykonavaji od té doby cinnost Ctyfi kominici, takze G. Hiebler v ném jiz nemize vykonavat Zivnost,
jelikoz nenastaly vyjimecéné okolnosti, které by jej k tomu opraviovaly (bezprostfedné hrozici
nebezpeci nebo objednavka zadana organy verejné moci).

17. Po 27. ¢ervenci 2011 vSak G. Hiebler rozeslal reklamni dopisy za tcelem ziskdni novych zdkaznika
v tomto obvodu. V reakci na tuto reklamu preslo 42 zdkaznikh W. Schlagbauera, ktery je v tomto
obvodu usazen, ke G. Hieblerovi. V disledku toho utrpél W. Schlagbauer ztratu na vydélku.

18. Walter Schlagbauer podal proti G. Hieblerovi zalobu u Landesgericht Klagenfurt (zemsky soud,
Klagenfurt), v niz se domdhal niroku na zdrzeni se jedndni, zvefejnéni rozsudku a castky
2594,65 eura vcetné urokd z prodleni a ndhrady naklada fizeni. Dne 10. brezna 2013 Landesgericht
Klagenfurt zalobé vyhovél a rozhodl, Ze izemni omezeni jsou v souladu se smérnici 2006/123, jelikoz
jsou nediskriminac¢ni, nezbytna a primérena.

19. Gebhart Hiebler podal dne 6. listopadu 2013 odvoldni u Oberlandesgericht Graz (vrchni zemsky
soud, Graz), ktery uvedené rozhodnuti potvrdil.

20. Oberster Gerichtshof (Nejvyssi soud), u néhoz byl podan opravny prostiedek ,Revision®, predlozil
Soudnimu dvoru usnesenim ze dne 20. kvétna 2014, které tento soud obdrzel dne 13. cervna 2014,
nésledujici predbézné otazky:

»1) Je celd zivnostenskd ¢innost kominika vynata z oblasti piisobnosti smérnice [2006/123] na
zékladé jejiho ¢l. 2 odst. 2 pism. i) z divodu, Ze kominici plni také tkoly v oblasti pozarni
bezpecnosti (protipozarni kontroly, vyddvani odbornych posudkt v rdmci stavebnich fizeni atd.)?

2)  Bude-li na prvni otizku odpovézeno zdporné: Je vnitrostitni pravni Uprava, podle niz je

zivnostenské opravnéni kominika zpravidla omezeno na urcity ,kominicky obvod’, slucitelna
s ¢l. 10 odst. 4 a ¢l. 15 odst. 1, odst. 2 pism. a) a odst. 3 smérnice [2006/123]?“

IV — Analyza

A — Uvodni pozndmky

21. Vzhledem k tomu, Ze Oberster Gerichtshof odkazuje v prvni rfadé na kapitolu III smérnice
2006/123, ma za to, ze projednavany pripad spadd pod pravidla upravujici usazovani, a nikoli pod
pravidla tykajici se sluzeb. Také se domnivim, ze se jednd o spravny vychozi bod, nebot na zikladé
ustdlené judikatury se svoboda usazovani lisi od poskytovani sluzeb, ¢innosti prechodné povahy,
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predevsim stabilitou a kontinuitou doty¢né ¢innosti’. V projedndvaném pifjpadé md G. Hiebler
v tmyslu, aby jeho kominicka ¢innost byla stabilni a trvala.

22. Tento pripad musi byt proto posouzen z hlediska svobody usazovani.

23. Dale se zda, ze veskeré skutkové okolnosti sporu nepiekracuji hranice Rakouska ani vlastné
spolkové zemé Korutany. Jinymi slovy, neexistuje zde tzv. preshrani¢ni prvek mezi clenskymi staty
Evropské unie.

24. Jak vsak tvrdim ve stanovisku ve véci Trijber a Harmsen, takovy preshrani¢ni prvek neni vibec
nezbytny. Je tfeba vychdzet z toho, ze se kapitola III smérnice 2006/123 tykajici se svobody usazovani
pro poskytovatele vztahuje také na Cisté vnitrostatni situace*.

25. Disledkem této skutecnosti je také to, ze nevyvstava potieba zabyvat se otdzkou pripustnosti této
zadosti o rozhodnuti o predbézné otdzce a neni nezbytné pouzit ustilenou judikaturu Soudniho dvora,
podle niZ mize existovat zajem na tom, aby Soudni dvir odpovédél na polozené otazky i tehdy, pokud
doty¢ny spor sdm o sobé nevykazuje zZadny preshrani¢ni prvek®.

26. Podle mého nazoru se tedy na projednavany pripad vztahuje kapitola III smérnice 2006/123 a neni
nezbytné zkoumat, zda nékteré skutec¢nosti v uvedeném pripadé prekracuji hranice Rakouska.

B — Prvni otdzka

27. Podstatou prvni otdzky predklddajiciho soudu je, zda je z plisobnosti smérnice 2006/123 vynata
veskerd zivnostenska cinnost kominika, jelikoz kominici vykondvaji také tkoly v oblasti pozarni
bezpecnosti. Oberster Gerichtshof odkazuje konkrétné na ¢l. 2 odst. 2 pism. i) smérnice 2006/123,
jenz vylucuje <cinnosti spojené s vykonem vefejné moci upravenym nyni soucasnym
¢lankem 51 SFEU®.

1. K vykonu verejné moci

28. Tato otazka ovsem predpokladd, ze kominici v Korutanech vykonavaji v ramci své cinnosti
vefejnou moc.

29. Na zékladé zadosti o rozhodnuti o predbézné otdzce predlozené predkladajicim soudem
a informaci poskytnutych béhem jedndni se naskytd ndsledujici konstelace: kominici vykonavaji
v Korutanech radu cinnosti. Velkd vétsina z nich predstavuje soukromé hospodarské cinnosti, které
nijak nesouviseji s vykonem vefejné moci. Vedle toho vykonavaji kominici vefejné povinnosti, pokud
jsou na zdkladé spolkovych pravnich predpis povinni vykondvat cinnosti ,spravniho dohledu®,
a predevs$im cinnosti spojené s pozarni bezpecnosti, kontrolou budov nebo podobné ¢innosti”.

30. Jsou tyto vefejné povinnosti spjaty s vykonem verejné moci ve smyslu ¢l. 2 odst. 2 pism. i) smérnice
2006/123 a clanku 51 SFEU?

3 — Viz napriiklad rozsudek ve véci Gebhard (C-55/94, EU:C:1995:411, bod 25 a nésl.). K rozliSeni mezi svobodou poskytovani sluzeb a svobodou
usazovani viz také stanovisko generédlniho advokata Cruz Villaléna ve véci Yellow Cab Verkehrsbetriebs (C-338/09, EU:C:2010:568, body 15 az
18).

4 — Odkazuji na mé tvahy rozvinuté v bodech 49 az 57 mého stanoviska ve véci Trijber a Harmsen (C-340/14 a C-341/14), pfednesené ve stejny
den jako toto stanovisko.

5 — Shrnuti, kategorizace a analyza této judikatury se nachdzi ve stanovisku generdlniho advokita Wahla ve véci Venturini (C-159/12 az
C-161/12, EU:C:2013:529, body 26 az 53).

6 — Drive ¢lanek 45 ES, na ktery odkazuje ¢l. 2 odst. 2 pism. i) smérnice 2006/123.
7 — Viz § 120 odst. 1 rakouského Gewerbeordnung.
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31. Pojem ,vefejna moc“ stanoveny v clanku 51 SFEU, ktery je autonomnim pojmem v tom smyslu, ze
musi byt urcen vylu¢né na zdkladé unijniho prava a nemize byt definovan kazdym ¢lenskym stitem,
predstavuje vyjimku ze zakladni zdsady svobody usazovani, a musi byt tedy vykladan restriktivné.
Ackoli jej Soudni dviir abstraktné nedefinoval Viz stanovisko generélniho advokata Mayrase ve véci®,
rozhodl, Ze musi byt omezen na ¢innosti, které jsou samy o sobé primo a specificky spjaty s vykonem
verejné moci’. Napriklad vyhotovovani notéaiskych zdpisi neni podle Soudniho dvora ¢innosti, kterd
pfimo a specificky souvisi s vykonem vefejné moci .

32. Kromé toho nejsou ¢innosti, které hraji pouze pomocnou nebo pripravnou roli pfi vykonu verejné
moci', vynaty z pisobnosti svobody usazovéni. Totéz plati i o ¢innostech, jejichz vykon, prestoze
zahrnuje pravidelné a systematické kontakty se spravnimi nebo soudnimi orgidny, nebo dokonce
povinnou spoluprici pfi plnéni jejich funkci, ponechavad posouzeni téchto organt a jejich rozhodovaci
pravomoci nedotéeny', i o nékterych <¢innostech, které nezahrnuji vykon rozhodovacich®,
omezovacich** ¢ donucovacich pravomoci®.

33. Jak navic neddvno rozhodl Soudni dvir ohledné vyjimky vefejného poradku podle ¢l. 45
odst. 4 SFEU, ktery je ustanovenim odpovidajicim ¢lanku 51 SFEU v oblasti volného pohybu
pracovnikd, vysady vefejné moci museji byt provadény pravidelné a nesmi predstavovat pouze malou
Cdst ¢innosti osoby, ktera je vykonava'°.

34. Na jednani bylo uvedeno, Ze podle korutanského prava je k vykonu pozirni ochrany prislusny
starosta (,Bilirgermeister), a nikoli kominik. Vefejnou moc a vynucovani plnéni povinnosti od
zdkaznik kominiki prostrednictvim donucovacich opatfeni vykonava starosta.

35. Za téchto okolnosti mam pochybnosti o tom, zda takové ukoly souvisejici s pozarni bezpecnosti
spadaji pod vykon vefejné moci ve smyslu ¢lanku 51 SFEU, nebot se zdd, ze cinnosti vykondvané
kominiky jsou ve vztahu k vykonu vefejné moci pouze pomocné povahy a kominik nema zadné
vykonné, omezovaci nebo donucovaci pravomoci.

36. Jestlize Zadna z ¢innosti G. Hieblera nespada pod ¢l. 2 odst. 2 pism. i) smérnice 2006/123, vztahuje
se smérnice na vSechny jeho ¢innosti".

2. Ke sluzbam v obecném hospodarském zajmu

37. Pojmem ,sluzby v obecném hospodarském zijmu“ se budu zabyvat ve druhé otazce. V této fazi
postaci uvést, ze i v pripadé, ze budou (veskeré) cinnosti kominikd povazovany za sluzby v obecném
hospodaiském zdjmu, budou i tak spadat do pusobnosti smérnice. Podle ¢l. 1 odst. 2 smérnice
2006/123 se tato smérnice nezabyva liberalizaci sluzeb obecného hospodarského zajmu vyhrazenych

8 — Reyners (2/74, EU:C:1974:59, s. 664), podle néhoz v$ak tento vyraz zahrnuje ,pravomoc vykondvat vysady nad ramec obecného prava, vysady
verejné moci nebo donucovaci pravomoci nad obc¢any*.

9 — To odpovida ustélené judikature od rozsudku ve véci Reyners (2/74, EU:C:1974:68, bod 45).

10 — Viz rozsudek Komise v. Némecko (C-54/08, EU:C:2011:339, bod 93). V bodé 94 tohoto rozsudku Soudni dvar ddle stanovil, Ze okolnost, ze
nutnym predpokladem platnosti nékterych dokumentt nebo smluv je jejich povinny notaisky zapis, tento zavér nezpochybnuje, jelikoz je
obvyklé, ze platnost rtiznych dokumentt ve vnitrosttnich pravnich systémech a v souladu se stanovenymi pravidly podléhd formélnim
pozadavkiim nebo i povinnym schvalovacim postuptim.

11 — V tomto smyslu viz rozsudky Thijssen (C-42/92, EU:C:1993:304, bod 22); Komise v. Spanélsko (C-114/97, EU:C:1998:519, bod 38); Servizi
Ausiliari Dottori Commercialisti (C-451/03, EU:C:2006:208, bod 47); a Komise v. Némecko, (C-404/05, EU:C:2007:723, bod 38).

12 — V tomto smyslu viz rozsudek ve véci Reyners (2/74, EU:C:1974:68, body 51 a 53).

13 — V tomto smyslu viz rozsudky Thijssen (C-42/92, EU:C:1993:304, body 21 a 22); Komise v. Rakousko (C-393/05, EU:C:2007:722, body 36
a 42) a Komise v. Némecko (C-404/05, EU:C:2007:723, body 38 a 44).

14 — Viz rozsudek Komise v. Spanélsko (C-114/97, EU:C:1998:519, bod 37).
15 — Viz rozsudek ve véci Anker a dalsi (C-47/02, EU:C:2003:516, bod 61).
16 — Viz rozsudek ve véci Haralambidis (C-270/13, EU:C:2014:2185, bod 58).

17 — 1 kdyby jednotlivé ¢innosti pod toto ustanoveni spadaly, bylo by mozné takové Cinnosti vykondvané na zakladé verejného prava oddélit od
ostatnich ¢innosti G. Hieblera, coz znamena, ze tyto jeho zbyvajici ¢innosti jsou predmétem smérnice.
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pro vefejné nebo soukromé subjekty. Druhy pododstavec ¢l. 1 odst. 3 pak stanovi, Ze smérnici ,neni
dotcena svoboda clenskych stati stanovit v souladu s pravem Spolecenstvi, co povazuji za sluzby
obecného hospodarského zdjmu, jakym zptsobem by tyto sluzby mély byt organizovany a financovény,
v souladu s pravidly pro stitni podpory, a jakym zvlastnim povinnostem by mély podléhat“. To podle
mého ndzoru znamend, Ze sluzby obecného hospodérského zajmu spadaji zpravidla do pusobnosti
smérnice 2006/123, coz rovnéz potvrzuje jeji bod 17 odtvodnéni™. Kromé toho je v ¢l. 2 odst. 2
pism. a) zdiraznéno, Ze se smérnice nevztahuje na sluzby obecného zajmu nehospoddrské povahy, coz
je nadbytecné vzhledem k tomu, Ze v definici sluzby je implikovéno jeji poskytovdni za odménu™.
Navic jsou nékteré sluzby obecného hospodaiského zajmu, jako naptiklad sluzby v oblasti dopravy?,
vyslovné vylouCeny z plsobnosti smérnice, coz a contrario znamend, ze ty sluzby obecného
hospodarského zajmu, které nejsou vyslovné vynaty, spadaji do ptisobnosti smérnice.

38. Prvni otdzka by tedy méla byt zodpovézena tak, ze takové ¢innosti, jako jsou ¢innosti vykondvané
kominiky ve spolkové zemi Korutany, vcetné cinnosti, které spadaji do oblasti pozarni bezpecnosti,
nejsou ¢innostmi spojenymi s vykonem vefejné moci ve smyslu ¢l. 2 odst. 2 pism. i) smérnice
2006/123 a clanku 51 SFEU. Tyto ¢innosti spadaji do ptisobnosti smérnice 2006/123.

C — Druhd otdzka

39. V ramci druhé otazky se predkladajici soud Soudniho dvora tdze, zda je rezim upraveny
vnitrostatnim pravem, podle néhoz je zivnostenské opravnéni kominika omezeno na vymezeny
kominicky obvod, slucitelny s ¢l. 10 odst. 4 a ¢l. 15 odst. 1, odst. 2 pism. a) a odst. 3 smérnice
2006/123. Otazkou ma byt v podstaté zjisténo, zda omezeni svobody usazovani, které vyplyva
z mnozstevniho nebo Gizemniho omezeni, 1ze odivodnit naléhavymi d@ivody obecného zdjmu.

40. Clanek 10 odst. 4 smérnice 2006/123 upravuje podminky, které musi spliiovat vnitrostitni rezim
pro udéleni povoleni, zatimco predmétem clanku 15 smérnice je slucitelnost vnitrostatnich pozadavka
ulozenych poskytovateli sluzeb se smérnici.

1. Clanek 14 odst. 1 pism. b) smérnice 2006/123

41. Nez se zacnu zabyvat ¢lankem 10 odst. 4 a clankem 15, povazuji za nezbytné obratit pozornost
Soudniho dvora na ¢l. 14 odst. 1 pism. b).

42. Ustanoveni § 120 rakouského Gewerbeordnung chéapu tak, ze pro ucely ziskani opravnéni k vykonu
¢innosti kominika se nerozliuje podle typu skute¢né vykondvané cinnosti, takze kazdy, kdo by chtél
takové opravnéni ziskat, musi byt za timto Gcelem usazen v Rakousku. Otdzku, zda tomu tak je, musi
ovérit vnitrostatni soud. Pokud by tomu tak bylo, jednalo by se nicméné o diskrimina¢ni pozadavek
zaloZeny nepfimo na statni prislusnosti ve smyslu ¢l. 14 odst. 1 pism. b) smérnice 2006/123, jelikoz by
se sidlo firmy G. Hieblera muselo nachdzet v Rakousku. To by bylo nezdkonné per se bez jakékoli
moznosti odivodnéni®".

18 — Tento bod oddvodnéni stanovi, ze ,sluzby obecného hospodéiského zdjmu jsou sluzby poskytované za hospodarské protiplnéni, a proto
spadaji do oblasti pisobnosti této smérnice. Avsak nékteré sluzby obecného hospodéiského zajmu, jako napriiklad sluzby v oblasti dopravy,
jsou z oblasti plisobnosti této smérnice vylouceny a na nékteré dalsi sluzby obecného hospoddiského zajmu, napfiklad na ty, které mohou
existovat v oblasti postovnich sluzeb, se vztahuje vyjimka z ustanoveni o volném pohybu sluzeb podle této smérnice.”

19 — Viz definice pojmu ,sluzba“ v ¢l. 4 bodu 1 smérnice 2006/123.

20 — Srov. ¢l. 2 odst. 2 pism. d) smérnice. K tomuto pojmu viz také body 26 az 43 mého stanoviska ve véci Trijber a Harmsen (C-340/14
a C-341/14), predneseného ve stejny den jako toto stanovisko.

21 — Soudni dvuar totiz ve svém rozsudku Rina Services a Rina (C-593/13, EU:C:2015:399, bod 28) upfesnil, ze jakmile uré¢ité vnitrostétni
ustanoveni spadd pod ¢lanek 14, neexistuje Zddnd moznost odtivodnéni.
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2. Clanek 10 odst. 4 smérnice 2006/123

43. Podle ¢l. 10 odst. 4 smérnice 2006/123 musi byt omezeni povoleni na urcitou c¢ast tzemi
odiivodnéno naléhavym divodem obecného zajmu.

44. Pokud jde o pripadné odiivodnéni podle tohoto ustanoveni, odkazuje rakouska vlada ve svém
pisemném vyjadreni na ochranu zdravi a vefejné bezpecnosti. Vzhledem k tomu, Ze se nelze odvolavat
na hospodarské davody, je ziejmé, ze ,hospodérskd zivotaschopnost [...] kominickych podnika“*
nemiize zcela jisté predstavovat legitimni davod ™.

45. Omezeni musi byt dale pfimérené*. Musi byt tedy v prvni fadé vhodné® k zajisténi dosazeni
sledovaného cile.

46. Mam pochybnosti jiz o vhodnosti rakouské pravni Gpravy.

47. Za predpokladu, zZe tizemni omezeni je vhodné zarucit vefejnou bezpecnost ve formé protipozarni
ochrany, kladu si otazku, zda by nebylo vhodnéjsi umoznit kominiktim, aby poskytovali své sluzby i na
jinych uzemich, jelikoz by to prispélo k lepsi nabidce sluzeb zakaznikam.

48. Je pravda, ze v oblasti ochrany zdravi povazoval Soudni dvir Gzemni omezeni pro lékdrny a o¢ni
optiky za pfiméfend. V rozsudku Blanco Pérez a Chao Gdémez dospél k zavéru, ze pravni predpisy,
podle nichz lze zfidit pouze jednu lékdrnu na urcity pocet obyvatel, jsou z hlediska cile ochrany zdravi
pfiméfené . V rozsudku Ottica New Line rozsifil Soudni dvir tyto Gvahy na o¢ni optiky?.

49. To, co odlisuje tento pripad tykajici se ¢innosti kominika od téchto ostatnich pripadd, je nicméné
dvoji nemoznost pohybu. Nejen ze se nemohou pohybovat zdkaznici, jelikoz kominy jsou z povahy véci
soucasti nemovité véci, ale navic se ani kominik nemutze pohybovat mimo tzemi, které mu bylo
pridéleno.

50. Ani zde mi neni jasné, jak by mohl takovy pozadavek prispét ke zlepseni pozarni bezpec¢nosti nebo
vefejného zdravi. SpiSe naopak bych predpokladal, Ze moznost kominiki nabizet sluzby mimo svij
uzemni obvod by pfinesla skute¢né zlepseni nabidky zdkaznikiim, a tim i zvySeni pozarni bezpecnosti
a prispéni k ochrané zdravi.

51. Uzemni omezeni navic zjevné piekracuje meze toho, co je nezbytné k dosaZeni cile pozarni
bezpecnosti, jak doklada priklad rakouské spolkové zemé Salcbursko, na ktery Oberster Gerichtshof
vyslovné odkazuje.

52. Uzemni omezeni je tedy v rozporu s ¢l. 10 odst. 4 smérnice.

22 — Viz § 123 rakouského Gewerbeordnung.

23 — Ledaze ¢innosti kominika predstavuji sluzbu v obecném hospodarském zajmu, coz posoudim niZe a o ¢emz silné pochybuji.

24 — Zasada proporcionality sice neni v ¢l. 10 odst. 4 vyslovné zminéna, avSak povazuji za samoziejmé, ze je ji tieba jako zékladni zdsadu unijniho
prava zohlednit.

25 — V anglickém jazykovém znéni smérnice se pfi popisu zésady proporcionality v ¢l. 15 odst. 3 pism. c¢) pouZivd termin ,suitable“. Soudni dvir
ve své judikature k zédkladnim svoboddm ma tendenci oznacovat tento pojem v angli¢tiné spise terminem ,appropriate”, tak jako je tomu
napiiklad v rozsudku Ottica New Line (C-539/11, EU:C:2013:591, bod 33).

26 — C-570/07 a C-571/07, EU:C:2010:300, bod 112.
27 — C-539/11, EU:C:2013:591, bod 57.
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3. Clanek 15 odst. 1 az 3 smérnice 2006/123

53. Na tvod bych rdd poukdzal na samoziejmou véc, a to ze ustanoveni je sice urceno clenskym
statim ve formé povinnosti provadét posouzeni, avsak je pfimo pouzitelné a G. Hiebler se jej mize
dovolavat proti rakouskym organtim.

54. Uzemni omezeni ve smyslu ¢l. 15 odst. 2 pism. a) smérnice 2006/123 musi byt na zikladé ¢l. 15
odst. 3 nediskriminaé¢ni, odivodnéné naléhavym diivodem obecného zdjmu* a pfimérené.

55. Analyza ¢l. 10 odst. 4 z hlediska odivodnéni omezeni se pouzije mutatis mutandis, takze rakouska
pravni Gprava je rovnéz v rozporu s ¢l. 15 odst. 3.

4. Clanek 15 odst. 4 smérnice 2006/123 — Sluzby v obecném hospodarském zjmu

56. I pres toto posouzeni povazuji jesté za vhodné zkoumat ¢l. 15 odst. 4 smérnice, tiebaze na néj
neodkézal predkladajici soud ani zddna ze zt¢astnénych stran ve svém pisemném vyjadieni®.

57. Na zéakladé tohoto cyklického® ustanoveni se odstavce 1 az 3 ¢lanku 15 smérnice ,vztahuji na
pravni predpisy v oblasti sluzeb obecného hospodaiského zajmu, pouze pokud pouziti téchto odstavcti
pravné i fakticky nebrani plnéni zvlastni dlohy téchto sluzeb®.

58. Budu postupovat ve dvou etapdch: zaprvé vysvétlim pojem sluzby obecného hospodarského zajmu
a poté budu zkoumat vyznam ¢l. 15 odst. 4.

59. Vyraz ,sluzba obecného hospodarského zajmu“, ktery vychdzi z primarnitho prava (¢l. 106
odst. 2 SFEU)* byl jiz nékolikrat vylozen Soudnim dvorem, pfestoze nebyl abstraktné definovén.

60. Jak bylo uvedeno vyse, predkladajici soud nepoukazuje ve své zadosti o rozhodnuti o predbézné
otdzce na moznost, ze by cinnosti kominika mohly pfedstavovat sluzbu v obecném hospodarském
zgjmu. Presto povazuji za vhodné tuto moznost prozkoumat, aby predkladajici soud ziskal co nejvice
voditek k vyfeseni sporu ve svétle unijnitho prava.

61. Clensky stit ma sice irokou diskre¢ni pravomoc pfi urceni toho, co povazuje za sluzbu obecného
hospodarského zajmu, avsak musi dbat na to, aby kazdy tkol v obecném hospodarském zdjmu splnoval
urcité minimalni pozadavky, které jsou spolecné vsem témto ukolim, a prokdzat, ze tato kritéria jsou
také v konkrétnim piipadé splnéna®. Patfi sem zejména existence aktu organu vefejné moci, ktery
povéruje dotcené hospodarské subjekty tkolem sluzby obecného hospodarského zajmu, a univerzalni
a zévazna povaha tohoto dkolu®. Kromé toho musi ¢lensky stat uvést, z jakych davodd se domniva,
ze dotcend sluzba ma byt pro svou zvlastni povahu kvalifikovdna jako sluzba obecného hospodarského
zdjmu a odli$ena od jinych hospoddiskych ¢innosti*.

28 — Termin ,nezbytnost* pouzity v ¢l. 15 odst. 3 pism. b) se mi jevi byt v této souvislosti matouci, nebot v tomto ustanoveni se jednd jasné
o odtiivodnéni urcitych pozadavka.

29 — Soudni dvur vyzval podle ¢lanku 61 svého jednaciho radu zdcastnéné strany, aby se dodate¢né vyjadrily k moznosti, ze se v projednavaném
pfipadé jednd o sluzbu obecného hospodatského zdjmu. Odpovéd rakouské vlady neobsahuje zddnou skute¢nost odvodriujici pouziti ¢l. 15
odst. 4 smérnice.

30 — Zastupce Komise toto oznaceni pri jednani pripustil.

31 — Vyraz se nyni nachdzi v ¢ldnku 14 SFEU, jakoz i v ¢lanku 36 Listiny zakladnich prav Evropské unie.
32 — Viz rozsudek ve véci BUPA a dalsi v. Komise (T-289/03, EU:T:2008:29, bod 172).

33 — Tamtéz.

34 — Viz rozsudek ve véci Merci convenzionali Porto di Genova (C-179/90, EU:C:1991:464, bod 27).
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62. Generdalni advokat Ruiz-Jarabo Colomer navrhl nasledujici definici: ,sluzba musi byt nepfetrzita
(kontinuita); poskytovana ve prospéch vsech zdkazniki na celém relevantnim tzemi (univerzalita); za
jednotné ceny a ve srovnatelné kvalité bez ohledu na konkrétni situace a na stupen hospodarské
vynosnosti jednotlivych operaci (rovnost)“*. K tomu doplnil transparentnost a hospodaiskou
dostupnost sluzby*.

63. Castym diivodem sttt k zasahu do poskytovéni sluzeb v obecném hospodéiském zijmu je selhani
trhu?.

64. Na zakladé informaci predlozenych predkladajicim soudem a vysvétleni podanych zastupcem
G. Hieblera na jednani pochybuji, ze kominici plni v Korutanech sluzbu v obecném hospodaiském
zajmu. Je pravda, Ze kominici mohou mit ve svém kominickém obvodu na ziakladé § 123 odst. 3
rakouského Gewerbeordnung kontraktacni povinnost. AvSak namisto jednotné ceny je stanovena
pouze horni hranice odmény, kterou miize kominik pozadovat. Jak naznacuje predkladajici soud,
vzkvétd pod touto hranici — v rozsahu Gzemniho omezeni — hospodarskd soutéz.

65. Vzhledem k tomu, Ze se vnitrostatni soud ve své zadosti o rozhodnuti o predbézné otizce ani
rakouskd vldda ve svém pisemném vyjadreni problematikou sluzeb obecného hospodarského zijmu
nezabyvaly, nevidim zadny davod, pro¢ by se mélo Rakousko domnivat, ze by sluzba poskytovana
kominikem, pfestoze se pozarni bezpecnosti tykd, méla byt na zdkladé své zvlastni povahy povazovana
za sluzbu v obecném hospodaiském zdjmu a ligit se od jinych hospodéiskych ¢innosti®.

66. Také v tomto ohledu vsak prislusi vnitrostatnimu soudu, aby zjistil skutkovy stav a pfijal ve svétle
vy$e uvedenych voditek rozhodnuti. Je zcela myslitelné, ze predkladajici soud dospéje pfi skutkovém
posouzeni k zavéru, zZe kominici vykonavaji sluzbu v obecném hospodarském zdjmu.

67. Jak ma byt tedy chapano ustanoveni ¢l. 15 odst. 4 smérnice 2006/123?

68. Zaprvé poskytuje urcité vyjasnéni bod 72 odéivodnéni smérnice, podle néhoz ,by se tento proces
nemél dotykat pozadavki nezbytnych pro provadéni téchto tukold, pricemz zdroven je tfeba se zabyvat
neopodstatnénymi omezenimi svobody usazovani®.

69. Zadruhé osvétluje blize tuto otdzku nezdvaznd, avSak objastiujici® ,Piiru¢ka Komise k provedeni
Smérnice o sluzbdch“®, ktera v bodé 10.2.4 uvddi, Ze ,to znamend, ze ¢lenské stity musi pfezkoumat,
ale mohou zachovat pozadavky v oblasti sluzeb obecného hospodarského zajmu, které jsou primérené
a nezbytné pro plnéni konkrétniho tkolu svéreného poskytovateli sluzeb. Toto posouzeni je nutno
provést v souladu s judikaturou Soudniho dvora tykajici se sluzeb obecného hospodarského zdjmu.“*
Touto judikaturou jsou minény rozsudky Soudniho dvora ve vécech Merci convenzionali Porto di
Genova® a Corbeau®.

35 — Viz stanovisko generalniho advokata Ruize-Jaraba Colomera ve véci Federutility a dalsi (C-265/08, EU:C:2009:640, bod 54).

36 — Tamtéz, bod 55.

37 — Viz E. Szyszczak, The regulation of the state in competitive markets in the EU, Hart Publishing, Oxford and Portland, Oregon, 2007, s. 248.
38 — Rovnéz viz pozndmku pod ¢arou 29 v tomto stanovisku.

39 — Viz stanovisko generdlniho advokdta Cruz Villaléna ve véci Femarbel (C-57/12, EU:C:2013:171, bod 22) a ve véci Rina Services a dalsi
(C-593/13, EU:C:2015:159, bod 39). Viz také mé stanovisko ve véci Trijber a Harmsen. (C-340/14 a C-341/14, body 36 a 54).

40 — Na tuto prirucku se jiz na podporu své argumentace odvolal Soudni dvir v rozsudku Femarbel (C-57/12, EU:C:2013:517, body 37 a 45).

41 — Viz Piirucka k provedeni Smérnice o sluzbich, Ufad pro publikace Evropskych spolecenstvi, 2007, s. 54 ceské jazykové verze, kterd je
k dispozici na webovych strankach http://ec.europa.eu/internal_market/services/docs/services-dir/guides/handbook_cs.pdf.

42 — C-179/90, EU:C:1991:464.
43 — C-320/91, EU:C:1993:198.
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70. Clanku 15 odst. 4 smérnice rozumim tedy tak, Ze stanovi moznost odivodnit désledky poruseni
svobody usazovani podle smérnice. Pokud se jej néktery clensky stit dovolavd, ustanoveni ¢l. 15
odst. 1 az 3 neplati, pokud by jeho pouziti branilo provedeni sluzby v obecném hospodarském zajmu.
Clensky stat to musi odtvodnit. Vzhledem k tomu, Ze ¢l. 15 odst. 4 piedstavuje vyjimku z obecného
pravidla, musi byt vyklddan tzce. Dikazni biemeno nese clensky stat.

71. V této souvislosti — i za predpokladu, zZe existuje sluzba v obecném hospodarském zajmu, coz si
vSak z vySe uvedenych divodd nemyslim — musi Rakousko prokazat, ze izemni omezeni obsazené
v jeho pravnich predpisech je nezbytné k vykonu kominické cinnosti, aby mohla byt tato sluzba
poskytovana obyvatelstvu.

72. Rovnéz zde musi predkladajici soud posoudit skutkové okolnosti. Na zdkladé poskytnutych
informaci vsak vazné pochybuji, ze tomu tak je.

73. Na druhou otazku proto navrhuji odpovédét tak, ze i) ¢l. 14 odst. 1 pism. b) smérnice 2006/123
musi byt vykladdn v tom smyslu, Ze brani vnitrostatni pravni Gpraveé, podle niz kazda osoba, kterd by
chtéla ziskat zivnostenské opravnéni k vykonu cinnosti kominika, musi mit bydlisté v clenském state,
a ii) ¢l. 10 odst. 4 a ¢l. 15 odst. 1, odst. 2 pism. a) a odst. 3 smérnice 2006/123 musi byt vykladany
v tom smyslu, ze brani vnitrostatni pravni upravé, podle niz je Zivnostenské opravnéni k vykonu
¢innosti kominika omezeno na urcity kominicky obvod.

V — Zavéry

74. S ohledem na vySe uvedené Gvahy navrhuji Soudnimu dvoru, aby na otazku polozenou Oberster
Gerichtshof (Rakousko) odpovédél takto:

»1)  Takové cinnosti, jako jsou ¢innosti vykondvané kominiky ve spolkové zemi Korutany, vcetné
¢innosti, které spadaji do oblasti pozarni bezpec¢nosti, nejsou ¢innostmi spojenymi s vykonem
vefejné moci ve smyslu ¢l. 2 odst. 2 pism. i) smérnice Evropského parlamentu a Rady
2006/123/ES ze dne 12. prosince 2006 o sluzbach na vnitinim trhu a ¢lanku 51 SFEU. Tyto
¢innosti spadaji do pisobnosti smérnice 2006/123.

2)  Clének 14 odst. 1 pism. b) smérnice 2006/123 musi byt vykladdn v tom smyslu, Ze brani
vnitrostatni pravni Upravé, podle niz kazdd osoba, ktera by chtéla ziskat zivnostenské opravnéni
k vykonu ¢innosti kominika, musi mit bydli$té v ¢lenském staté.

3)  Clanek 10 odst. 4 a ¢l. 15 odst. 1, odst. 2 pism. a) a odst. 3 smérnice 2006/123 musi byt

vykladany v tom smyslu, Ze brani vnitrostatni pravni Gpravé, podle niz je zivnostenské opravnéni
k vykonu ¢innosti kominika omezeno na urcity kominicky obvod.”
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