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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (sedmého senatu)

9. ¢ervence 2015*

,Rizeni o predbézné otazce — Dan z ptidané hodnoty (DPH) — Smérnice 2006/112/ES — Clanky 167,
168, 179 a 213 — Zména kvalifikace plnéni na ekonomickou ¢innost podléhajici DPH vnitrostatnim
spravcem dané — Zasada pravni jistoty — Zasada ochrany legitimniho ocekdvani — Vnitrostatni pravni
uprava podrobujici uplatnéni naroku na odpocet dané registraci doty¢ného hospodarského subjektu
pro tc¢ely DPH a podanim priznani k této dani”

Ve véci C-183/14,
jejimz predmétem je zddost o rozhodnuti o predbézné otdzce na zdkladé clanku 267 SFEU, podana
rozhodnutim Curtea de Apel Cluj (Rumunsko) ze dne 28. inora 2014, doslym Soudnimu dvoru dne
11. dubna 2014, v fizeni
Radu Florin Salomie,
Nicolae Vasile Oltean
proti
Directia Generala a Finantelor Publice Cluj,
SOUDNI DVUR (sedmy senat),
ve slozeni J.-C. Bonichot (zpravodaj), predseda sendtu, J. L. da Cruz Vilaga a C. Lycourgos, soudci,
generalni advokat: N. Jadskinen,
vedouci soudni kancelare: L. Carrasco Marco, rada,
s prihlédnutim k pisemné casti fizeni a po jednani konaném dne 11. bfezna 2015,

s ohledem na vyjadreni predlozena:

— za R.F. Salomieho a N.V. Olteana C.F. Costasem, L. Dobrinescu a T.-D. Vidrean Capusanem,
avocats,

— za rumunskou vlddu R.-H. Raduem, jakoz i D. M. Bulancea a R. 1. Hatieganu, jako zmocnénci,
— za Evropskou komisi C. Soulay a A. Stefanucem, jako zmocnénci,

s prihlédnutim k rozhodnuti, pfijatému po vyslechnuti generdlniho advokata, rozhodnout véc bez
stanoviska,

* Jednaci jazyk: rumunstina.
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vydava tento

Rozsudek
Z4dost o rozhodnuti o piedbézné otdzce se tykd vykladu zasady pravni jistoty a zasady ochrany
legitimniho ocekdvdni, jakoz i ¢lankt 167, 168, 179 a 213 smérnice Rady 2006/112/ES ze dne
28. listopadu 2006 o spolecném systému dané z pridané hodnoty (Uf. vést. L 347, s. 1).
Tato zadost byla predlozena v ramci sporu mezi R.F. Salomiem a N.V. Olteanem na strané jedné
a Directia Generald a Finantelor Publice Cluj (generdlni feditelstvi pro verejné finance v Kluzi, dale jen

»spravce dané“) na strané druhé, jehoz predmétem je uplatnéni dané z piridané hodnoty (DPH) na
prodeje nemovitosti uskute¢néné v roce 2009.

Pravni ramec

Smérnice 2006/112
Clanek 9 odst. 1 smérnice 2006/112 stanovi:

» Osobou povinnou k dani‘ se rozumi jakakoliv osoba, ktera na jakémbkoli misté vykonava samostatné
ekonomickou ¢innost, a to bez ohledu na acel nebo vysledky této ¢innosti.

,Ekonomickou ¢innosti’ se rozumi veskera ¢innost vyrobcti, obchodnikt a osob poskytujicich sluzby [...]
Za ekonomickou cinnost se povazuje zejména vyuzivani hmotného nebo nehmotného majetku za
ucelem ziskavani pravidelného pfijmu z néj.”

Podle ¢l. 12 odst. 1 této smérnice:

»Clenské staity mohou za osobu povinnou k dani povazovat kazdého, kdo prilezitostné uskutecni plnéni
spocivajici v nékteré z Cinnosti uvedenych v ¢l. 9 odst. 1 druhém pododstavci, zejména pak nékteré
z téchto plnént:

a) dodéani budovy nebo jeji ¢asti pred jejim prvnim obydlenim a pozemku k ni priléhajiciho;

[ ]{l

Clanek 167 uvedené smérnice stanovi:

»,Narok na odpocet dané vznikd okamzikem vzniku danové povinnosti z odpocitatelné dané.”

Clének 168 téze smérnice zni nasledovné:

»Jsou-li zbozi a sluzby pouzity pro acely zdanénych plnéni osoby povinné dani, md tato osoba narok ve
Clenském staté, v némz tato plnéni uskutecnuje, odpocist od dané, kterou je povinna odvést, tyto
castky:

a) DPH, kterd je splatnd nebo byla odvedena v tomto ¢lenském staté za zbozi, jez ji bylo nebo bude
dodéno, nebo za sluzbu, jez ji byla nebo bude poskytnuta jinou osobou povinnou k dani;

[.]*
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Clanek 169 smérnice 2006/112 stanovi:

»,Kromé odpoctu podle ¢lanku 168 md osoba povinna k dani narok na odpocet dané podle uvedeného
¢lanku, jsou-li zbozi a sluzby pouzity za tcelem téchto jejich plnéni:

[...]«
Podle ¢lanku 179 smérnice 2006/112:

»,Osoba povinnd k dani provede odpocet dané tak, ze od celkové vyse dané splatné za dané zdanovaci
obdobi odecte celkovou vysi dané, u niz v priibéhu téhoz obdobi vznikl ndrok na odpocet dané, ktery
je uplatnovan podle clanku 178.

[.“] «
Clanek 213 odst. 1 této smérnice stanovi:

»Kazdd osoba povinna k dani ozndmi zahdjeni, zménu nebo ukonceni ¢innosti, kterou vykonava jako
osoba povinna k dani.

[ ]“
Clanek 214 odst. 1 pism. a) uvedené smérnice zni nisledovné:

,Clenské staty prijmou opatfeni nezbytnd k tomu, aby bylo nasledujicim osobdm piidéleno osobni
identifikacni ¢islo:

a) kazdé osobé povinné k dani [...], kterd uskutec¢nuje na jejich izemi dodéni zbozi nebo poskytnuti
sluzeb, pri kterych ji vznikd narok na odpocet dané [...]

[ ]“
Clanek 273 téze smérnice je nasledujictho znént:

,Clenské staty mohou ulozit dal$i povinnosti, které povazuji za nezbytné k spravnému vybéru dané
a k predchazeni danovym unikiim, dostoji-li pozadavku rovného zachizeni s domacimi plnénimi
i plnénimi mezi ¢lenskymi staty uskutecniovanymi osobami povinnymi k dani, a za podminky, ze tyto
povinnosti nevedou pfi obchodu mezi clenskymi staty k formalitdm spojenym s prekracovanim hranic.

Moznost stanovena v prvnim pododstavci nemize byt vyuzita k ukldddni dodate¢nych faktura¢nich
povinnosti nad povinnosti stanovené v kapitole 3.

Rumunské prdvo

Clanek 77a odst. 1 zakona ¢&. 571/2003, kterym se stanovi darovy zakonik (Legea Nr. 571/2003 privind
Codul fiscal, Momnitorul Oficial al Romaniei, ¢ast 1, ¢. 927 ze dne 23. prosince 2003, dale jen ,danovy
zakonik®), stanovi:

»V pripadé prevodu vlastnického prava a jeho rozdéleni prostfednictvim pravniho aktu inter vivos,

jehoz predmétem jsou budovy jakéhokoli typu a pozemky s nimi souvisejici, jakoz i pozemky
jakéhokoli typu bez budov, jsou danovi poplatnici povinni zaplatit dan, jez se vypocita takto:

[..]"
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Clanek 127 danového zakoniku stanovi:

»(1) ,Osobou povinnou k dani’ se rozumi jakdkoliv osoba, ktera na jakémkoli misté vykondva
samostatné ekonomickou cinnost podle odstavce 2, a to bez ohledu na acel nebo vysledky této
¢innosti.

(2) Ve smyslu tohoto zdkona se ,ekonomickou c¢innosti’ rozumi veskerd ¢innost vyrobcd, obchodnikil
a osob poskytujicich sluzby, v¢etné tézebni ¢innosti, zemédélské vyroby a vykonu svobodnych a jinych
obdobnych povolani. Za ekonomickou cinnost se povazuje zejména vyuzivani hmotného nebo
nehmotného majetku za tGcelem ziskavani pravidelného prijmu z néj.

[.]°

Mimoradnou vyhlaskou ¢. 109 ze dne 7. fijna 2009, kterou se méni a dopliuje zakon ¢. 571/2003,
kterym se stanovi danovy zdkonik, jez nabyla dcinnosti dne 1. ledna 2010, byl do c¢lanku 127
danového zakoniku doplnén odstavec 2a, ktery zni:

»Pravni predpisy stanovi situace, v nichz se fyzické osoby, jez provadi dodani nemovitosti, stavaji
osobami povinnymi k dani.”

Podle ¢l. 141 odst. 2 tohoto zdkoniku, ve znéni i¢inném do 31. prosince 2007, platilo:

»Nasledujici plnéni jsou rovnéz osvobozena od DPH:

[...]

f)  jakoukoli osobou provedené dodani budovy, jeji Casti a pozemku, na némz je budova postavena,
jakoz i jakéhokoli jiného pozemku. Osvobozeni se vsak nepouzije na dodini nové budovy, jeji
¢asti nebo stavebniho pozemku, pokud je provadi osoba povinnd k dani, kterd uplatnila, nebo by
byla mohla uplatnit narok na celkovy nebo cdste¢ny odpocet dané z potizeni, ipravy nebo stavby
této nemovitosti. [...]“

Clanek 141 odst. 2 pism. f) uvedeného zakoniku, ve znéni Gc¢inném od 1. ledna 2008 do 31. prosince
2009, stanovil, ze od DPH je osvobozeno:

»jakoukoli osobou provedené dodani budovy, jeji ¢asti a pozemku, na némz je budova postavena, jakoz
i jakéhokoli jiného pozemku. Osvobozeni se vSak nepouzije na dodéni nové budovy, jeji casti nebo
stavebniho pozemku. [...]“

Bod 3 odst. 1 nafizeni ¢. 44/2004 ze dne 22. ledna 2004, kterym se schvaluji provadéci pravidla
k zdkonu ¢. 571/2003, kterym se stanovi danovy zdkonik (Monitorul Oficidlni al Romdaniei, ¢ast I,
¢. 112 dne 6. tnora 2004), ve znéni G¢inném od 1. ledna 2007 do 31. prosince 2009, stanovil:

»Ve smyslu ¢l. 127 odst. 2 danového zdkoniku neni ziskavani prijmt fyzickych osob z prodeje
nemovitosti slouzicich k bydleni v osobnim vlastnictvi nebo jinych véci, které tyto osoby pouzivaji
k osobnim uceliim, povazovdno za ekonomickou ¢innost, s vyjimkou pripadd, v nichz se zjisti, ze
pfedmétnd c¢innost je provadéna za Gcelem ziskavani pravidelného pifjmu ve smyslu ¢l. 127 odst. 2
danového zdkoniku. [...]*
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Narizenim ¢. 1620/2009 ze dne 29. prosince 2009 (Monitorul Oficial al Romdniei, cast 1, ¢. 927 ze dne
31. prosince 2009) byla doplnéna a zménéna provadéci pravidla k danovému zikoniku stanovena
nafizenim ¢. 44/2004. Od 1. ledna 2010 bod 3 nafizeni ¢. 44/2004 stanovi:

»(1) Podle ¢l. 127 odst. 2 danového zdkoniku se vyuzivani hmotného nebo nehmotného majetku
v souladu se zdkladni zasadou systému DPH, podle niz musi byt dan neutralni, tyka vSech druht
plnéni bez ohledu na jejich pravni formu [...]

(2) Podle odstavce 1 fyzické osoby neprovadi ekonomickou c¢innost, na niz se vztahuje danova
povinnost, pokud ziskdvaji pfijmy z prodeje nemovitosti slouzicich k bydleni v osobnim
vlastnictvi nebo jinych véci, které uzivaji k osobnim ucelam. [...]

(3) Fyzickd osoba, kterd jiz neni osobou povinnou k dani z davodu jiné <¢innosti, provadi
ekonomickou ¢innost, pokud vyuzivda hmotny nebo nehmotny majetek, pricemz jednd samostatné
a jako takova, a pokud je predmétna ¢innost provadéna za tcelem dosahovani pravidelného prijmu
ve smyslu ¢l. 127 odst. 2 danového zakoniku.

(4) V pripadé, ze fyzické osoby stavi nemovitosti za ucelem prodeje, je ekonomickd cinnost
povazovana za zahdjenou od okamziku, kdy dotyc¢na fyzickd osoba pojme umysl provadét tuto
¢innost, pricemz umysl této osoby je posuzovan na zakladé objektivnich skutecnosti, napriklad
skuteCnosti, Ze této osobé zacaly vznikat naklady nebo Ze zacala uskute¢novat predbézné investice
v souvislosti se zahdjenim ekonomické ¢innosti. Ekonomické ¢innost je povazovdna za soustavnou
od svého pocatku a zahrnuje rovnéz dodani postavené nemovitosti nebo jeji ¢asti, tfebaze se jednd
o jedinou nemovitost.

(5) V pripadeé, ze fyzickd osoba pofizuje pozemky nebo budovy za tGcelem prodeje, je dodéani téchto
nemovitosti povazovano za soustavnou ekonomickou cinnost, uskutec¢ni-li tato osoba vice nez
jedno plnéni v pribéhu kalenddintho roku. Pokud vsak fyzickd osoba jiz stavi nemovitost za
ucelem prodeje podle odstavce 4 a jeji ekonomicka cinnost je tedy povazovana za zahdjenou
a soustavnou, jakékoliv jiné nasledné plnéni jiz nemize byt povazovano za plnéni prilezitostné
povahy. [...]

[..]°

Spor v ptavodnim fizeni a predbézné otazky

V roce 2007 uzavieli R.F. Salomie a V. N. Oltean spole¢né s dalsimi péti fyzickymi osobami smlouvu
o sdruzeni, jehoz cilem byla vystavba a prodej ctyr nemovitosti v Rumunsku. Toto sdruzeni nemélo
pravni osobnost a nebylo prohlaseno za osobu povinnou k DPH ani pro ucely této dané
zaregistrovano.

V letech 2008 a 2009 bylo ze 132 bytd postavenych na pozemku v soukromém majetku jedné z téchto
osob prodano 122 byt v celkové hodnoté 10902 275 rumunskych lei (RON), jakoz i 23 parkovacich
stani, aniz byly tyto prodeje predmétem DPH.

V roce 2010 dosel spriavce dané po provedené kontrole k zavéru, ze tato plnéni predstavuji
ekonomickou cinnost a méla byt poc¢inaje dnem 1. fijna 2008 predmétem DPH, jelikoz obrat z téchto
plnéni prekracoval od srpna 2008 maximalni castku 35000 eur, do které je ekonomicka cinnost
v Rumunsku osvobozena od DPH.

V disledku toho spravce dané ulozil povinnost zaplatit DPH splatnou z plnéni uskute¢nénych v roce
2009 spolu se sankcemi z diivodu prodleni a vydal v tomto ohledu nékolik danovych vymeéra.

ECLILEU:C:2015:454 5
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Z predkladaciho rozhodnuti rovnéz vyplyva, ze prodeje nemovitosti uskutecnéné v letech 2008 a 2009
byly zdanény v ramci dané z ,prevodu nemovitosti z osobniho majetku” podle ¢lanku 77a danového
zakoniku.

Radu F. Salomie a V.N. Oltean podali k Tribunalul Cluj (okresni soud v Kluzi) ndvrhy na castecné
zrudeni téchto danovych vymérd, které tento soud zamitl jako neopodstatnéné.

Curtea de Apel Cluj (odvolaci soud v Kluzi), k némuz bylo podéno odvolani, se zabyva otdzkou souladu
danovych vymért vydanych spravcem dané se zasadou pravni jistoty, nebot rumunské pravni predpisy
stanovily provadéci pravidla k pravidlam pro uplatnovani DPH na plnéni souvisejici s nemovitostmi az
od 1. ledna 2010 a praxe spravce dané do toho data spise odpovidala neexistenci povinnosti k DPH
v pripadé tohoto typu plnéni. Kromé toho mél dany spravce od roku 2008 dostatek informaci k tomu,
aby mohl ucinit zavér o statusu R.F. Salomieho a V.N. Olteana jako osob povinnych dani, protoze byl
informovan o prodejich, jez uskute¢novali, v neposledni radé na zakladé skutecnosti, ze tato plnéni byla
zdanéna podle ¢lanku 77a danového zakoniku.

Predkladajici soud rovnéz vyjadruje pochybnosti o tom, zda je rumunskym pravem stanoveny narok na
odpocet DPH zaplacené na vstupu, na zdkladé kterého mize osoba, jez opozdéné podala prihlasku
k registraci jako osoba povinnd k dani pro tcely DPH, uplatnit tento nirok na odpocet DPH az poté,
co napravila svou situaci registraci k této dani a poddnim danového pfiznani, v souladu se smérnici
2006/112.

Za téchto podminek se Curtea de Apel Cluj rozhodl prerusit fizeni a polozit Soudnimu dvoru
nasledujici predbézné otazky:

»,1) Miuze byt fyzickd osoba, kterd s jinymi fyzickymi osobami uzavie smlouvu o sdruzeni, pticemz
toto sdruzeni nemda pravni osobnost a nebylo prohldseno za osobu povinnou k dani ani
zaregistrovano pro Ucely dané, pricemz jeho ucelem je provedeni budoucich praci (stavba) na
pozemku patficim do osobniho majetku jedné ze smluvnich stran, povazovdna z hlediska
okolnosti ptavodniho fizeni za osobu povinnou k dani pro ucely DPH ve smyslu ¢l. 9 odst. 1
smérnice [2006/112], jestlize z danového hlediska povazoval [spravce dané] dodani budov
postavenych na pozemku patficim do osobniho majetku jedné ze smluvnich stran pavodné za
prodej, ktery spada do spravy soukromého majetku uvedenych osob?

2) Musi byt z hlediska okolnosti pavodniho fizeni zdsada pravni jistoty, zdsada ochrany legitimniho
ocekavani, jakoz i dalsi obecné zasady v oblasti DPH, které vyplyvaji ze smérnice 2006/112,
vykladany v tom smyslu, Ze brani vnitrostatni praxi, podle niz [sprdavce dané] poté, co ptivodné
vybral od fyzické osoby dan z prijmd pochazejicich z pfevodu majetku, ktery je soucésti osobniho
majetku, pfezkoumd po dvou letech své stanovisko, a aniz dojde k podstatné zméné primarniho
prava, kvalifikuje na zakladé stejnych skutecnosti tatdz plnéni jako ekonomickou cinnost, na
kterou se vztahuje DPH, a zpétné doméfi dan spolu s prislusenstvim?

3) Musi byt ustanoveni ¢lankt 167, 168 a 213 smérnice [2006/112] ve svétle zasady danové neutrality
vykladdna v tom smyslu, ze brani tomu, aby za okolnosti ptivodniho fizeni [spravce dané] odeprel
osobé povinné k dani priznat ndrok na odpocet [DPH], ktera je splatnd nebo byla odvedena za
zbozi nebo sluzby pouzité pro tcely zdanénych plnéni, pouze z davodu, Ze tato osoba nebyla
v dobé, kdy ji byly poskytnuty prislusné sluzby, registrovana jako platce DPH?

4) Musi byt s ohledem na okolnosti véci v pivodnim fizeni ustanoveni ¢lanku 179 smérnice
[2006/112] vykldddna v tom smyslu, Ze brani vnitrostatnim pravnim predpistim, které pro osobu
povinnou k dani, u nizZ se pouzije zvlastni rezim osvobozeni od dané a kterd podala prihlasku
k registraci pro ucely DPH opozdéné, stanovi povinnost odvézt dan, kterou méla vybrat, aniz ma
tato osoba ndrok odecist hodnotu castky dané odpocitatelné v kazdém zdanovacim obdobi,
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pricemz ndrok na odpocet 1ze nasledné uplatnit prostiednictvim danového priznini odevzdaného
po registraci osoby povinné k dani pro tGcely DPH, coz mtze mit vliv na doméfeni dané spolu
s prislusenstvim?“

K predbéznym otazkam

K prvni a druhé otdzce

Podstatou prvnich dvou otdzek predkladajictho soudu, které je treba prezkoumat spolecné, je, zda
zésada pravni jistoty a zdsada ochrany legitimniho ocekdvani brani tomu, aby za takovych okolnosti,
o jaké se jedna ve véci v plivodnim fizeni, vnitrostatni spravce dané pri provadéni danové kontroly
rozhodl, ze dana plnéni méla byt predmétem DPH, a ulozil mimo jiné povinnost zaplatit sankce
z d@vodu prodleni.

Pokud jde nejprve o zasadu pravni jistoty, R.F. Salomie a V.N. Oltean napadaji toto rozhodnuti
a uplatnuji poruseni této zdsady z davodu, ze v dobé, kdy uskutec¢novali plnéni souvisejici
s nemovitostmi dotCend uvedenym rozhodnutim, jak S$estd smérnice Rady 77/388/EHS ze dne
17. kvétna 1977 o harmonizaci pravnich predpist clenskych stati tykajicich se dani z obratu —
Spole¢ny systém dané z ptidané hodnoty: jednotny zaklad dané (Uf. vést. L 145, s. 1; Zvl. vyd. 09/001,
s. 23), ktera byla v ac¢innosti pred 1. lednem 2007, tak relevantni judikatura Soudniho dvora v dané
oblasti nebyly zverejnény v rumunském jazyce. Tvrdi rovnéz, ze az do roku 2010 vnitrostitni danové
organy nepovazovaly tento typ plnéni za plnéni podléhajici této dani.

Podle ustdlené judikatury Soudniho dvora musi byt zasady ochrany legitimniho ocekdvani a pravni
jistoty dodrzovany nejen organy Evropské unie, ale také ¢lenskymi staty pfi vykonu pravomoci, které
jim byly svéfeny unijnimi smérnicemi (v tomto smyslu zejména viz rozsudky Gemeente Leusden
a Holin Groep, C-487/01 a C-7/02, EU:C:2004:263, bod 57; ,,Goed Wonen®, C-376/02, EU:C:2005:251,
bod 32, jakoz i Elmeka NE, C-181/04 az C-183/04, EU:C:2006:563, bod 31).

Jak Soudni dvir opakované rozhodl, z vySe uvedeného vyplyvd, Ze unijni pravni predpisy musi byt
urcité a jejich uplatnéni pro procesni subjekty predvidatelné, pricemz tento pozadavek pravni jistoty je
zvlast prisny v pripadé pravni dpravy, kterd mtze mit finan¢ni dtsledky, tak aby bylo dotcenym
osobam umoznéno presné se sezndmit s rozsahem povinnosti, které jim tato Gprava uklada (rozsudek
Irsko v. Komise, 325/85, EU:C:1987:546, bod 18).

Stejné tak v oblastech, na které se vztahuje unijni pravo, musi byt pravni predpisy clenskych stati
formulovany jednozna¢nym zplisobem, ktery umoznuje dot¢enym osobdm sezndmit se jasné a presné
se svymi pravy a povinnostmi a vnitrostatnim soudim zajistit jejich dodrzovani (viz rozsudek Komise
v. Itdlie, 257/86, EU:C:1988:324, bod 12).

V projednavaném pripadé nelze poprit, Ze ustanoveni, jak je popisuje predkladdaci rozhodnuti, jsou
takové povahy.

Z predkladaciho rozhodnuti totiz zejména vyplyvd, ze definice ,osoby povinné k dani“ uvedena
v ¢lanku 127 danového zdkoniku, ktery do vnitrostatniho prdava provadi ustanoveni ¢l. 9 odst. 1
smérnice 2006/112, odkazuje na jakoukoliv osobu, kterd na jakémkoli misté vykondvd samostatné
ekonomickou c¢innost, a to bez ohledu na ucel nebo vysledky této cinnosti, a ze se ,ekonomickou
¢innosti“ rozumi veskera cinnost vyrobcd, obchodnikd a osob poskytujicich sluzby, zejména pak
vyuzivani hmotného nebo nehmotného majetku za Gcelem dosahovani pravidelného prijmu z tohoto
majetku.

ECLILEU:C:2015:454 7
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Dile bod 3 odst. 2 naftizeni ¢. 44/2004, kterym se schvaluji provadéci pravidla k danovému zakoniku,
stanovil, ze ve smyslu ¢l. 127 odst. 2 danového zdkoniku neni ziskdvani pfijma fyzickych osob
z prodeje nemovitosti slouzicich k bydleni v osobnim vlastnictvi nebo jinych véci, které tyto osoby
pouzivaji k osobnim uacelim, povazovano za ekonomickou d¢innost, s vyjimkou pripaddi, v nichz se
zjisti, Ze pfedmétna c¢innost je provadéna za ucelem ziskavani pravidelného piijmu.

Konecné clanek 141 danového zdkoniku, ve znéni G¢inném v letech 2008 a 2009, stanovil, Ze
osvobozeni od DPH, které se vztahuje na dodani budovy, jeji ¢asti a pozemku, na némz je budova
postavena, se nepouzije na dodani nové budovy, jeji Casti nebo stavebniho pozemku, coz mimoto
odpovida zdsaddm upravujicim DPH v ramci unijniho prava.

Nelze tedy rozumné tvrdit, ze takova ustanoveni vnitrostatniho prava dostateCné jasné a presné
nestanovi, ze dodani budovy, jeji ¢asti nebo pozemku, na némz je budova postavena, miize
v nékterych pripadech podléhat DPH.

Za téchto podminek se R.F. Salomie a V.N. Oltean nemohou na podporu svého argumentu, podle
kterého v dobé, kdy nastaly skutkové okolnosti véci v ptivodnim fizeni, nebyl pouzitelny vnitrostatni
pravni rdmec dostatecné jasny, dovolavat skutecnosti, Zze v rumunském jazyce nebyla zverejnéna
relevantni judikatura Soudniho dvora v dané oblasti ani Sestd smérnice 77/388, ktera v kazdém pripadé
v dobé pristoupeni Rumunska k Unii dne 1. ledna 2007 jiz nebyla v platnosti.

Okolnosti véci v ptivodnim fizeni tak nelze srovnavat s okolnostmi véci, ve které byl vydan rozsudek
Skoma Lux (C-161/06, EU:C:2007:773), v jehoz ramci Soudni dvar upfesnil, ze unijni nafizeni, které
nebylo zvefejnéno v jazyce ¢lenského statu, nelze uplatnovat vici jednotlivcim v tomto staté.

Ze zasady pravni jistoty zajisté taktéz vyplyva, ze danovou situaci osoby povinné k dani neni mozné
Casové neomezené zpochybnovat (v tomto smyslu viz rozsudek Fatorie, C-424/12, EU:C:2014:50,

bod 46).

Soudni dvir nicméné jiz rozhodl, Ze zdsada pravni jistoty nebrani vnitrostitni praxi, kterd spociva
v tom, ze spravce dané v pevné promlceci lhité zru$i rozhodnuti, kterym priznal osobé povinné
k dani ndrok na odpocet DPH, a na zdkladé nové kontroly od ni pozaduje vraceni této dané a thradu
sankci z dvodu prodleni (v tomto smyslu viz rozsudek Fatorie, C-424/12, EU:C:2014:50, bod 51).

Pouhd okolnost, ze spravce dané v pribéhu promlceci lhtty prekvalifikuje dané plnéni na ekonomickou
¢innost podléhajici DPH, tedy nemiize sama o sobé, nenastanou-li jiné okolnosti, narusit tuto zasadu.

Proto nelze platné tvrdit, Ze zasada pravni jistoty brani tomu, aby za takovych okolnosti, o jaké se jedna
ve véci v pavodnim fizeni, spravce dané po danové kontrole ucinil zavér, ze plnéni souvisejici
s nemovitostmi, o kterd se v této véci jednd, méla byt predmétem DPH.

Pokud jde zadruhé o zasadu ochrany legitimniho ocekavani, pravo dovoldvat se této zasady sveédci
kazdému jednotlivci, u kterého vyvolal spravni orgdn podlozené nadéje na zdkladé konkrétnich
ujisténi, kterd mu poskytl (v tomto smyslu viz rozsudek Europiisch-Iranische Handelsbank v. Rada,
C-585/13 P, EU:C:2015:145, bod 95).

V tomto ohledu je tfeba ovérit, zda akty spravniho organu vzbudily u opatrného a obezfetného
hospodaiského subjektu diavodné ocekavani, a, je-li tomu tak, prokdzat legitimni charakter tohoto
ocekavani (v tomto smyslu viz rozsudek Elmeka, C-181/04 az C-183/04, EU:C:2006:563, bod 32
a citovand judikatura).

Na zakladé spravni praxe vnitrostatnich danovych organd, jak je popsana v predklddacim rozhodnuti,
nelze vsak patrné prokazat, ze tyto podminky byly ve véci v ptivodnim fizeni splnény.
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Konkrétné skutecnost, Ze vnitrostatni danové organy do roku 2010 systematicky nepodrobovaly DPH
plnéni souvisejici s nemovitostmi, o jaka se jednd ve véci v ptvodnim fizeni, coz rumunskd vlada na
jednani poprela, nemuize, vyjma zcela zvlastnich okolnosti, a priori postacovat k tomu, aby u bézné
opatrného a obezretného hospodarského subjektu vzbudila divodné ocekavani ohledné neuplatnovani
této dané na takovd plnéni, a to nejen s ohledem na jasnost a predvidatelnost pouzitelného
vnitrostatniho prava, ale také na okolnost, ze se v projedndvaném pripadé patrné jednd o odborniky
v odvétvi nemovitosti.

Takova praxe, jakkoli politovanihodnd, nemiize byt a priori takové povahy, aby mohla poskytovat
doty¢nym danovym poplatnikim konkrétni ujisténi o neuplatiiovani DPH na plnéni souvisejici
s nemovitostmi, o jaka se jedna ve véci v pavodnim fizeni.

Je tfeba dodat, Ze vzhledem k rozsahu plnéni souvisejictho s nemovitostmi, o jaké se jednd ve véci
v pivodnim fizeni, spocivajictho ve vystavbé a prodeji ¢ty nemovitosti s vice nez 130 byty nemohl
opatrny a obezietny hospodarsky subjekt rozumné dojit k zavéru o tom, Ze takové plnéni nepodléhd
DPH, aniz obdrzel, nebo se alespon pokusil ziskat vyslovna ujisténi v tomto smyslu od prislusnych
vnitrostatnich danovych orgéant.

Co se zatfeti a v posledni fadé tyce souladu sankci z divodu prodleni, ulozenych v projednavané véci
spravcem dané, s unijnim pravem, je tfeba pripomenout, Ze pfi neexistenci harmonizace unijnich
pravnich predpist v oblasti sankci pouzitelnych v pripadé nedodrzeni podminek stanovenych rezimem
zavedenym témito pravnimi predpisy maji ¢lenské staty i nadidle pravomoc zvolit si sankce, které
povazuji za vhodné. Jsou vsak povinny vykondavat svou pravomoc za soucasného dodrzovani unijniho
prava a jeho obecnych =zasad, a tedy i zasady proporcionality (viz rozsudek Fatorie,
C-424/12, EU:C:2014:50, bod 50 a citovand judikatura).

Avsak i kdyz jsou clenské staty k zajisténi spravného vybéru dané a predchdzeni danovym tnikiim
zejména opravnény stanovit ve svych prislusnych vnitrostatnich pravnich predpisech vhodné sankce za
nesplnéni povinnosti zapisu do registru osob povinnych k DPH, nesmi takové sankce prekracovat meze
toho, co je nezbytné k dosazeni téchto cili. Je na vnitrostaitnim soudu, aby ovéril, zda vyse sankce
neprekracuje meze toho, co je nezbytné k dosazeni cilt spocivajicich v zajisténi spravného vybéru dané
a predchazeni danovym tunikdm, a to s ohledem na okolnosti projedndvané véci, a zejména konkrétni
castku, kterd byla uloZena, a pfipadnou existenci danového tniku nebo obchdzeni pouzitelnych
pravnich predpist pricitatelnych osobé povinné k dani, jejiz nedostatek registrace je sankcionovana (v
tomto smyslu viz rozsudek Rédlihs, C-263/11, EU:C:2012:497, body 45, 46 a 54).

Stejné zasady plati pro sankce z diivodu prodleni, které v pripadé€, ze maji charakter danovych sankci,
coz prislusi ovérit predkladajicimu soudu, by nemély byt v nepoméru k zdvaznosti nesplnéni
povinnosti ze strany osoby povinné k dani.

Na prvni dvé otazky je tedy tieba odpovédét tak, Ze zasada pravni jistoty a zdsada ochrany legitimniho
ocekdavani nebrani tomu, aby za takovych okolnosti, jaké jsou diny ve véci v plvodnim fizeni,
vnitrostatni spravce dané po provedeni danové kontroly rozhodl, Ze plnéni podléhaji DPH, a ulozil
povinnost zaplatit sankce z divodu prodleni, vychazi-li toto rozhodnuti z jasnych a presnych pravidel
a praxe tohoto spravce nemohla na strané opatrného a obezietného hospodarského subjektu vzbudit
divodné ocekavani ohledné neuplathovini této dané na takovd plnéni, coz pfislusi ovérit
predkladajicimu soudu. Sankce uklddané za takovych okolnosti musi byt v souladu se zasadou
proporcionality.
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Ke treti a ctvrté otdzce

Podstatou treti a Ctvrté otazky predkladajictho soudu, které je tfeba zkoumat spolec¢né, je, zda smérnice
2006/112 brani vnitrostatni pravni Gprave, podle niz se narok na odpocet DPH, kterd je splatnd nebo
byla zaplacena na vstupu za zbozi nebo sluzby pouzité pro tcely zdanitelnych plnéni, odepre osobé
povinné k dani, kterd ma vSak povinnost odvést dan, kterou méla vybrat, pouze z diivodu, Ze nebyla
v dobé, kdy uskutecnovala tato plnéni, zaregistrovand pro tucely DPH, a to dokud neni radné
zaregistrovand pro ucely DPH a nepodd priznani k dluzné dani.

Clanky 167 a nésledujici smérnice 2006/112 upravuji vznik a rozsah niroku na odpocet dané. Je nutné
zvlasté pripomenout, ze podle ¢lanku 167 této smérnice uvedeny ndrok vznika okamzikem vzniku
danové povinnosti z odpocitatelné dané.

Podle ustilené judikatury Soudniho dvora predstavuje narok na odpocet dané zakladni zasadu
spolecného systému DPH, ktery nemtize byt v zdsadé omezen a uplatiuje se pfimo u vSech dani, které
zatézuji plnéni uskute¢nénd na vstupu (v tomto smyslu viz zejména rozsudky Gabalfrisa a dalsi,
C-110/98 az C-147/98, EU:C:2000:145, bod 43, jakoz i Idexx Laboratories Italia,
C-590/13, EU:C:2014:2429, body 30 a 31).

Ucelem tohoto systému je zcela zbavit podnikatele zatéze DPH, kterd je splatna nebo byla zaplacena
v ramci vSech jeho ekonomickych ¢innosti. Pokud jde o danovou zatéz vsech ekonomickych ¢innosti
bez ohledu na jejich cile nebo vysledky, spole¢ny systém DPH v disledku toho zarucuje dokonalou
neutralitu za podminky, Ze uvedené cinnosti samy rovnéz podléhaji DPH (v tomto smyslu viz
rozsudky Gabalfrisa a dalsi, C-110/98 az C-147/98, EU:C:2000:145, bod 44, jakoz i Idexx Laboratories
Italia, C-590/13, EU:C:2014:2429, bod 32).

Soudni dvir mimoto rozhodl, ze zékladni zasada neutrality DPH vyzaduje, aby odpocet DPH na vstupu
byl pfizndn, jestlize jsou splnény vécné hmotnépravni pozadavky, i kdyz osoby povinné k dani
nevyhovély urc¢itym pozadavkim formdlnim (v tomto smyslu viz rozsudky Ecotrade, C-95/07
a C-96/07, EU:C:2008:267 bod 63; Uszodaépit, C-392/09, EU:C:2010:569, bod 39; Nidera
Handelscompagnie, C-385/09, EU:C:2010:627, body 42 a 43, jakoz i Idexx Laboratories Italia,
C-590/13, EU:C:2014:2429, bod 38).

Plati tedy, ze jakmile ma spravce dané k dispozici idaje potfebné k tomu, aby ur¢il, ze jsou splnény
vécné hmotnépravni pozadavky, nemize, co se tyce niroku osoby povinné k dani na odpocet této
dané, vyzadovat splnéni dal$ich podminek, které by mohly vést k tomu, Ze by tento narok nebylo
mozné uplatnit (viz rozsudek Idexx Laboratories Italia, C-590/13, EU:C:2014:2429, bod 40).

Registrace pro ucely DPH stanovend v ¢lanku 214 smérnice 2006/112, jakoz i povinnost osoby povinné
k dani ozndmit zahdjeni, zménu nebo ukonceni cinnosti uvedend v c¢lanku 213 této smeérnice
predstavuji pouze formalni pozadavky pro ucely kontroly, které nemohou zpochybnit zejména narok
na odpocet DPH, jestlize jsou splnény vécné hmotnépravni podminky, které zaklddaji tento narok (v
tomto smyslu zejména viz rozsudky Nidera Handelscompagnie, C-385/09, EU:C:2010:627, bod 50;
Téth, C-324/11, EU:C:2012:549, bod 32, a Ablessio, C-527/11, EU:C:2013:168, bod 32).

Z toho zejména vyplyvd, ze osobé povinné k DPH nelze zabranit v uplatnéni jejitho ndroku na odpocet
dané s odivodnénim, ze nebyla zaregistrovana pro tcely DPH pfed pouzitim zbozi potizeného v ramci
své zdanéné cinnosti (v tomto smyslu zejména viz rozsudek Nidera Handelscompagnie,
C-385/09, EU:C:2010:627, bod 51).

Mimoto opatfeni, jez maji ¢lenské stity moznost prijmout na zakladé clanku 273 smérnice 2006/112

/////

nezbytné k dosazeni téchto cild, ani zpochybnit neutralitu DPH (v tomto smyslu zejména viz rozsudky
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Gabalfrisa a dalsi, C-110/98 az C-147/98, EU:C:2000:145, bod 52; Collée, C-146/05, EU:C:2007:549,
bod 26; Nidera Handelscompagnie, C-385/09, EU:C:2010:627, bod 49, jakoz i Idexx Laboratories Italie,
C-590/13, EU:C:2014: 2429, body 36 a 37).

Praxe, kterd sankcionuje nedodrzeni povinnosti tykajicich se tcetnictvi a danového priznani osobou
povinnou k dani odeprenim nidroku na odpocet dané, jde tak zjevné nad ramec toho, co je nezbytné
k dosazeni cile zajistit spravné provadéni takovych povinnosti, jelikoz unijni prdavo nebrani ¢lenskym
statim, aby jako sankci za poruseni uvedenych povinnosti pfipadné ulozily pokutu nebo penézni
sankci odpovidajici zadvaznosti prestupku. Uvedend praxe jde rovnéz nad ramec toho, co je nezbytné
k zajisténi spravného vybéru DPH a predchazeni danovym tnikiim ve smyslu ¢lanku 273 smérnice
2006/112, jelikoz mize dokonce vést ke ztraté naroku na odpocet dané, pokud k opravé danového
pfiznani spravcem dané dojde az po uplynuti pevné promlceci lhity, kterou k provedeni odpoctu
osoba povinnd k dani disponuje (per analogiam viz rozsudek Ecotrade, C-95/07
a C-96/07, EU:C:2008:267, body 67 a 68).

Ze spisu predlozeného Soudnimu dvoru vyplyvd, Ze v projedndvaném piipadé byly vécné hmotnépravni
podminky pro nirok na odpocet dané na vstupu splnény a Ze navrhovatelé ve véci v pavodnim fizeni
byli pfi provadéni danové kontroly povazovani za osoby povinné k DPH. Za takovych podminek
odklad uplatnéni naroku na odpocet DPH az ke dni podani prvniho priznani k této dani témito
osobami povinnymi k dani uplatnovany pouze z divodu, ze nebyly v dobé, kdy uskutec¢novaly plnéni
podléhajici DPH, zaregistrovany pro ucely DPH, pricemz tyto osoby musely také odvézt dan souvisejici
s témito plnénimi, predstavuje praxi, jez jde nad rdmec toho, co je nezbytné k zajisténi spravného
vybéru dané a predchazeni danovym tnikam.

Z toho vyplyvd, ze na treti a Ctvrtou otazku je tfeba odpovédét tak, ze smérnice 2006/112 brani za
takovych okolnosti, jaké jsou dany ve véci v ptivodnim Ffizeni, vnitrostatni pravni Gpravé, podle niz se
narok na odpocet DPH, kterd je splatnd nebo byla zaplacena na vstupu za zbozi nebo sluzby pouzité
pro Ucely zdanitelnych plnéni, odepre osobé povinné k dani, kterd ma vsak povinnost odvést dan,
kterou méla vybrat, pouze z divodu, Ze nebyla v dobé, kdy uskutecnovala tato plnéni, zaregistrovana
pro ucely DPH, a to dokud neni fddné zaregistrovand pro tcely DPH a nepodd pfiznani k dluzné
dani.

K nakladum rizeni

Vzhledem k tomu, Ze fizeni md, pokud jde o ucastniky pivodniho fizeni, povahu inciden¢niho fizeni ve
vztahu ke sporu probihajicimu pried predkladajicim soudem, je k rozhodnuti o ndkladech fizeni
prislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadfeni Soudnimu dvoru nez vyjadreni
uvedenych Gcastnik rizeni se nenahrazuji.

Z téchto divoda Soudni dvar (sedmy sendt) rozhodl takto:

1) Zasada pravni jistoty a zasada ochrany legitimniho ocekavani nebrani tomu, aby za takovych
okolnosti, jaké jsou diany ve véci v ptivodnim fizeni, vnitrostatni spravce dané po provedeni
danové kontroly rozhodl, ze plnéni podléhaji dani z pridané hodnoty, a ulozil povinnost
zaplatit sankce z duvodu prodleni, vychazi-li toto rozhodnuti z jasnych a presnych pravidel
a praxe tohoto spravce nemohla na strané opatrného a obezretného hospodarského subjektu
vzbudit diivodné ocekavani ohledné neuplatinovani této dané na takova plnéni, coz prislusi
ovérit predkladajicimu soudu. Sankce uklddané za takovych okolnosti musi byt v souladu se
zasadou proporcionality.

2) Smeérnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o spolecném systému dané z pridané

hodnoty brani za takovych okolnosti, jaké jsou dany ve véci v pivodnim fizeni, vnitrostatni
pravni aprave, podle niz se narok na odpocet dané z pridané hodnoty, ktera je splatna nebo
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byla zaplacena na vstupu za zbozi nebo sluzby pouzité pro acely zdanitelnych plnéni, odepre
osobé povinné k dani, ktera ma vsak povinnost odvést dan, kterou méla vybrat, pouze
z davodu, Ze nebyla v dobé, kdy uskutecnovala tato plnéni, zaregistrovana pro ucely dané
z pridané hodnoty, a to dokud neni rfadné zaregistrovana pro ucely dané z pridané hodnoty
a nepoda priznani k dluzné dani.

Podpisy.

12
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