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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (druhého senatu)

9. ¢ervence 2015*

,Rizen{ o piedbézné otdzce — Smérnice 2003/86/ES — Clanek 7 odst. 2 — Sloucen{ rodiny —
Integracni opatfeni — Vnitrostatni pravni Gprava uklddajici rodinnym prislusnikim statniho
prislusnika treti zemé, ktery legilné pobyva v doty¢ném clenském staté, povinnost slozit zkousku
obcanské integrace, aby mohli vstoupit na tizemi uvedeného clenského statu — Naklady na takovou
zkousku — Slucitelnost”

Ve véci C-153/14,
jejimz predmétem je zddost o rozhodnuti o predbézné otdzce na zdkladé clanku 267 SFEU, podand
rozhodnutim Raad van State (Nizozemsko) ze dne 1. dubna 2014, doslym Soudnimu dvoru dne
3. dubna 2014, v fizeni
Minister van Buitenlandse Zaken
proti
K,
A,
SOUDNI DVUR (druhy senit),

ve slozeni R. Silva de Lapuerta (zpravodajka), predsedkyné sendtu, J.-C. Bonichot, A. Arabadzev, J. L. da
Cruz Vilaga a C. Lycourgos, soudci,

generalni advokatka: J. Kokott,

vedouci soudni kancelafe: M. Ferreira, vrchni rada,

s prihlédnutim k pisemné casti fizeni a po jednani konaném dne 5. Gnora 2015,
s ohledem na vyjadreni predlozena:

— za K G.]. Dijkmanem, advocaat,

— za A W.DP.R. Peetersem, advocaat,

— za nizozemskou vlddu M. Gijzen, M. Bulterman a B. Koopman, jakoz i ]. Langerem, jako
zmocneénci,

— za némeckou vlddu T. Henzem a B. Beutlerem, jako zmocnénci,

* Jednaci jazyk: nizozemstina.
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— za rakouskou vladu G. Eberhardem, jako zmocnéncem,
— za Evropskou komisi M. Condou-Durande a G. Wilsem, jako zmocnénci,
po vyslechnuti stanoviska generalni advokatky na jednani konaném dne 19. brezna 2015,

vydava tento

Rozsudek
Z4dost o rozhodnuti o predbézné otdzce se tykd vykladu ¢l. 7 odst. 2 prvniho pododstavce smérnice
Rady 2003/86/ES ze dne 22. zafi 2003 o pravu na slouceni rodiny (Ufr. vést. L 251, s. 12; Zvl. vyd.
19/06 s. 224).
Projedndvand zadost byla predlozena v rdmci dvou sportt mezi Minister van Buitenlandse Zaken
(ministr zahrani¢nich véci) na strané jedné a K a A na strané druhé ohledné zadosti K a A o povoleni

k pfechodnému pobytu v Nizozemsku za tcelem slouceni rodiny s jejich manzeli pobyvajicimi v tomto
¢lenském staté.

Pravni ramec

Unijni prdvo
Clanek 1 smérnice 2003/86 stanovi:

»Cilem této smérnice je stanovit podminky pro uplatnovani prava na slouceni rodiny statnimi
prislusniky tretich zemi, ktefi opravnéné pobyvaji na Gzemi clenskych stata.”

Clanek 4 odst. 1 uvedené smérnice stanovi:

,Clenské staty povoli vstup a pobyt nize uvedenych rodinnych prislusnikti podle této smérnice
a s vyhradou dodrzeni podminek uvedenych v kapitole IV, jakoz i v ¢lanku 16:

a) manzela nebo manzelky osoby usilujici o slouceni rodiny;

[...]«

Kapitola IV smérnice 2003/86, nadepsand ,Podminky pro vykon prdva na slouceni rodiny®, obsahuje
¢lanky 6 az 8. Clanek 6 odst. 1 této smérnice stanovi:

,Clenské stity mohou zamitnout zidost o vstup a pobyt rodinnych piislusnikét z dtvodé veiejného
poradku, verejné bezpec¢nosti nebo verejného zdravi.”

Clanek 7 smérnice 2003/86 zni takto:

»1. Pri podani zadosti o slouceni rodiny maze doty¢ny clensky stat pozadovat po zadateli, aby prokazal,
Ze osoba usilujici o slouceni rodiny ma:

a) ubytovani povazované za obvyklé pro rodinu srovnatelné velikosti ve stejné oblasti, které odpovida
obecnym normam zdravi a bezpecnosti platnym v daném c¢lenském staté;
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b) zdravotni pojisténi pro sebe a své rodinné prislusniky, pokud jde o vsechna rizika bézné krytd
statnim prislusnikiim daného clenského stétu;

c) stalé a pravidelné finan¢ni pfijmy, které jsou dostate¢né pro vyzivu jeho a jeho rodinnych
prislusniké, aniz by vyuzival systému socidlni pomoci daného ¢lenského stitu. Clenské staty
zhodnoti tyto prijmy podle jejich povahy a pravidelnosti a mohou prihlédnout k vysi minimalni
mzdy a diichodu v doty¢ném staté, jakoz i k poctu rodinnych prislusniki.

2. Clenské stity mohou po statnich prislusnicich treti zemé vyzadovat dodrzovani integracnich
opatfeni v souladu s vnitrostatnim pravem.

Pokud jde o uprchliky nebo rodinné prislusniky uprchlikii uvedené v ¢lanku 12, mohou byt integracni
opatreni uvedend v prvnim pododstavci uplatnéna teprve poté, co bylo doty¢nym osobdm umoznéno
slouceni rodiny.”

Clanek 17 uvedené smérnice stanovi:

,Clenské staty berou nalezité v tivahu povahu a pevnost rodinnych vztahti dotyéné osoby a dobu trvani
jejlho pobytu v clenském staté, jakoz i existenci rodinnych, kulturnich a socidlnich vazeb se zemi
puvodu v pripadé, ze zadost zamitnou, odejmou povoleni k pobytu ¢i zamitnou prodlouzeni jeho doby
platnosti nebo rozhodnou o navriceni osoby usilujici o slouceni rodiny nebo jejich rodinnych
prislusnikd.”

Nizozemské prdvo

Z predkladaciho rozhodnuti vyplyvd, ze ¢l. 4 odst. 1 a ¢l. 7 odst. 2 smérnice 2003/86 byly do
vnitrostatniho prava provedeny clankem 14 a ¢l. 16 odst. 1 tvodni vétou a pism. h) zdkona o cizincich
z roku 2000 (Vreemdelingenwet 2000, déle jen ,Vw 2000%), jakoz i ¢lanky 3.71a, 3.98a a 3.98b vyhlasky
o cizincich z roku 2000 (Vreemdelingenbesluit 2000, dale jen ,,Vb 2000).

Politika uplatnovand stitnim tajemnikem pfi provadéni téchto ustanoveni je implementovana
v ustanoveni B1/4.7.1.2 obézniku o cizincich z roku 2000 (Vreemdelingencirculaire 2000), ve znéni
pouzitelném na véc v pivodnim fizeni (dale jen ,Vc 2000).

Rovnéz je treba zohlednit zdkon o obcanské integraci (Wet inburgering, déle jen ,Wi“), jakoz i naftizeni

o cizincich z roku 2000 (Voorschrift Vreemdelingen 2000, déle jen ,nafizeni z roku 2000) a sluzebni
pokyn imigracni a naturaliza¢ni sluzby ¢. 2011/7 (déle jen ,sluzebni pokyn®).

Vw 2000

Clanek 1 pism. h) Vw 2000 zni:

»Ve smyslu tohoto zdkona a ustanoveni pfijatych na jeho zdkladé se rozumi:

[...]

h) povolenim k prechodnému pobytu: vizum pro pobyt delsi nez tfi mésice, o které cizinec pozadal
osobné u diplomatického nebo konzuldrniho zastoupeni Nizozemsk[ého kréalovstvi] v zemi
ptvodu nebo v zemi trvalého pobytu, pfipadné v zemi, kterd je nejblize zemi, ve které se nachdzi

zastoupeni [..], vydané uvedenym zastoupenim na zdkladé predchoziho povoleni udéleného
ministrem zahrani¢nich véci [...]“
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Clanek 8 Vw 2000 stanovi:

»Cizinec pobyva v Nizozemsku legdlné, pokud:

a) ma povoleni k pobytu na dobu urcitou, které je uvedeno v ¢lanku 14;
b) ma povoleni k pobytu na dobu neurcitou, které je uvedeno v ¢lanku 20;
¢) ma povoleni k pobytu na dobu urcitou, které je uvedeno v clanku 28;

d) povoleni k pobytu na dobu neurcitou, které je uvedeno v ¢lanku 33.

Podle ¢l. 14 odst. 1 pism. a) Vw 2000 je ministr opravnén zadost o povoleni k pobytu na dobu urcitou
schvidlit, zamitnout nebo se touto zadosti nezabyvat.

Podle ¢l. 16 odst. 1 pism. h) Vw 2000 mize byt zadost o povoleni k pobytu na dobu urcitou uvedena
v ¢lanku 14 tohoto zdkona zamitnuta, pokud se na statniho prislusnika treti zemé, ktery nenalezi do
nékteré z kategorii uvedenych v ¢l. 17 odst. 1 téhoz zdkona, po ziskdni povoleni k fddnému pobytu
v Nizozemsku podle ¢lankt 3 a 5 Wi vztahuje povinnost obcanské integrace a nema zakladni znalosti
nizozemského jazyka a nizozemské spolec¢nosti.

Clanek 17 odst. 1 Vw 2000 vymezuje nékolik kategorii statnich prislunikii tfetich zemi, jejichz Zadosti

o udéleni povoleni k pobytu na dobu urcitou ve smyslu ¢lanku 14 téhoz zakona se nezamitaji z dtivodu
neexistence povoleni k prechodnému pobytu.

Wi
Clanek 3 odst. 1 pism. a) Wi stanovi:

»Povinnost ob¢anské integrace ma cizinec s legadlnim pobytem ve smyslu ¢l. 8 pism. a) az e) nebo 1) Vw
2000, ktery:

a. pobyva v Nizozemsku za jinym nez prechodnym ucelem [...]“

Clanek 5 Wi vymezuje nékolik skupin statnich ptislusniki tretich zemi, na které se povinnost ob¢anské
integrace nevztahuje.

Vb 2000
Ustanoveni ¢l. 3.71 odst. 1 Vb 2000 zni:

,Z4adost o povoleni k pobytu na dobu urcitou ve smyslu ¢lanku 14 [Vw 2000] se zamitne, pokud cizinec
neni drzitelem platného povoleni k prechodnému pobytu |[...]“

Clanek 3.71a Vb 2000 stanovi:
»Cizinec md zdkladni znalosti nizozemského jazyka a nizozemské spole¢nosti ve smyslu ¢l. 16 odst. 1
pism. h) [Vw 2000], pokud béhem jednoho roku, ktery bezprostfedné predchdzi podani zadosti

o udéleni povoleni k prechodnému pobytu, Uspésné slozil zdkladni zkousku obcanské integrace
uvedenou v c¢lanku 3.98a.
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2. Zadost o udéleni povoleni k pobytu na dobu urcitou ve smyslu ¢ldanku 14 [Vw 2000] se podle ¢l. 16
odst. 1 pism. h) [uvedeného zdkona] nezamitne, pokud cizinec:

[.]
c. pred Minister voor Wonen, Wijken en Integratie [ddle jen ,ministr pro otazky bydleni, sidel
a integrace’] dostatecnym zptsobem prokaze, ze je z diivodu télesného nebo mentélniho postizeni

trvale nezptisobily ke slozeni zakladni zkousky obc¢anské integrace uvedené v ¢lanku 3.98a;

d. neslozil zdkladni zkousku obc¢anské integrace uvedenou v ¢lanku 3.98a a pokud by zamitnuti této
zadosti podle ministra pro otazky bydleni, sidel a integrace vedlo k zavazné nespravedlnosti.

[.“]«
Clének 3.98b Vb 2000 zni:

»1. Ministr pro otazky bydleni, sidel a integrace pripravi zakladni zkousku obcanské integrace urcené
k posouzeni znalosti nizozemského jazyka a nizozemské spolecnosti, ktera je uvedena v ¢l. 16 odst. 1

pism. h) [Vw 2000], prostfednictvim automatizovaného systému.

2. Zéakladni zkouska obcanské integrace zahrnuje zkousku schopnosti cizince porozumét pisemnému
a ustnimu projevu a schopnosti tstniho vyjadfovani v nizozemstiné.

3. Ministr pro otazky bydleni, sidel a integrace stanovi zkuSebni program k posouzeni schopnosti
porozumeéni psanému textu a porozumeéni poslechu. Tento zkuSebni program ma za cil zajistit, aby
cizinec, ktery zkousku uspésné slozil, mél v nizozemstiné nésledujici schopnosti na trovni Al v ramci
Spole¢ného evropského referen¢niho ramce pro moderni cizi jazyky:

a. porozumeéni psanému textu;

b. porozuméni poslechu;

c.  Ustni vyjadiovani.

4. Standardizace schopnosti v oblasti porozuméni psanému textu, porozuméni poslechu a ustniho
vyjadrovani je v zakladni zkousce obcanské integrace prizpisobena jedné z trovni evropského ramce
pro moderni cizi jazyky.

5. Zéakladni zkouska obc¢anské integrace zahrnuje rovnéz zkousku ze znalosti nizozemské spole¢nosti.
6. Ministr pro otazky bydleni, sidel a integrace stanovi zkusebni program pro posouzeni pozadovanych
znalosti o nizozemské spolecnosti. Tento zkusebni program zajisti, aby cizinec, ktery uspél v zdkladni
zkousce obcanské integrace, mél zdkladni praktické znalosti v nasledujicich oblastech:

a. Nizozemsk[é kralovstvi], v¢etné jeho mistopisu, historie a politického usporadani;

b.  bydleni, vzdélavani, prace, vefejné zdravi a obcanska integrace v Nizozemsku;

c. jeho prava a povinnosti po prijezdu do Nizozemska;

d. prava a povinnosti tretich osob v Nizozemsku;

e. pravidla spolecenského zivota uplatnovana v Nizozemsku.

ECLIEU:C:2015:453 5
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7. Zéakladni zkouska obcanské integrace je vedena v nizozemstiné a neprekracuje troven uvedenou
v odstavci 3.

8. Zku$ebni programy uvedené v odstavcich 3 a 6 jsou dostupné v souladu s pravidly stanovenymi
ministrem pro otazky bydleni, sidel a integrace, a to za tGplatu ve vysi, kterou stanovi ministr.”

Clének 3.98b Vb 2000 zni:
»1. K zdkladni zkou$ce obcanské integrace nebude pripustén cizinec, ktery:

a. neuhradil ndklady spojené se zkouskou v souladu s pravidly stanovenymi ministrem pro otdzky
bydleni, sidel a integrace, [...]

[]

2. Néklady uvedené v odst. 1 pism. a) ¢ini 350 eur. [...]“

Narizeni z roku 2000
Clédnek 3.11 natizeni z roku 2000 stanovi:

»1. Zkusebni programy uvedené v ¢l. 3.98a odst. 3 a 6 [Vb 2000], které jsou prevzaty v balicku pro
samouky Naar Nederland, jsou dostupné ve vsech autorizovanych knihkupectvich a prostrednictvim
internetovych knihkupectvi.

2. Doporucend cena balicku pro samouky ¢ini 110 eur.”

Vc 2000

Podle ustanoveni B1/4.7.1.2 Vc 2000 se zadost o povoleni k pobytu na dobu urcitou nezamitne podle
¢l. 3.71a odst. 2 pism. b) Vb 2000, pokud statni prislusnik treti zemé neslozil zdkladni zkousku
obcanské integrace a zamitnuti jeho zadosti by vedlo k zdvazné nespravedlnosti. Tak je tomu
v pripadé, kdy soubéh zcela mimoradnych individudlnich okolnosti vede k tomu, Ze statni prislusnik
treti zemé trvale neni schopen zdkladni zkousku obcanské integrace slozit. Podle Vc 2000 pouhd
skutecnost, ze tento statni prislusnik jiz jednou ¢i vicekrat zkousku skladal, neznamend, Ze se muze
s uspéchem dovolavat ustanoveni o zamezeni tvrdosti obsazeného v ¢l. 3.71a odst. 2 pism. d) Vb 2000.

Sluzebni pokyn

Podle predkladajictho soudu ze sluzebniho pokynu vyplyvd, ze se povinnost obcanské integrace
v Nizozemsku vztahuje na statni prislusniky tretich zemi, ktefi musi mit pred svym prijezdem do
Nizozemska povoleni k prechodnému pobytu, ktefi do Nizozemska prisli za ucelem jiného nez
docasného pobytu ve smyslu Wi a nejsou zprosténi povinnosti obcanské integrace na zakladé clankt 3
a5 Wi

Zakladni zkouska obcanské integrace uvedena v clanku 3.98a Vb 2000 sestavd z testu mluvené
nizozemstiny, testu znalosti o nizozemské spolecnosti a testu porozuméni ctenému textu. Tato
zkouska se sklddd na velvyslanectvi nebo generdlnim konzulitu v zemi ptivodu ¢i trvalého pobytu
rodinného prislusnika osoby usilujici o slouceni rodiny a probihd prostfednictvim telefonu, ktery je
pfimo propojen s mluvicim pocitacem.
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Test z mluvené nizozemstiny sestdva z nasledujicich casti: opakovani vét, odpovidani na kratké otazky,
tvorba protiklad a dvoji preformulovani kratkého pribéhu. Pozadovanou jazykovou drovni je troven
Al evropského referenéniho rdmce pro jazyky. Cast zkousky vénovand znalostem o nizozemské
spolecnosti sestava z otazek k filmu ,V Nizozemsku“, ktery musi rodinny prislusnik shlédnout doma.
Mozné otazky se tykaji zejména toho, zda muzi a zeny maji stejnd prava, kde sidli nizozemska vlada,
zda v Nizozemském kralovstvi existuje odluka cirkve od statu, jakou zemi bylo Nizozemské kralovstvi
okupovano za druhé svétové valky, zda je zdravotni pojisténi povinné a do jakého véku se na déti
vztahuje povinna skolni dochdzka. VSechny otdazky a odpovédi lze nastudovat doma za pomoci balicku
pro samostudium. Tento balicek je dostupny v 18 jazycich a obsahuje mimo jiné DVD, album
fotografii, pracovni sesit, kompaktni disky, ndvod k samostudiu a cvi¢ebni otdzky. Od brezna roku
2011 uvedeny balicek obsahuje také vzdélavaci modul pro pripravu na test porozuméni ¢tenému textu.
Tento test hodnoti, zda je rodinny pfislusnik schopen ¢ist v nizozemském jazyce na drovni Al
evropského referen¢niho ramce pro cizi jazyky.

Pokud jde o ustanoveni o zamezeni tvrdosti obsazené v ¢l. 3.71a odst. 2 pism. d) Vb 2000, sluzebni
pokyn podle predkladajictho soudu stanovi, ze toto ustanoveni je tfeba pouzit tehdy, pokud z divodu
soubéhu zcela mimorddnych individudlnich okolnosti stitni prislusnik treti zemé trvale neni schopen
slozit zakladni zkousku obcanské integrace. Statni prislusnik tfeti zemé musi v tomto ohledu prokazat,
ze vynalozil usili, které po ném lze rozumné pozadovat. Takovym dlikazem muize byt napriklad
skutec¢nost, ze jiz jednou ¢i vicekrat zkousku obcanské integrace skladal a uspél napriklad v testu
mluvené nizozemstiny a testu znalosti o nizozemské spoleCnosti, ale neuspél v testu porozuméni
¢tenému textu. Sluzebni pokyn uvadi, ze pouhd skute¢nost, Ze uchaze¢ nema dostate¢né financni ci
technické prostredky pro pripravu a ucast na zkousce nebo byl vystaven obtizim tykajicim se jeho cesty
a jinym obtizim tohoto druhu, sama o sobé nepostacuje k tomu, aby se mohl uspésné dovolavat
uvedeného ustanoveni o zamezeni tvrdosti. Kromé toho ani pouhd okolnost, Ze vyukovy materidl neni
dostupny v jazyce, ktery uchaze¢ ovldda, ze uchaze¢ nema dostate¢nou podporu pfi pripravé na
zkousku nebo je negramotny, nepostacuje k tomu, aby se téhoz ustanoveni mohl uspé$né dovolavat.

Spory v puvodnim rizeni a predbézné otazky

Véc K

K je azerbdjdzanskou statni prislusnici, kterd dne 22. tGnora 2011 podala na velvyslanectvi
Nizozemského kralovstvi v Ankafe (Turecko) zddost o povoleni k prechodnému pobytu z titulu
slouceni rodiny za Gcelem pobytu v Nizozemsku u svého manzela, ktery mél v tomto clenském staté
bydlisté. Za timto ucelem predlozila 1ékarskou zpravu, podle niz nebyla z divodd zdravotnich obtizi
dolozenych v této zpravé schopna skladat zkousku obcanské integrace mimo tzemi Nizozemského
kralovstvi.

Minister van Buitenlandse Zaken rozhodnutim ze dne 30. kvétna 2011 zidost K o povoleni
k pfechodnému pobytu zamitl.

Rozhodnutim ze dne 28. tnora 2012 Minister van Buitenlandse Zaken prohlasil stiznost podanou
K proti rozhodnuti ze dne 30. kvétna 2011 za neopodstatnénou s tvrzenim, ze zdravotni obtize
K nepredstavuji divod k osvobozeni od povinnosti slozit zkousku obcanské integrace. Podle Minister
van Buitenlandse Zaken neni povinnost K slozit zkousku obcanské integrace pred tim, nez ziska
povoleni ke vstupu a pobytu, ani v rozporu se smérnici 2003/86.

Rechtbank ’s-Gravenhage (soud v Haagu) rozhodnutim ze dne 23. listopadu 2012 prohldsil Zalobu
K proti rozhodnuti Minister van Buitenlandse Zaken ze dne 28. tnora 2012 za opodstatnénou;
v disledku toho toto rozhodnuti zrusil a rozhodl, Ze Minister van Buitenlandse Zaken musi K udélit
povoleni k prechodnému pobytu.
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Minister van Buitenlandse Zaken podal proti rozhodnuti Rechtbank ’s-Gravenhage ze dne 23. listopadu
2012 odvolani k predkladajicimu soudu.

Véc A

A je nigerijskou statni prislusnici, kterda dne 18. ¢ervna 2008 podala u zastoupeni Nizozemského
kralovstvi v Abudze (Nigérie) zadost o povoleni k prechodnému pobytu z titulu slouceni rodiny, aby
mohla pobyvat v Nizozemsku u svého manzela, ktery mél v uvedeném clenském staté bydlisté. Za
timto ucelem predlozila lékarskd potvrzeni prokazujici, ze trpi dusevni poruchou, na kterou uziva
medikaci.

Minister van Buitenlandse Zaken rozhodnutim ze dne 18. srpna 2009 zamitl zadost A o udéleni
povoleni k prechodnému pobytu.

Rozhodnutim ze dne 30. cervence 2012 Minister van Buitenlandse Zaken prohlasil stiznost podanou
A proti uvedenému rozhodnuti ze dne 18. srpna 2009 za neopodstatnénou s tvrzenim, ze duSevni
porucha A neni divodem pro osvobozeni od pozadavku obcanské integrace a Ze se na ni nevztahuje
ani ustanoveni o zamezeni tvrdosti stanovené v ¢l. 3.71a odst. 2 pism. d) Vb 2000 z davodu, Ze
nepredlozila dikaz o tom, ze vynalozila pfiméfené usili, aby zkousku obcanské integrace slozila. Podle
Minister van Buitenlandse Zaken argument, podle kterého A nebyla z divodu psychické poruchy
schopna se dostavit na velvyslanectvi Nizozemského kralovstvi, neni pfipustny, jelikoz tuto skutec¢nost
zadnym zplsobem nedolozila. Minister van Buitenlandse Zaken se mimoto domnivd, ze pozadavek
obcanské integrace neni v rozporu se smérnici 2003/86.

Z predkladaciho rozhodnuti vyplyva, ze tfi déti A rovnéz podaly zadost o povoleni k prechodnému
pobytu, aby mohly v Nizozemsku pobyvat u svého otce, a Ze — na rozdil od toho, jak bylo rozhodnuto
v pripadé A — Minister van Buitenlandse Zaken stejnym rozhodnutim ze dne 30. Cervence 2012
prohlésil stiznost podanou uvedenymi détmi proti zamitnuti jejich zadosti o povoleni k prechodnému
pobytu za opodstatnénou.

Rechtbank ’s-Gravenhage rozhodnutim ze dne 12. prosince 2012 prohlasil zalobu A proti rozhodnuti
Minister van Buitenlandse Zaken ze dne 30. cervence 2012 za opodstatnénou; v dasledku toho toto
rozhodnuti zrusil a rozhodl, Ze A musi byt udéleno povoleni k prechodnému pobytu.

Minister van Buitenlandse Zaken podal proti rozhodnuti Rechtbank ’s-Gravenhage ze dne 12. prosince
2012 odvolani k predkladajicimu soudu.

Uvahy tykajici se obou véci

Je nesporné, Ze osoby usilujici o slouceni rodiny i K a A jsou statnimi prislusniky tretiho statu, Ze osoby
usilujici o slouc¢eni rodiny jsou manzeli K a A a v zemi pobyvaji legalné ve smyslu ¢l. 8 pism. a) nebo b)
Vw 2000. Déle je nesporné, ze K a A nendlezi do jedné z kategorii uvedenych v nizozemském zakoné,
u kterych nejsou zddosti o povoleni k pobytu na dobu urcitou ve smyslu ¢lanku 14 Vw 2000 zamitany
z dtivodu nevydani povoleni k prechodnému pobytu a vztahuje se na né povinnost obc¢anské integrace
ve smyslu ¢l. 16 odst. 1 pism. h) Vw 2000.

Rechtbank ’s-Gravenhage v obou vécech v pivodnim fizeni rozhodl, Ze skute¢nost, ze je od statniho
prislusnika treti zemé, ktery podal mimo tzemi Evropské unie zadost o povoleni k prechodnému
pobytu v ramci slouceni rodiny, pozadovano, aby splnil pozadavek obcanské integrace pred povolenim
jeho vstupu do Nizozemska, je v rozporu s ¢l. 7 odst. 2 smérnice. Rechtbank ’s-Gravenhage v tomto
ohledu povazoval za rozhodujici skutecnost, ze Evropska komise ve svém pisemném vyjadreni
predlozeném v ramci véci, ve které bylo vyddno usneseni Mohammad Imran
(C-155/11 PPU, EU:C:2011:387) a které K vlozila do spisu v fizeni vedeném pred Rechtbank ’s-
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Gravenhage, tvrdila, Ze ¢l. 7 odst. 2 2003/86 smérnice ¢lenskému stitu neumoznuje, aby manzelovi ¢i
manzelce statntho prislusnika tretiho stitu, ktery legdlné pobyva v tomto c¢lenském staté, byl vstup
a pobyt odepfen z pouhého diivodu, ze uvedeny manzel nebo manzelka neslozili zkousku obcanské
integrace stanovenou pravni upravou uvedeného clenského staitu mimo tzemi Evropské unie.

Minister van Buitenlandse Zaken v$ak v rdmci odvoldni podanych proti rozhodnutim Rechtbank ’s-
Gravenhage tvrdi, ze ze zelené knihy ze dne 15. listopadu 2011 o pravu na slouceni rodiny statnich
prislusnikd tfetich zemi, ktefi pobyvaji v Evropské unii (Smérnice 2003/86) [COM (2011) 735 final]
(déle jen ,zelend kniha“), kterd byla vyddna a7z po pisemném vyjadieni Komise uvedeném
v predchozim bodé, vyplyva, Ze Komise nemd za to, ze by povinnost manzelli nebo manzelek osob
usilujicich o slouceni rodiny slozit pfed udélenim povoleni ke vstupu a pobytu na tzemi doty¢ného
¢lenského statu zkousku obcanské integrace nutné predstavovala poruseni ¢l. 7 odst. 2 smérnice.

Predkladajici soud v tomto ohledu poukazuje na to, ze Komise v bodé I1.2.1 zelené knihy, nadepsaném
»Integra¢ni opatfeni®, skutecné uvadi, ze pripustnost integra¢nich opatfeni zavisi na tom, zda tato
opatreni slouzi uceldm usnadnéni integrace a zda tato opatfeni respektuji zdsady proporcionality
a subsidiarity.

Vzhledem k tomu, Ze ani smérnice 2003/86, ani kritérium proporcionality, jak je definovano v zelené
knize, neuvadéji, jakym prostorem pro uvadzeni disponuji clenské staty pfi stanovovani integra¢nich
opatfeni ve smyslu ¢l. 7 odst. 2 uvedené smérnice, a vzhledem ke skutecnosti, Zze Soudni dvir nikdy
0 pojmu ,integra¢ni opatieni“ ve smyslu ¢l. 7 odst. 2 této smérnice nerozhodoval, takze dosah tohoto
pojmu nebyl objasnén, se Raad van State (Statni rada) rozhodla prerusit fizeni a polozit Soudnimu
dvoru nasledujici predbézné otazky:

»,1) a) Lze pojem ,integrac¢ni opatfeni’ uvedeny v ¢l. 7 odst. 2 smérnice 2003/86 vykladat v tom
smyslu, ze prislusné organy c¢lenského staitu mohou po rodinném prislusnikovi osoby usilujici
o slouceni rodiny pozadovat prokazani znalosti Gfedniho jazyka tohoto clenského statu na
urovni odpovidajici drovni Al evropského referen¢niho ramce pro jazyky a zakladni znalosti
o spolecnosti tohoto clenského stitu pred tim, nez tomuto rodinnému prislusnikovi udeéli
povoleni ke vstupu a pobytu?

b) M4 pro odpovéd na tuto otdzku vyznam — rovnéz s ohledem na kritérium proporcionality, jak
je definovano v zelené knize — Ze vnitrostatni pravni Gprava obsahujici pozadavek zminény
v prvni otdzce pism. a) stanovi, ze s vyjimkou okolnosti, kdy rodinny pfislusnik prokazal, zZe
z divodu mentdlniho nebo télesného postizeni trvale neni schopen se dostavit ke zkousce
obcanské integrace, se zadost o povoleni ke vstupu a pobytu nezamitne pouze v piipadé
soubéhu zcela mimoradnych individudlnich okolnosti odivodnujicich predpoklad, ze rodinny
prislusnik trvale neni schopen splnit integracni opatfeni?

2) Bréani Gcel smérnice o slouceni rodiny, a zejména jeji ¢l. 7 odst. 2, s ohledem na kritérium
proporcionality, jak je definovano v zelené knize, tomu, aby ndklady souvisejici se zkouskou,
jejimz cilem je posouzeni, zda rodinny prislusnik splnuje vyse uvedend integracni opatreni, Cinily
350 eur za kazdou ucast na zkous$ce a jednorazové ndklady za balicek pro pripravu na zkousku
Cinily 110 eur?”

K predbéznym otazkam
Podstatou otazek predkladajiciho soudu, které je tfeba zkoumat spolecné, je, zda ¢l. 7 odst. 2 prvni

pododstavec smérnice 2003/86 musi byt vykladan v tom smyslu, Ze clenské stity mohou od statnich
prislusnikd tretich zemi pozadovat, aby pred tim, nez témto stitnim prislusnikim udéli povoleni ke
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vstupu a pobytu na svém uzemi za tcelem slouceni rodiny, slozili takovou zkousku obc¢anské integrace,
jako je zkouska dotcena v plvodnim fizeni, kterd zahrnuje posouzeni zakladnich znalosti jazyka
i spolecnosti doty¢ného ¢lenského statu a je s ni spojena thrada rtiznych nakladda.

Podle ¢l. 4 odst. 1 smérnice 2003/86 clenské staty povoli vstup a pobyt manzela nebo manzelky osoby
usilujici o slouceni rodiny za ucelem slouceni rodiny, pokud byly dodrzeny podminky stanovené
v kapitole IV této smérnice, nadepsané ,Podminky pro vykon prava na slouceni rodiny*.

Soudni dvidr jiz uznal, Ze toto ustanoveni clenskym stitim ukldda presné vymezené pozitivni
povinnosti, kterym odpovidaji jasné definovand subjektivni prava — jelikoz jim v pripadech urcenych
uvedenou smérnici ukldda toto slouceni nékterym rodinnym prislusnikim osoby usilujici o slouceni
rodiny povolit - aniz mohou uplatnit prostor pro uvdzeni (rozsudek Chakroun,
C-578/08, EU:C:2010:117, bod 41).

Mezi podminkami uvedenymi v kapitole IV smérnice 2003/86 jeji ¢l. 7 odst. 2 prvni pododstavec
stanovi, ze Clenské stity mohou po statnich prislusnicich treti zemé vyzadovat dodrzovani integracnich
opatreni v souladu s vnitrostatnim pravem.

Kromé toho ¢l. 7 odst. 2 druhy pododstavec smérnice 2003/86 stanovi, ze pokud jde o uprchliky nebo
rodinné prislusniky uprchliki, mohou byt integracni opatieni uvedenda v ¢l. 7 odst. 2 prvnim
pododstavci této smeérnice uplatnéna teprve poté, co bylo dotyénym osobam umoznéno slouceni
rodiny.

V ramci jinych pripadd slouceni rodiny, nez jsou pfipady tykajici se uprchlikd a jejich rodinnych
prislusnikd, tedy ¢l. 7 odst. 2 prvni pododstavec smérnice 2003/86 nebrani tomu, aby ¢lenské staty
podminily udéleni povoleni ke vstupu na své tizemi udélované rodinnym prislusnikim osob usilujicich
o slouceni rodiny tim, zZe predtim dodrzi urcitd integracni opatreni.

Nicméné vzhledem k tomu, Ze slouceni rodiny je obecnym pravidlem, moznost stanovena v ¢l. 7
odst. 2 prvnim pododstavci smérnice 2003/86 musi byt vykladana striktné. Kromé toho prostor pro
uvazeni priznany ¢lenskym statim jimi nesmi byt uzivan takovym zptisobem, jaky by ohrozoval cil této
smérnice, jimz je usnadnit slouceni rodiny, jakoz i jeji uzite¢ny tGcinek (v tomto smyslu viz rozsudek
Chakroun, C-578/08, EU:C:2010:117, bod 4:3).

V tomto ohledu v souladu se zasadou proporcionality, kterd je soucdsti obecnych zasad unijniho prava,
musi byt prostredky zavedené vnitrostatni pravni Gpravou, ktera provadi ¢l. 7 odst. 2 prvni pododstavec
smérnice 2003/86, s to uskutecnit cile sledované touto pravni Gpravou a nesmi prekrocit meze toho, co
je nezbytné k jejich dosazeni (obdobné viz rozsudek Komise v. Nizozemsko, C-508/10, EU:C:2012:243,
bod 75).

Protoze se ¢l. 7 odst. 2 prvni pododstavec smérnice 2003/86 tykd pouze ,integra¢nich” opatfeni, je
treba konstatovat, ze opatreni, kterda mohou clenské stity pozadovat na zakladé tohoto ustanoveni,
mohou byt povazovana za legitimni pouze tehdy, pokud umoznuji usnadnéni integrace rodinnych
prislusnikt osoby usilujici o slouceni rodiny.

V tomto kontextu nelze zpochybnovat, Ze ziskani znalosti jak jazyka, tak spolecnosti hostitelského
Clenského stitu do zna¢né miry usnadnuje komunikaci mezi stitnimi pfislusniky tfetich zemi
a statnimi pfislusniky dotceného statu a kromé toho podporuje vzajemné ptisobeni a rozvoj socialnich
vztahl mezi nimi. Nemize byt sporu ani o tom, ze ziskani znalosti jazyka hostitelského ¢lenského statu
¢ini méné obtiznym pristup statnich prislusnika tietich zemi na trh prace a k odbornému vzdélavani
[pokud jde o vyklad smérnice Rady 2003/109/ES ze dne 25. listopadu 2003 o pravnim postaveni
statnich piislusniké tfetich zemi, ktefi jsou dlouhodobé pobyvajicimi rezidenty (Ut. vést. 2004, L 16,
s. 44; Zvl. vyd. 19/06, s. 272), viz rozsudek P a S (C-579/13, EU:C:2015:369, bod 47)].
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Z tohoto hlediska povinnost slozit zkousku obcanské integrace na zdkladni trovni umoznuje zajistit,
aby doty¢ni statni prislusnici tretich zemi ziskali znalosti, které jsou nesporné uzite¢né pro vytvoreni
vazeb k hostitelskému clenskému statu.

Kromé toho vzhledem k zékladni trovni znalosti vyzadovanych pro slozeni zkousky obc¢anské integrace
dotcené v ptivodnim fizeni, je tfeba mit za to, Ze povinnost slozit takovou zkousku v zasadé per se neni
v rozporu s cilem slouceni rodiny sledovanym smérnici 2003/86.

Kritérium proporcionality vSak v kazdém pripadé vyzaduje, aby podminky uplatnéni takové povinnosti
nesly nad rdmec toho, co je pro dosazeni uvedeného cile nezbytné. Tak by tomu bylo zejména
v pripadé, kdy by uplatnéni uvedené povinnosti automaticky branilo slouceni rodiny rodinnych
prislusniki osoby usilujici o slouceni v pripadé, ze by tito rodinni pfislusnici navzdory neslozeni
zkousky obcanské integrace prokazali vili tuto zkousku slozit a uasili, které za timto Gcelem vynalozili.

Integra¢ni opatieni uvedend v ¢l. 7 odst. 2 prvnim pododstavci smérnice 2003/86 totiz musi mit za cil
nikoliv vybér osob, které mohou uplatinovat své pravo na slouceni rodiny, nybrz usnadnéni integrace
téchto osob v clenskych statech.

Specifické individudlni okolnosti, napriklad vék, troven vzdélani, finan¢ni situace nebo zdravotni stav
rodinnych prislusnik doty¢nych osob usilujicich o slouceni rodiny musi byt zohlednény mimo jiné za
ucelem jejich osvobozeni od povinnosti slozit takovou zkousku, jako je zkouska dotcend v pivodnim
fizeni, pokud se z diivodu téchto okolnosti ukaze, Ze tito rodinni prislusnici nejsou schopni se dostavit
k této zkousce nebo tuto zkousku slozit.

Pokud by tomu bylo jinak, takovd povinnost by za takovych okolnosti mohla predstavovat tézko
prekonatelnou prekazku uplatnéni prava na slouceni rodiny uznaného smérnici 2003/86.

Tento vyklad je potvrzen clankem 17 smérnice, ktery ukladd individualizaci zkoumdani zadosti
o slouceni rodiny.

V projednavané véci vSak z predkladaciho rozhodnuti vyplyvd, ze s vyjimkou okolnosti, kdy doty¢ny
rodinny prislusnik prokaze, ze z ddvodu mentalniho nebo télesného postizeni trvale neni schopen se
dostavit ke zkousce obcanské integrace dotcené v pivodnim fizeni, nebude zadost o povoleni ke vstupu
a pobytu zamitnuta pouze v pripadé uplatnéni ustanoveni o zamezeni tvrdosti stanoveného v ¢l. 3.71a
odst. 2 pism. d) Vb 2000.

Z predkldadacitho rozhodnuti rovnéz vyplyvd, Ze uvedené ustanoveni o zamezeni tvrdosti je tieba
uplatnit pouze tehdy, pokud neni doty¢ny rodinny pfislusnik trvale schopen uvedenou zkousku slozit
z dtvodu zcela mimoradnych individualnich okolnosti.

Jevi se tak, ze ustanoveni o zamezeni tvrdosti v ¢l. 3.71a odst. 2 pism. d) Vb 2000 neumoznuje, aby
doty¢ni rodinni prislusnici osoby usilujici o slouceni rodiny byli s ohledem na individudlni okolnosti
své situace osvobozeni od povinnosti slozit zkousku obcanské integrace ve vsech pripadech, kdy by
zachovdni této povinnosti znemoznovalo nebo nadmeérné ztézovalo slouceni rodiny.

Konec¢né, pokud jde zejména o ndklady souvisejici se zkouskou obcanské integrace dotCenou ve véci
v ptvodnim fizeni, je tfeba uvést, ze i kdyz clenské staty mohou od statnich prislu$niki tretich statt
pozadovat thradu ndkladt souvisejicich s integra¢nimi opatfenimi pfijatymi na zakladé ¢l. 7 odst. 2
smérnice 2003/86 a stanovit vysi téchto ndklad®, nic to neméni na tom, ze v souladu se zdasadou
proporcionality nesmi uroven, na které jsou uvedené naklady stanoveny, mit za cil nebo ucinek
znemoznéni nebo neprimérené ztizeni vykonu prava na slouceni rodiny, protoze jinak by byl ohrozen
cil sledovany smérnici 2003/86 a tato smérnice by byla zbavena uzite¢ného ucinku.
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Tak by tomu bylo zejména v pripadé, kdyby vyse ndkladi pozadovanych za tcast na zkousce obcanské
integrace dotCené ve véci v ptivodnim fizeni byla nepfimérend z hlediska jejich zna¢ného finan¢niho
dopadu na doty¢né statni prislusniky tretich zemi (viz obdobné rozsudek Komise v. Nizozemsko,
C-508/10, EU:C:2012:243, bod 74).

V tomto ohledu je tfeba uvést, ze jak vyplyva z predkladaciho rozhodnuti, podle vnitrostatni pravni
upravy dotcené v ptivodnim rizeni hradi jak naklady na zapis ke zkousce obcanské integrace dotcené
v pavodnim fizeni, tak naklady tykajici se pripravy na tuto zkousku dotyc¢ni rodinni prislusnici osoby
usilujici o slouceni rodiny.

Rovnéz je tfeba uvést, ze ndklady na balicek pro pripravu ke zkousce, které se hradi jednorazove, cini
110 eur a zZe vy$e ndkladt na zapis ¢ini 350 eur, pficemz rodinni prislusnici osoby usilujici o slouceni
rodiny musi ndklady na zapis hradit pri kazdé ucasti na uvedené zkousce.

Z predkladaciho rozhodnuti rovnéz vyplyvd, ze doty¢ny rodinny prislusnik osoby usilujici o slouceni
rodiny, ktery ndklady na zdpis neuhradi, neni pripustén ke zkousce obcanské integrace dotcené
v ptivodnim rizeni.

Jak uvedla generalni advokatka v bodé 53 svého stanoviska, za téchto podminek je nutné konstatovat,
ze vy$e nakladd souvisejicich se zkouskou obcanské integrace dotéenou v ptivodnim fizeni miize za
takovych okolnosti, jako jsou okolnosti dotcené v pivodnim fizeni, znemoznit nebo nepfimérené ztizit
slouceni rodiny.

Plati to tim spiSe, Ze ndklady na zapis musi byt uhrazeny pri kazdé dal$i ucasti na této zkousce
a kazdym rodinnym prislusnikem osoby usilujici o slouceni rodiny, ktery se k této osobé chce pripojit
v hostitelském clenském staté, a ze se s uvedenymi ndklady poji ndklady, které musi doty¢ni rodinni
prislusnici osoby usilujici o integraci vynalozit, aby se dostavili do sidla nejblizsiho nizozemského
zastoupeni za Gcelem ucasti na uvedené zkousce.

S ohledem na vySe uvedené uvahy je tieba odpovédét na polozené otazky tak, ze ¢l. 7 odst. 2 prvni
pododstavec smérnice 2003/86 musi byt vykladan v tom smyslu, ze ¢lenské staty mohou od statnich
prislusnikt tretich zemi pozadovat, aby pred tim, nez témto statnim prislusnikim udéli povoleni ke
vstupu a pobytu na svém uzemi za uUcelem slouceni rodiny, slozili takovou zkousku obcanské
integrace, jako je zkouska dotcend v plivodnim rizeni, kterd zahrnuje posouzeni zdkladnich znalosti
jazyka i spole¢nosti dotycného clenského statu a je s ni spojena thrada raznych ndkladd, pokud
podminky uplatnéni takové povinnosti neznemoznuji nebo nepfimérené neztézuji vykon prava na
slouceni rodiny. Za takovych okolnosti, jaké nastaly ve vécech v pavodnich fizenich, tyto podminky
znemoznuji nebo nepriméfené ztézuji vykon prava na slouceni rodiny potud, ze neumoznuji zohlednit
zvlastni okolnosti, jez objektivné brani tomu, aby dotc¢ené osoby mohly slozit tuto zkousku, a Ze stanovi
prilis vysokou castku nakladt spojenych s takovou zkouskou.

K ndkladtum rizeni

Vzhledem k tomu, zZe fizeni ma, pokud jde o ucastniky ptivodniho rizeni, povahu incidenc¢niho fizeni ve
vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti o ndkladech fizeni
prislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadfeni Soudnimu dvoru nez vyjadreni
uvedenych dcastnik fizeni se nenahrazuji.

Z téchto divoda Soudni dvir (druhy sendt) rozhodl takto:
Clanek 7 odst. 2 prvni pododstavec smérnice Rady 2003/86/ES ze dne 22. zari 2003 o pravu na

slouceni rodiny musi byt vykladan v tom smyslu, ze ¢lenské staty mohou od statnich prislusniki
tretich zemi pozadovat, aby pred tim, nez témto statnim prislusnikim udéli povoleni ke vstupu
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a pobytu na svém uzemi za ucelem slouceni rodiny, slozili takovou zkousku obcanské integrace,
jako je zkouska dotcena v puvodnim rizeni, ktera zahrnuje posouzeni ziakladnich znalosti jazyka
i spolecnosti doty¢ného clenského stitu a je s ni spojena thrada riéznych naklada, pokud
podminky uplatnéni takové povinnosti neznemozinuji nebo neprimérené neztézuji vykon prava
na slouceni rodiny. Za takovych okolnosti, jaké nastaly ve vécech v ptavodnich rizenich, tyto
podminky znemoznuji nebo neprimérené ztézuji vykon prava na slouceni rodiny potud, ze
neumoznuji zohlednit zvlastni okolnosti, jez objektivhé brani tomu, aby dotcené osoby mohly
slozit tuto zkousku, a Ze stanovi prili§ vysokou castku naklada spojenych s takovou zkouskou.

Podpisy.
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