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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (druhého senatu)

2. ¢ervence 2015*

,Rizeni o predbézné otidzce — DPH — Smérnice 2006/112/ES — Dodéni zbozi, nebo poskytnuti
sluzby — Leasingova smlouva — Navraceni nemovitosti, kterd byla predmétem leasingové smlouvy,
pronajimateli — Vyraz ,zruseni, vypovézeni, odstoupeni, celkové nebo ¢astecné nezaplaceni’ —
Pravo pronajimatele na snizeni danového zékladu — Dvoji zdanéni — Samostatna plnéni — Zasada
danové neutrality”

Ve véci C-209/14,

jejimz predmétem je zddost o rozhodnuti o predbézné otdzce na zdkladé clanku 267 SFEU, podand
rozhodnutim Vrhovno sodisce (Slovinsko) ze dne 16. dubna 2014, doslym Soudnimu dvoru dne
25. dubna 2014, v fizeni

NLB Leasing d.o.o0.

proti

Republice Slovinsko,

SOUDNI DVUR (druhy senit),

ve slozeni R. Silva de Lapuerta, predsedkyné sendtu, J.-C. Bonichot (zpravodaj), A. Arabadzev, ]. L. da
Cruz Vilaga a C. Lycourgos, soudci,

generdlni advokat: N. Jadskinen,

vedouci soudni kancelare: M. Aleksejev, rada,

s prihlédnutim k pisemné casti fizeni,

s ohledem na vyjadreni predlozena:

— za NLB Leasing d.o.o. J. Podlipnikem, daniovym poradcem,

— za slovinskou vladu T. Miheli¢ Zitko, jako zmocnénkyni,

— za Evropskou komisi C. Soulay a L. Lozano Palacios, jakoz i M. Zebrem, jako zmocnénci,

s prihlédnutim k rozhodnuti, pfijatému po vyslechnuti generdlniho advokata, rozhodnout véc bez
stanoviska,

vydava tento

* Jednaci jazyk: slovinstina.
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Rozsudek
Z4dost o rozhodnuti o predbézné otizce se tyka vykladu ¢l. 2 odst. 1, ¢lanku 14, ¢l. 24 odst. 1, a ¢l. 90
odst. 1 smérnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o spole¢ném systému dané z pridané
hodnoty (UF. vést. L 347, s. 1, déle jen ,smérnice o DPH").
Tato zddost byla predlozena v rdamci sporu mezi spole¢nosti NLB Leasing d.o.o. (dile jen ,NLB*)
a Republikou Slovinsko, zastoupenou Ministrstvo za finance (Ministerstvo financi) ve véci odmitnuti,

ze strany posledné jmenovaného, umoznit opravu castky dané z pridané hodnoty (dile jen ,DPH")
zaplacené po uzavieni dvou leasingovych smluv.

Pravni ramec

Unijni prdvo
Ustanoveni ¢l. 2 odst. 1 smérnice o DPH zni takto:
»1. Pfedmétem DPH jsou tato plnéni:

a) dodani zbozi za tplatu uskute¢néné v ramci ¢lenského statu osobou povinnou k dani, kterd jedna
jako takova;

[...]

¢) poskytnuti sluzby za uplatu uskute¢néné v ramci clenského statu osobou povinnou k dani, ktera
jedna jako takovs;

[...]"

Clanek 14 smérnice o DPH stanovi:

»1. ,Dodanim zbozi* se rozumi prevod prava naklddat s hmotnym majetkem jako vlastnik.
2. Kromé plnéni podle odstavce 1 se za dodani zboZi povazuji tato plnéni:

[...]

b) skute¢né predani zbozi na zdkladé smlouvy o ndjmu zbozi na dobu urcitou nebo o prodeji zbozi
s odlozenim platby, v niz je stanoveno, ze za obvyklych okolnosti bude vlastnické pravo
prevedeno nejpozdéji k okamziku zaplaceni posledni splatky;

[...]"

Clanek 24 odst. 1 smérnice o DPH stanovi:

» ,Loskytnutim sluzby‘ se rozumi kazdé plnéni, které neni dodanim zbozi.“
Cléanek 90 smérnice o DPH zni takto:

»1. Je-li zaplaceni ceny zruseno nebo vypovézeno, je-li cena zcela nebo zcasti nezaplacena nebo je-li
snizena po uskute¢néni plnéni, zdklad dané se priméfené snizi za podminek stanovenych ¢lenskymi

staty.
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2. Clenské staty se mohou odchylit od odstavce 1 v piipadé celkového nebo ¢iste¢ného nezaplaceni
ceny.”

Slovinské prdavo

Podle ¢l. 3 odst. 1 zakona o DPH (Zakon o davku na dodano vrednost, déle jen ,ZDDV-1%) podléhaji
DPH naésledujici plnéni:

»1. dodéani zbozi za Gplatu na Gzemi Republiky Slovinsko [...] osobou povinnou k dani [...] v ramci jeji
hospodarské cinnosti;

[...]

3. poskytovani sluzeb za uplatu na tzemi Republiky Slovinsko osobou povinnou k dani v rdmci jeji
hospodarské cinnosti;

[...]¢

Podle ¢lanku 6 ZDDV-1:

»1. Za ,dodéni zboZi’ se povazuje prevod prava naklddat s hmotnym majetkem jako vlastnik.
2. Za dodéni zbozi se povazuje rovnéz:

[...]

b) skute¢né predani zbozi na zdkladé smlouvy o ndgjmu zbozi na dobu urcitou [...], v niZ je stanoveno,
ze za obvyklych okolnosti bude vlastnické pravo prevedeno nejpozdéji k okamziku zaplaceni
posledni splatky;

[...]"

Clanek 14 odst. 1 ZDDV-1 stanovi, ze za ,poskytnuti sluzby” se povazuje kazdé plnéni, které neni
dodanim zbozi.

Clanek 39 odst. 2 a 3 ZDDV-1 zni takto:

»2. V pripadé zruseni objednavky, vraceni nebo snizeni ceny po uskutecnéni plnéni se zdklad dané
pfiméfené snizi. Osoba povinnd k dani mutze opravit (snizit) vysi ptriznané DPH, pokud odbératel
zbozi nebo sluzeb opravi (snizi) vysi DPH, kterou odecetl a ozndmi to pisemné dodavateli.

3. Osoba povinna k dani muze rovnéz opravit (snizit) vysi DPH, kterou ma zaplatit, pokud nebyla
zaplacena ¢i byla zaplacena jen caste¢né, na zakladé pravomocného soudniho rozhodnuti, kterym bylo
schvileno ukoncené upadkové rizeni, nebo na zdkladé dokonceného vyrovnaciho fizeni [...]. Pokud
osoba povinnd k dani pozdéji obdrzi Gplnou ¢i ¢aste¢nou platbu za dodané zbozi ¢i poskytnuté sluzby,
ve vztahu k nimz upravila danovy zdklad v souladu s timto odstavcem, zaplati z obdrzené castky DPH.”

Clanek 13 provadéciho nafizeni ZZDV-1 (Pravilnik o izvajanju Zakona o davku na dodano vrednost)
stanovi:

»1. DPH se nepfizndvd ani neodvadi z nahrad.

ECLIL:EU:C:2015:440 3
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2. Za néahrady podle predchoziho odstavce se povazuji zejména:

dodavatel za skodu a jeji nasledky odpovédny na zdkladé zdkona ¢i smlouvy;

— uroky z prodleni, které osoba povinnd k dani uctuje svému dluznikovi az do vyse zdkonné sazby,
jakoz i ndklady spojené s vyzvou k zaplaceni;

— smluvni pokuty;

— nahrady $kody souvisejici se zruSenim smlouvy, pokud platce pri té prilezitosti neobdrzel zadné
zbozi ¢i sluzby.

3. Pokud je smlouva ¢aste¢né splnéna, podléha toto castecné splnéni DPH.“
Podle clanku 41 provadéciho narizeni ZDDV-1:

wlee]

2. V souladu s ¢l. 39 odst. 2 ZDDV-1 mizZe osoba povinnd k dani snizit ¢dstku DPH v mife
odpovidajici pozdéji sjednanym slevam, jako jsou napriklad super-rabaty nebo slevy sjednané z diivodu
nizsi kvality zbozi, pokud jsou sjednany pfimo mezi dodavatelem a prijemcem.

3. Snizeni danového zikladu dodavatele podle ¢l. 39 odst. 2 ZDDV-1 nelze provést pred zdanovacim
obdobim, ve kterém dodavatel obdrzel pisemné ozndmeni od prijemce, ze posledné uvedeny opravil
odpocet DPH.

[...]"

Spor v ptavodnim rizeni a predbézné otazky

V tnoru 2008 spole¢nost NLB, véfitel, a spolecnost Domino ing, d.o.o. (dédle jen ,Domino®), dluznik,
uzavrely dvé smlouvy o kratkodobé ucelové ptijcce, jakoz i dohody o ,obchodni spolupraci®. Posledné
uvedené dohody zejména stanovily, ze tcelem pujcek poskytnutych spole¢nosti NLB spolec¢nosti
Domino je ndkup nemovitosti s cilem vystavby obytnych budov a Ze spolecnost NLB mtize, pokud si
to bude prat, financovat uvedenou vystavbu, na které — jak uznivd — ma zdjem. Spole¢nost Domino
prostrednictvim uvedenych pujcek ziskala nemovitosti, jejichz predchozimi vlastniky byly — ve vztahu
ke smlouvdm uzavienym mezi spole¢nostmi NLB a Domino — tfeti osoby.

V dubnu 2009 spolec¢nosti NLB a Domino uzaviely dva soubory smluv, které — podle informaci
Vrhovno sodi$ce (Nejvyssi soud) — predstavuji transakci zvanou ,zpétny leasing” (,sale and lease
back®). Zaprvé se spole¢nost NLB stala na zékladé dvou kupnich smluv vlastnikem nemovitosti, které
predtim koupila spole¢nost Domino, a zadruhé se ziroven na zdkladé dvou leasingovych smluv
zavazala pronajmout uvedené nemovitosti spole¢nosti Domino na obdobi nékolika mésict. Leasingové
smlouvy bez ohledu na drive uzaviené smlouvy o obchodni spoluprici uzaviené mezi obéma
spolec¢nostmi stanovily, Ze pred uplynutim doby jejich platnosti musi spole¢nost Domino ucinit volbu
mezi tfemi ndasledujicimi moznostmi, tedy bud prodlouzit dobu trvani smluv, nebo vritit nemovitosti
spolecnosti NLB, nebo uplatnit kupni opce, kterymi vic¢i uvedenym nemovitostem disponovala,
a zaplatit veskeré zbyvajici splatky dluzné spole¢nosti NLB.

Pfi uzavieni leasingovych smluv spole¢nost NLB zaplatila DPH z castky fakturované spolec¢nosti

Domino v uvedenych smlouvach, tedy z c¢astky odpovidajici vSem mési¢nim splatkdm, vcetné kupnich
opci poskytnutych posledné uvedené.
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Vzhledem k tomu, Ze spole¢nost Domino ke dni uplynuti doby platnosti leasingovych smluv nezaplatila
vSechny splatky, které dluzila spole¢nosti NLB, posledné jmenovand vyuzila moznosti plynouci
z uvedenych smluv a nemovitosti, které byly predmétem leasingovych smluv, se navratily do jejiho
vlastnictvi. V Cervenci 2010 spolecnost NLB uvedené nemovitosti prodala jako stavebni pozemky treti
spolecnosti, tedy spole¢nosti Sava IP, d.o.o. (dédle jen ,Sava IP“) a pri té prilezitosti podala priznani
k DPH.

Z dtvodu nesplnéni povinnosti prislusejicich spole¢nosti Domino na zakladé leasingovych smluv
spole¢nost NLB poziadala o upravu castky priznané DPH ve vysi hodnoty kupnich opci stanovené
v uvedenych smlouvach.

V tomto ohledu z predklddaciho rozhodnuti plyne, Ze spole¢nosti NLB a Domino v souladu
s podminkami leasingovych smluv provedly kone¢né vyactovani, podle kterého spole¢nost NLB
vyplatila spole¢nosti Domino c¢astku odpovidajici rozdilu mezi vynosem dosazenym z prodeje
nemovitosti spole¢nosti Sava IP na jedné strané a castkami, které spole¢nost Domino nezaplatila,
vcetné kupnich opci na druhé strané.

Spole¢nost NLB odecetla od prodejni ceny dotéenych nemovitosti zaprvé castku odpovidajici DPH,
kterou zaplatila pfi tomto prevodu, zadruhé splatky tykajici se kupnich opci dosud nezaplacenych
spolecnosti Domino a konecné zatfeti mési¢ni splatky, které spolecnost Domino kromé jiného dluzila
spolecnosti NLB. Rozdil pak prevedla spole¢nosti Domino. Naésledné spole¢nost NLB zaslala
spole¢nosti Domino dva dobropisy na castku odpovidajici splatkdim za kupni opce, ¢imz tyto splatky
zrusila.

Rozhodnutim ze dne 5. cervna 2012 slovinské danové organy odmitly vyhovét zadosti spolecnosti NLB
o snizeni vySe DPH zaplacené uvedenou spolecnosti pri uzavieni leasingovych smluv, protoze dva
dobropisy nepredstavuji zdkonny zdklad pro snizeni danového zdkladu spolecnosti NLB. Mély za to, ze
uvedené smlouvy nebyly ,vypovézeny“ a vriceni nemovitosti spolecnosti NLB nepfedstavuje
yhavraceni“ ve smyslu ¢l. 39 odst. 2 ZDDV-1, ktery do slovinského prava provadi ¢l. 90 odst. 1
smérnice o DPH. Podle uvedenych organii totiz pronajimatel prevzal roli véfitele a na tGcet najemce
prodal nemovitosti spolecnosti Sava IP.

Spole¢nost NLB napadla rozhodnuti slovinskych danovych organtt podanim spravni zaloby
k Ministerstvu financi a poté podanim zaloby k prislusnému soudu prvniho stupné. Obé zaloby byly
zamitnuty.

V kasa¢nim opravném prostredku spole¢nost NLB tvrdi, ze vyklad ¢lanku 39 ZDDV-1 a ¢l. 90 odst. 1
smérnice o DPH provedeny danovou spravou a soudem prvniho stupné je nespravny. Navraceni
nemovitosti, k némuz spole¢nost Domino pristoupila kvili nesplnéni svych smluvnich povinnosti,
predstavuje jeden z pripadd, kterych se tykaji uvedend ustanoveni. Spole¢nost NLB rovnéz tvrdi, ze
pokud by nemohla snizit sviij danovy zaklad v kontextu, jako je kontext véci v plivodnim fizeni, byla
by porusena zasada danové neutrality, jelikoz podruhé zaplatila DPH pfi pfevodu nemovitosti na treti
spolecnost.

Za téchto okolnosti se Vrhovno sodis¢e rozhodl prerusit rizeni a polozit Soudnimu dvoru néasledujici
predbézné otazky:

»1) Ma byt s ohledem na okolnosti v pivodnim fizeni ¢l. 90 odst. 1 smérnice o DPH vyklddan v tom
smyslu, ze vraceni nemovitosti, kterd je predmétem leasingu, v disledku ¢aste¢ného nesplnéni
zavazkll ndjemce do vlastnictvi pronajimatele, s ohledem na nasledny prodej a vykon dalsich
povinnosti stanovenych v dotcené smlouvé predstavuje, prestoze k nému dojde az po terminu
splatnosti vsech leasingovych splatek, pripad ,zruseni, vypovézeni, odstoupeni, celkového nebo
castecného nezaplaceni’ po dodéni, pro které se zadklad dané primérené snizi?

ECLIL:EU:C:2015:440 5
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2) Maji byt ¢l. 2 odst. 1, ¢lanek 14 a ¢l. 24 odst. 1 smérnice o DPH vykladany v tom smyslu, ze ¢astku
dvou kupnich opci, kterda predstavuje prevaznou cast celkovych zavazkt splatnych na zakladé
smluv o finan¢nim leasingu, kterou ndjemce pronajimateli zaplatil tak, Ze z davodu castecného
nesplnéni zavazkd pronajimatel znovu nabyl vlastnictvi k predmétu leasingu, prodal ho treti osobé
a prebytek z vynosu z takového prodeje vyplatil ndjemci, pficemz v kone¢ném vyuctovani od néj
odecetl také castku kupnich opci, je tieba povazovat za platbu pfi plnéni smlouvy a dodéani zbozi,
které jako takové podléha DPH; nebo za platbu za sluzbu ndjmu nebo uzivani nemovitosti (jako
takové podléhajici DPH ze zdkona nebo na zdkladé rozhodnuti osoby povinné k dani); nebo za
nahradu skody za odstoupeni od smlouvy zaplacenou na odstranéni Gjmy zpusobené neplnénim
ndjemce, kterda nemd primé spojeni s jakymkoli Gplatnym poskytovanim sluzeb a jako takova
nepodléha DPH?

3) Pokud je na druhou otizku tfeba odpovédét tak, ze se jednd o platbu za dodévku zbozi
a provedeni smlouvy, vyvstava otazka, zda zdsada neutrality DPH brani tomu, aby pronajimatel
zaplatil dvakrat DPH na vystupu: poprvé pri uzavieni leasingové smlouvy (v¢etné hodnoty kupnich
opci, které predstavuji prevaznou ¢ast smluvni hodnoty) a podruhé z diivodu céstecného neplnéni
zavazkll ndjemce pri (opétovném) prodeji nemovitosti treti osobé, ackoli bfemeno DPH vyplyvajici
z tohoto druhého dodéani by mél pronajimatel v ramci zavérecného vyuctovani prenést na najemce.

K predbéznym otazkam

Ke druhé otdzce

Z predkladaciho rozhodnuti plyne, ze spolecnost NLB, pronajimatel, a spole¢nost Domino, njemce,
uzaviely dvé leasingové smlouvy, jejichz predmétem je prondjem dvou nemovitosti. Rovnéz se jevi, ze
z uvedeného rozhodnuti plyne, Ze spole¢nost NLB z divodu nesplnéni povinnosti prislusejicich
spolec¢nosti Domino v souladu se smlouvami uvedené nemovitosti znovu nabyla do vlastnictvi, prodala
je tieti osobé a prebytek z vynosu z tohoto prodeje vyplatila spole¢nosti Domino, pricemz v konecném
vyuctovani od néj odecetla ¢astku kupnich opci. V tomto kontextu se predkladajici soud druhou
z otdzek, kterou je tfeba prezkoumat na prvnim misté, v podstaté tdze, zda musi ¢l. 2 odst. 1,
clanek 14 a ¢l. 24 odst. 1 smérnice o DPH byt vykladany v tom smyslu, ze leasing, jako je leasing
dotceny ve véci v puvodnim fizeni, predstavuje dodani zbozi ¢i poskytovani sluzeb ve smyslu
uvedenych ustanoveni.

Je tieba pripomenout, Ze v ramci fizeni zahajeného podle ¢lanku 267 SFEU neni v pravomoci Soudniho
dvora, aby wuplatnil pravidla unijntho prava na konkrétni priipad (rozsudek Patriciello,
C-163/10, EU:C:2011:543, bod 21). V takové véci, jako je véc v pavodnim fizeni, je tedy véci
predkladajictho soudu provést pravni kvalifikaci nezbytnou pro feseni sporu v plvodnim fizeni.
Soudnimu dvoru naproti tomu prislusi poskytnout predkladajicimu soudu veskera nezbytna voditka,
kterd jej pfi tomto posouzeni povedou (rozsudek Patriciello, C-163/10, EU:C:2011:543, bod 23).

Nezavisle na otdzce, zda s ohledem na zakladni okolnosti sporu v ptvodnim fizeni je poskytnuti
leasingu ve skuteCnosti soucasti jediného plnéni slozeného z vice prvkd, coz pfislusi ovérit
predkladajicimu soudu, je tfeba predkladajicimu soudu poskytnout informace, které mu umozni pro
ucely DPH posoudit pravni povahu poskytnuti leasingu.

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, Ze podle ¢l. 24 odst. 1 smérnice o DPH ,se ,[p]oskytnutim
sluzby’ rozumi kazdé plnéni, které neni dodanim zbozi“. Pokud jde o pojem ,dodéni zbozi“, pozaduje
podle ¢l. 14 odst. 1 uvedené smérnice ,prevod prava naklddat s hmotnym majetkem jako vlastnik".
Kromé toho ¢l. 14 odst. 2 pism. b) smérnice o DPH povazuje za ,dodadni zbozi“ skute¢né predani
zbozi na zékladé smlouvy o najmu tohoto zbozi na dobu urcitou, v niz je stanoveno, ze za obvyklych
okolnosti bude vlastnické pravo prevedeno nejpozdéji k okamziku zaplaceni posledni splatky.
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V tomto ohledu z judikatury Soudniho dvora plyne, Ze je nutné rozlisSovat mezi operativnim leasingem
a finan¢nim leasingem, pficemz financni leasing je charakterizovan prevodem vétSiny vyhod a rizik
spojenych s pravnim vlastnictvim na ndjemce. Skutecnosti, ze prevod vlastnického prava je stanoven
ve smlouvé nebo ze soucasnd hodnota splatek je prakticky totozna s prodejni cenou zbozi, predstavuji,
samostatné nebo spole¢né, kritéria umoznujici urcit, zda smlouva mize byt kvalifikovana jako smlouva
o finan¢nim leasingu (v tomto smyslu viz rozsudek Eon Aset Menidjmunt, C-118/11, EU:C:2012:97,
bod 38).

Mimoto pojem dodani zbozi se nevztahuje na prevod vlastnictvi ve formach upravenych pouzitelnym
vnitrostatnim pravem, ale zahrnuje jakykoli pfevod hmotného majetku smluvni stranou, ktera druhou
smluvni stranu opravni, aby s nim nakladala, jako by byla vlastnikem tohoto majetku (rozsudek Eon
Aset Menidjmunt, C-118/11, bod 39 a citovanad judikatura).

V pripadé, ze smlouva o leasingu tykajici se nemovitosti tedy stanovi, ze vlastnické pravo k uvedené
nemovitosti bude prevedeno na ndjemce po ukonceni platnosti smlouvy, nebo Ze najemce ziskd
zakladni vlastnosti vlastnika uvedené nemovitosti, zejména Ze je na néj prevedena vétsina vyhod a rizik
spojenych s pravnim vlastnictvim této nemovitosti a Ze soucasnd hodnota splatek je prakticky totozna
s prodejni hodnotou zbozi, musi byt operace plynouci z takové smlouvy povazovdna za nabyti
investi¢niho majetku (v tomto smyslu viz rozsudek Eon Aset Menidjmunt, C-118/11, bod 40).

V tomto ohledu zdkladni skute¢nosti sporu v pavodnim fizeni, tedy zejména ustanoveni smlouvy
0 ,obchodni spolupraci®, jakoz i transakce uskute¢néné po kone¢ném vyuctovani naznacuji, ze cilem
uvedenych leasingovych smluv byl prevod vlastnictvi nemovitosti, které byly predmétem uvedenych
smluv, na spole¢nost Domino, coz predkladajicimu soudu prislusi ovérit ve svétle kritérii
pripomenutych v bodech 26 az 30 tohoto rozsudku.

Z predchazejicich avah plyne, ze ¢l. 2 odst. 1, ¢lanek 14 a ¢l. 24 odst. 1 smérnice o DPH musi byt
vykladany v tom smyslu, Zze v pripadé, Ze smlouva o leasingu tykajici se nemovitosti stanovi, ze
vlastnické pravo k uvedené nemovitosti bude prevedeno na ndjemce po ukonceni platnosti smlouvy,
nebo Ze nijemce ziskd zdkladni vlastnosti vlastnika uvedené nemovitosti, zejména Zze je na néj
pfevedena vétsina vyhod a rizik spojenych s pravnim vlastnictvim této nemovitosti a ze soucasnd
hodnota splatek je prakticky totozna s prodejni hodnotou zbozi, musi byt operace plynouci z takové
smlouvy povazovéana za nabyti investicniho majetku.

K prvni otdzce

Podstatou prvni otazky predkladajictho soudu je, zda za okolnosti sporu v pavodnim frizeni, jak
vyplyvaji z bodu 24 tohoto rozsudku, musi byt ¢l. 90 odst. 1 smérnice o DPH vykladan v tom smyslu,
Ze vraceni nemovitosti, kterd je predmétem leasingu, do vlastnictvi pronajimatele predstavuje pripad
zruseni, vypovézeni, odstoupeni, celkového nebo castecného nezaplaceni ¢i sniZzeni ceny ve smyslu
uvedeného ustanoveni.

Zatimco predkladajicimu soudu prislusi provést pravni kvalifikaci plnéni uskute¢nénych spole¢nostmi
NLB a Domino, Soudnimu dvoru prislusi, aby predklddajicimu soudu poskytl veskerd nezbytna
voditka, ktera jej pri tomto posouzeni povedou.

V tomto ohledu je tfeba pfipomenout, Ze ¢l. 90 odst. 1 smérnice o DPH, ktery se vztahuje na pripady
zru$eni, vypovézeni, odstoupeni, celkového nebo c¢astecného nezaplaceni ceny ¢i sniZzeni ceny po datu
uskute¢néni plnéni, uklddd clenskym statGm povinnost snizit zdklad dané, a tudiz ¢astku DPH
dluznou osobou povinnou k dani pokazdé, kdyz osoba povinna k dani neobdrzi po uzavfeni transakce
¢ast nebo celé protiplnéni. Toto ustanoveni je vyrazem zdkladni zasady smérnice o DPH, podle niz je
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zdklad dané tvoren skutecné prijatym protiplnénim, a jejimz disledkem je, Ze danovy orgdn nemize
vybrat ¢astku DPH prevysujici ¢astku, kterd byla osobé povinné k dani zaplacena (rozsudek Almos
Agrarkiilkereskedelmi, C-337/13, EU:C:2014:328, bod 22).

Z judikatury Soudniho dvora plyne, Ze kromé piipadd zruseni ¢i odstoupeni od smlouvy, v nichz jsou
smluvni strany navraceny do situace, v jaké se nachazely pred uzavienim smlouvy, a osoba povinna
k dani jiz pohledavkou nedisponuje, se ¢l. 90 odst. 1 smérnice o DPH tyka pouze situaci, kdy druha
smluvni strana nezaplati, nebo zaplati jen ¢ast pohledavky, k jejimuz uspokojeni je tudiz ve smyslu
uvedené smlouvy naddle povinna (v tomto smyslu viz rozsudek Almos Agrarkiilkereskedelmi,
C-337/13, EU:C:2014:328, body 23 a 24).

Danovy zdklad osoby povinné k dani tudiZz nemuze byt snizen, pokud tato osoba povinna k dani za
podminek stanovenych ve smlouvé skute¢né obdrzela veskeré platby jako protiplnéni za uskute¢néné
plnéni, nebo pokud prijemce uvedeného plnéni jiz osobé povinné k dani nedluzi sjednanou castku,
aniz by byla smlouva vypovézena ¢i od ni bylo odstoupeno.

Z vyse uvedenych tvah plyne, Ze ¢l. 90 odst. 1 smérnice o DPH musi byt vykladan v tom smyslu, Ze
neumoznuje, aby si osoba povinnd k dani snizila danovy zdklad, pokud skutecné obdrzela veskeré
platby jako protiplnéni za uskutecnéné plnéni, nebo pokud druhd smluvni strana jiz osobé povinné
k dani nedluzi sjednanou ¢astku, aniz by byla smlouva vypovézena ¢i od ni bylo odstoupeno.

Ke treti otdzce

Podstatou tfeti otazky predkladajiciho soudu je, zda musi byt zasada danové neutrality vykladdna v tom
smyslu, ze brani tomu, aby osoba povinna k dani zaplatila DPH poprvé pii uzavieni leasingové smlouvy
obsahujici kupni opci a podruhé pri prevodu predmétu uvedené smlouvy na treti spolecnost, k némuz
doslo v dtsledku nesplnéni smluvnich povinnosti ze strany najemce.

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, ze z judikatury Soudniho dvora plyne, Ze zdsada danové
neutrality, ktera je vlastni spolecnému systému DPH, brani tomu, aby zdanéni profesni ¢innosti osoby
povinné k dani vedlo ke dvojimu zdanéni (v tomto smyslu viz rozsudky Puffer,
C-460/07, EU:C:2009:254, body 45 a 46, jakoz i Klub, C-153/11, EU:C:2012:163, bod 42).

Soudni dvir rovnéz rozhodl, ze pro ucely DPH musi byt kazdé plnéni za béznych podminek
povazovano za vlastni a samostatné, jak to vyplyva z ¢l. 1 odst. 2 druhého pododstavce smérnice
o DPH (rozsudek BGZ Leasing, C-224/11, EU:C:2013:15, bod 29). Avsak za uréitych okolnosti musi
byt nékolik formalné oddélenych plnéni, kterd by mohla byt poskytnuta zvlast, a tak vést individudlné
ke zdanéni nebo osvobozeni od dané, povazovino za jediné plnéni, pokud tato plnéni nejsou
samostatnd (v tomto smyslu viz rozsudek RR Donnelley Global Turnkey Solutions Poland,
C-155/12, EU:C:2013:434, bod 20).

V souladu s uvedenou judikaturou prislusi predkladajicimu soudu ovérit, zda musi plnéni dotcend ve
véci v plvodnim fizeni, tedy zaprvé plnéni uskutecnénd ve prospéch spole¢nosti Domino a zadruhé
prevod nemovitosti na treti spolecnost, byt povazovana za ,jediné plnéni“. To plati zejména v pripade,
pokud osoba povinna k dani dodé vice prvki nebo uskute¢ni vice ikont, které jsou vzijemné spojeny
tak tésné, ze objektivné tvori jediné nedélitelné hospodarské plnéni, jehoz rozdéleni by bylo umeélé.

Pokud se ukaze, ze uvedend plnéni nelze povazovat za soucésti jediného plnéni, nebrani zdsada danové
neutrality tomu, aby pro ucely DPH byla predmétem samostatného zdanéni.
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Z predchazejicich uvah plyne, ze zdsada danové neutrality musi byt vykladdna v tom smyslu, Ze nebrani
tomu, aby poskytnuti leasingu, ktery se tykd nemovitosti, na jedné strané a na druhé strané prevod
uvedenych nemovitosti na treti osobu (ktera neni smluvni stranou leasingové smlouvy), byly pro tucely
DPH predmétem samostatného zdanéni, pokud uvedend plnéni nelze povazovat za soucésti jediného
plnéni, coz prislusi posoudit predkladajicimu soudu.

K nakladum rizeni

Vzhledem k tomu, Ze fizeni md, pokud jde o ucastniky pivodniho fizeni, povahu incidenéniho fizeni ve
vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti o ndkladech fizeni
prislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadfeni Soudnimu dvoru nez vyjadreni
uvedenych Gcastnik fizeni se nenahrazuji.

Z téchto divoda Soudni dvir (druhy senat) rozhodl takto:

1) Ustanoveni ¢l. 2 odst. 1, clanku 14 a ¢l. 24 odst. 1 smérnice Rady 2006/112/ES ze dne
28. listopadu 2006 o spolecném systému dané z pridané hodnoty musi byt vykladany v tom
smyslu, ze v pripadé, ze smlouva o leasingu tykajici se nemovitosti stanovi, ze vlastnické
pravo k uvedené nemovitosti bude prevedeno na nijemce po ukonceni platnosti smlouvy,
nebo ze najemce ziska zakladni vlastnosti vlastnika uvedené nemovitosti, zejména Ze je na
néj prevedena vétsina vyhod a rizik spojenych s pravnim vlastnictvim této nemovitosti a ze
soucasna hodnota splatek je prakticky totozna s prodejni hodnotou zbozi, musi byt operace
plynouci z takové smlouvy povazovana za nabyti investicniho majetku.

2) Clanek 90 odst. 1 smérnice 2006/112 musi byt vykladan v tom smyslu, Ze neumoziuje, aby si
osoba povinna k dani snizila danovy ziklad, pokud skutecné obdrzela veskeré platby jako
protiplnéni za uskutecnéné plnéni, nebo pokud druha smluvni strana jiZz osobé povinné
k dani nedluzi sjednanou castku, aniz by byla smlouva vypovézena ¢i od ni bylo odstoupeno.

3) Zasada danové neutrality musi byt vykladana v tom smyslu, Ze nebrani tomu, aby poskytnuti
leasingu, ktery se tyka nemovitosti, na jedné strané a na druhé strané prevod uvedenych
nemovitosti na treti osobu (ktera neni smluvni stranou leasingové smlouvy), byly pro tucely
DPH predmeétem samostatného zdanéni, pokud uvedena plnéni nelze povazovat za soucasti
jediného plnéni, coz prislusi posoudit predkladajicimu soudu.

Podpisy.
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