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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (ttetiho sendtu)

24. ¢ervna 2015*

»Rizeni o pfedbézné otdzce — Sblizovani pravnich predpisit — Pi{rodni minerdlni vody — Smérnice
2009/54/ES — Clanek 8 odst. 2 — Priloha I — Zakaz uvadéni ,pfirodni minerdlni vody z téhoz zfidla‘
na trh pod vice obchodnimi ndzvy — Pojem*”

Ve véci C-207/14,
jejimz predmétem je zddost o rozhodnuti o predbézné otazce na zdkladé ¢lanku 267 SFEU, podana
rozhodnutim Vrhovno sodisce (Slovinsko) ze dne 16. dubna 2014, doslym Soudnimu dvoru dne
25. dubna 2014, v rizeni
Hotel Sava Rogaska, gostinstvo, turizem in storitve, d.o.o.
proti
Republika Slovenija,
SOUDNI DVUR (tieti sent),

ve slozeni M. Ilesi¢, piedseda sendtu, K. Lenaerts, mistopredseda Soudniho dvora, vykondvajici funkci
soudce tretitho senatu, A. O Caoimh, E. Jarasitnas (zpravodaj) a C. G. Fernlund, soudci,

generdlni advokat: N. Jadskinen,

vedouci soudni kancelare: M. Aleksejev, rada,

s prihlédnutim k pisemné casti fizeni a po jednani konaném dne 4. brezna 2015,
s ohledem na vyjadreni predlozena:

— za Hotel Sava Rogaska, gostinstvo, turizem in storitve, d.o.o. I. Dobravc Tatalovicem a M. Kacem,
odvetnika,

— za slovinskou vladu A. Vran a N. Pintar Gosenca, jako zmocnénkynémi,

— za ¢eskou vladu M. Smolkem a S. Sindelkovou, jako zmocnénci,

— za feckou vladu I. Chalkiasem, E. Leftheriotou a A.-E. Vasilopoulou, jako zmocnénci,
— za Evropskou komisi S. Griinheid, E. Manhaevem a M. Zebrem, jako zmocnénci,

po vyslechnuti stanoviska generdlniho advokata na jednani konaném dne 14. dubna 2015,

* Jednaci jazyk: slovinstina.
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vydava tento

Rozsudek
Z4dost o rozhodnuti o predbézné otdzce se tykd vykladu ¢l. 8 odst. 2 smérnice Evropského parlamentu
a Rady 2009/54/ES ze dne 18. cervna 2009 o vyuzivani a prodeji pfirodnich minerdlnich vod
(UF. vést. L 164, s. 45, a oprava Ur. vést. 2011, L 308, s. 121).
Tato zadost byla predlozena v ramci sporu mezi Hotel Sava Rogaska, gostinstvo, turizem in storitve,
d.o.o. (dile jen ,HSR") a Republika Slovenija (Slovinskd republika), zastoupenou ministerstvem

zemédélstvi a Zivotniho prostiedi (déle jen ,ministerstvo®), jenz se tyka toho, Ze ministerstvo odmitlo
uznat obchodni nazev, ktery si HSR preje pouzivat pro prirodni mineralni vodu.

Pravni ramec
Unijni prdvo
Smérnice 2009/54

Body 5, 7 a 9 odivodnéni smérnice 2009/54 uvadéji:

»(5) Prvoradym cilem veskerych pravidel tykajicich se prirodnich minerdlnich vod by mélo byt chrénit
zdravi spotfebiteld, predchazet uvadéni spotiebiteltt v omyl a zajistit korektni podminky obchodu.

[...]

(7) Méla by byt vénovana pozornost tomu, aby si prirodni minerdlni vody az do okamziku prodeje
zachovaly vlastnosti, diky kterym byly uznany jako takové. |[...]

[.]

(9) Z davodu informovani spotrebitele by mél byt povinny tdaj o analytickém slozeni pfirodni
minerdlni vody.”

Clanek 1 odst. 1 této smérnice stanovi:

»Lato smérnice se vztahuje na vody jimané na uzemi nékterého ¢lenského statu a uznané prislusnym
organem c¢lenského statu jako prirodni mineralni vody, které vyhovuji priloze I oddilu 1.

Clanek 4 dané smérnice uvadi, jak miize byt upravovana piirodni minerdlni voda u zdroje. V odstavci 1
pism. a) az c) tak stanovi, ze Upravy, které umoznuje, lze provést jen tehdy, ,pokud [tyto dpravy]
nezméni slozeni vody, co se tyce zdkladnich slozek vody, které ji proptjcuji jeji vlastnosti®.

Clanek 6 smérnice 2009/54 stanovi, ze veskeré nadoby pouzité k plnéni prirodnich minerdlnich vod
musi byt opatfeny uzavéry navrzenymi tak, aby vylucovaly moznost padélani nebo znecisténi.

Clanek 7 odst. 2 této smérnice uvadi:
»Na etiketach prirodnich mineralnich vod musi byt uvedeny [...] tyto povinné udaje:

a) udaj o analytickém slozeni, udavajici charakteristické slozky;

2 ECLILEU:C:2015:414



10

ROZSUDEK ZE DNE 24. 6. 2015 — VEC C-207/14
HOTEL SAVA ROGASKA

b) misto, ve kterém je zfidlo vyuzivano, a nazev zridla;

[ ]“

Clanek 8 uvedené smérnice upresnuje:

»1. Nazev lokality, obce nebo mista smi byt uveden v ramci znéni obchodniho ndzvu za predpokladu,

ze se jednd o prirodni minerdlni vodu pochazejici ze zfidla v misté uvedeném v tomto obchodnim

nazvu, a za predpokladu, Ze tento ndzev neni zavadéjici, pokud jde o misto, kde se zfidlo vyuziva.

2. Zakazuje se uvadéni prirodni minerdlni vody z téhoz zfidla na trh s vice obchodnimi nézvy.

3. Pokud je na etiketé nebo v ndpisu na nadobé, ve které jsou prirodni minerdlni vody nabizeny

k prodeji, uveden obchodni nazev odlisny od ndzvu zfidla nebo mista vyuzivani, musi byt toto misto

vyuzivani nebo ndzev tohoto zfidla uveden pismem nejméné jeden a pul krat vétsim a $irSim nez

pismo, které je pouzito pro obchodni nazev.

Prvni pododstavec se pouzije obdobné, pokud jde o vyznam prikladany ndzvu zfidla nebo mista [mistu]

jeho vyuzivani ve vztahu k obchodnimu ndzvu pouzitému k jakékoliv reklamé prirodnich minerdlnich

vod.”

Clanek 12 pism. a) a b) smérnice 2009/54 upfesnuje, Ze Evropskd komise prijme limity koncentraci

slozek prirodnich mineralnich vod a nezbytné predpisy tykajici se uvadéni udaji o vysokém obsahu

nékterych slozek pri oznacovani.

Priloha I této smérnice obsahuje v oddile I, nadepsaném ,Definice”, nasledujici body:

»1. ,Prirodni minerdlni vodou’ se rozumi mikrobiologicky nezdvadnd voda ve smyslu c¢lanku 5
pochazejici z podzemnich lozisek a vyvérajici z jednoho nebo vice prirozenych nebo navrtanych
ztidel.

Prirodni minerdlni voda se zfetelné lisi od bézné pitné vody:

a) svou povahou, kterd je ddna jejim obsahem mineralnich latek, stopovych prvki nebo jinych
slozek, a pripadné svymi ucinky;

b) svou prirozenou cistotou.
Obé vlastnosti jsou zachovany v nedotéeném stavu diky [...] ulozenti jejich zdroji v podzemi [...].

2. Vlastnosti uvedené v bodé 1, které proptijcuji prirodni minerdlni vodé vlastnosti priznivé pro
zdravi, jsou posuzovany:

a) z hlediska:
i) geologického a hydrologického;
ii) fyzikdlniho, chemického a fyzikalné-chemického;
iii) mikrobiologického;
iv) farmakologického, fyziologického a klinického, je-li to nezbytné;

b) podle kritérii uvedenych v oddile II;
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[...]

3. Slozeni, teplota a ostatni zdkladni vlastnosti prirodni minerdlni vody je [musi zistat] stabilni
v mezich prirozeného kolisani. Zejména na né nemaji vliv mozné zmeény vydatnosti.

[..]¢
V oddile II této prilohy, nadepsaném ,Podminky a kritéria pro pouziti definice prirodni mineralni
vody“, jsou uvedeny podminky a kritéria pro geologicky a hydrogeologicky prizkum, fyzikalni,
chemicky a fyzikdlné-chemicky priizkum, mikrobiologické zkouseni, jakoz i klinické a farmakologické
analyzy, které musi byt podle bodu 2 pism. b) oddilu I uvedené prilohy provedeny za tcelem
posouzeni vlastnosti prirodni mineralni vody uvedenych v bodé 1 tohoto oddilu I.
Priloha II smérnice 2009/54, nadepsand ,Podminky pro vyuzivani a prodej prirodnich mineralnich
vod“, v bodé 2 upresiuje, ze ,[z]afizeni pouzité k vyuzivani [pfirodni minerdlni vody] je instalovano
takovym zptisobem, aby [...] se zachovaly vlastnosti, které jsou vodé pripisovany a které ma voda
u zdroje”“.

Smérnice 2000/60/ES

Clanek 1 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2000/60/ES ze dne 23. ffjna 2000, kterou se stanovi
rdmec pro ¢innost Spolecenstvi v oblasti vodni politiky (Uf. vést. L 327, s. 1), uvadi:

,Ucelem této smérnice je stanovit rémec pro ochranu vnitrozemskych povrchovych vod, brakickych
vod, pobfeznich vod a podzemnich vod, ktery:

a) zabrdni dalsimu zhor$ovani a ochrdni a zlepsi stav vodnich ekosystémd, [...] suchozemskych
ekosystému a mokradi [...];

b) podporfi udrzitelné uzivani vod zalozené na dlouhodobé ochrané dosazitelnych vodnich zdrojg;
¢) usiluje o zvySenou ochranu a zlepseni vodniho prostredi [...];

d) zajisti cilené snizovani znecistovani podzemnich vod a zabrani jejich dalsimu znecistovani a

e) prispéje ke zmirnéni Gc¢inka povodni a obdobi sucha, a tim také k

— zajisténi dostate¢nych zdsob povrchovych vod a podzemnich vod dobré jakosti potfebnych pro
udrzitelné, vyvazené a vyrovnané uzivani vod,

— vyznamnému snizeni znecistovani podzemnich vod,
— ochrané teritoridlnich a morskych vod a

— dosazeni cild prislusnych mezindrodnich dohod vcetné téch, které jsou zaméreny na predchazeni
a odstranovani znecisténi morského prostredi [...].“

Clének 2 této smérnice uvadi:

»Pro ucely této smérnice se:

[...]
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11) ,zvodnélou vrstvou’ rozumi podzemni vrstva nebo souvrstvi hornin nebo jinych geologickych
vrstev o dostate¢né porovitosti a propustnosti umoznujici bud vyznamné proudéni podzemnich
vod, nebo odbér vyznamnych mnozstvi podzemnich vod;

12) ,atvarem podzemnich vod‘ rozumi pfislusny objem podzemnich vod ve zvodnélé vrstvé nebo
vrstvach;

[...]«

Slovinské prdavo

Smérnice Rady 80/777/EHS ze dne 15. Cervence 1980 o sblizovani pravnich predpisti ¢lenskych stati
tykajicich se vyuzivani a prodeje ptirodnich mineralnich vod (Uf. vést. L 229, s. 1; Zvl. vyd. 13/06,
s. 50), ve znéni pozdéjsich zmén, kterd je nyni nahrazena smérnici 2009/54, byla do slovinského prava
provedena zejména narizenim o prirodnich mineralnich vodach, pramenitych vodach a stolnich vodach
(Pravilnik o naravni mineralni vodi, izvirski vodi in namizni vodi, Uradni list RS, ¢. 50/04, 75/05, 45/08;
déle jen ,nafizeni®).

Clinek 4 odst. 1 tohoto nafizeni stanovi, e mineralni voda je voda, kterd kromé urcitych
mikrobiologickych pozadavkil spliuje mimo jiné podminku, ze pochazi z podzemnich lozisek, je
chranéna pred jakymkoli moznym znecisténim a vyvérda z jednoho nebo vice prirozenych nebo
navrtanych ziidel. Cldnek 12 odst. 4 uvedeného nafizeni stanovi, ze ptirodni mineralni voda pochdzejici
z téhoz zridla mtze byt prodavana pouze pod jednim obchodnim nazvem.

Spor v pavodnim rfizeni a predbézné otazky

Ze spisu predlozeného Soudnimu dvoru vyplyvd, ze HSR pozadal dne 18. ¢ervence 2011 ministerstvo,
aby byl obchodni ndzev ,ROI Roitschocrene” ve Slovinsku uzndn pro prirodni minerdlni vodu
Cerpanou z vrtu RgS-2/88.

Rozhodnutim ze dne 26. Gnora 2012 ministerstvo tuto zddost zamitlo z divodu, ze pfirodni mineralni
voda z téhoz zfidla mtze byt podle ¢l. 12 odst. 4 nafizeni a ¢l. 8 odst. 2 smérnice 2009/54 uvadéna na
trh pouze pod jednim obchodnim ndzvem a Ze prirodni minerdlni voda, kterd pochdzi ze stejné
zvodnélé vrstvy jako dotcend voda, avSak z jiného vrtu, nazvaného V-3/66-70, jiz byla za prirodni
minerdlni vodu uznéna rozhodnutim ze dne 3. ¢ervence 2001, a to pod obchodnim ndzvem ,Donat
Mg", a jako takova byla uvddéna na trh.

HSR podal k Upravno sodis¢e Republike Slovenije (spravni soud Slovinské republiky) Zalobu znéjici na
zrueni rozhodnuti ze dne 26. inora 2012, pricemz tvrdil, ze z vrtu RgS-2/88 nevyvéra stejnd voda jako
z vrtu V-3/66-70 a Ze je teba rozliSovat pojmy ,zfidlo” a ,zvodnéla vrstva“. Vzhledem k tomu, ze tato
zaloba byla zamitnuta, podal HSR k predkladajicimu soudu navrh na obnovu fizeni a zejména tvrdil, ze
Upravno sodi$ce Republike Slovenije nespravné vylozil pojem ,zfidlo” uvedeny v ¢l. 8 odst. 2 smérnice
2009/54.

Vrhovno sodi$¢e (Nejvyssi soud) poté, co pripomnél, ze je vazan skutkovym stavem zjisténym v prvnim
stupni, uvadi, ze z tohoto zaprvé vyplyva, ze vrty V-3/66-70 a RgS-2/88 sdileji stejné podzemni lozisko,
a v tomto ohledu upresiuje, ze pojmem ,spole¢né podzemni lozisko“ se rozumi ,Gtvar vody pochazejici
ze stejné zvodnélé vrstvy“. Dale uvadi, Ze ministerstvo rozhodnutim ze dne 3. cervence 2001 uznalo
vodu cerpanou z vrti RgS-2/88 a V-3/66-70 jako pfirodni minerdlni vodu s obchodnim ndzvem
»Donat Mg“, avSak spole¢nost Droga Kolinska d.d., které bylo urceno toto rozhodnuti, nema zadnou
koncesi na vyuzivani vody cCerpané z vrtu RgS-2/88, nebot tuto koncesi ma HSR na zdkladé pozdéjsiho
rozhodnuti ze dne 14. tnora 2008, takze Droga Kolinska d.d. nemiaze tuto vodu uvadét na trh pod
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obchodnim ndzvem ,Donat Mg“. Kone¢né uvadi, ze pfirodni minerdlni voda Donat Mg je zapsdna
v rejstiiku pfirodnich minerdlnich vod uznanych ve Slovinsku a na seznamu pfirodnich minerdlnich
vod uznanych c¢lenskymi staty (Uf. vést. 2013, C 95, s. 38), pricemz jako zfidlo je uvedeno zfidlo
Donat.

Predkladajici soud ma za to, ze v dané oblasti neexistuje judikatura Soudniho dvora, a klade si otazku,
jak je treba vykladat vyraz ,prirodni minerdlni voda z téhoz zfidla®“ jenz je uveden v ¢l. 8 odst. 2
smérnice 2009/54. Uvedeny soud poznamenava, Ze pojem ,ziidlo ktery je v této smérnici nékolikrat
pouzit, v ni neni definovan. S ohledem na odlisnosti v definici ,prirodni mineralni vody®, kterd je
uvedena v priloze I oddile I bodé 1 dané smérnice, v ramci jednotlivych jazykovych verzi je moznych
nékolik vyklad@t tohoto vyrazu. Je-li hlavnim cilem predchizet tomu, ze spotrebitel bude uveden
v omyl, mél by byt pojem ,totéz ziidlo“ chapan jako ,tentyz vrt“, nebot pouze voda Cerpand z téhoz
vrtu mize mit podle predkladajictho soudu stejné chemické a mikrobiologické slozeni. Nicméné by
bylo mozné pouzit také Sirsi vyklad, podle kterého se jednda o vodu pochazejici z nékolika vyvérg,
které vsak maji spole¢nou zvodnélou vrstvu ve smyslu ¢l. 2 bodu 11) smérnice 2000/60, ¢i dokonce
vodu, kterd je soucasti téhoz ttvaru podzemnich vod ve smyslu bodu 12) téhoz ustanoveni.

Za téchto podminek se Vrhovno sodisce rozhodl prerusit rizeni a polozit Soudnimu dvoru nésledujici
predbézné otazky:

»1) Musi byt ¢l. 8 odst. 2 smérnice [2009/54] vykladan v tom smyslu, Ze za ,pfirodni minerdlni vodu
z téhoz zridla“ je tfeba povazovat:

a) vodu pochazejici z téhoz individudlniho vrtu, ale nikoli vodu ¢erpanou z jiného vrtu, ackoli se
jedna o vodu, kterd pochazi z téze zvodnélé vrstvy téhoz tGtvaru podzemnich vod ve smyslu
definice pojmu ,zvodnéld vrstva“ a ,atvar podzemnich vod’ uvedenych ve smérnici [2000/60];

b) vodu pochazejici z téhoz individudlniho vrtu, ale nikoli vodu ¢erpanou z jiného vrtu, ackoli se
jednd o vodu, kterd pochdzi z téze zvodnélé vrstvy téhoz tGtvaru podzemnich vod ve smyslu
definice pojmi ,zvodnélad vrstva® a ,utvar podzemnich vod’ uvedenych ve smérnici [2000/60],
pricemz je tfeba v rdmci této definice zohlednit takové okolnosti, jako je vzdilenost mezi
vrty, hloubka vrtfi, specifickd jakost vody z individudlniho vrtu (napf. chemické
a mikrobiologické slozeni), hydrologické propojeni vrtli, uzavienost ¢i otevienost zvodnélé

vrstvy;

c) veskerou vodu, kterd pochdzi z téze zvodnélé vrstvy téhoz ttvaru podzemnich vod ve smyslu
definice pojmi ,zvodnéld vrstva® a ,utvar podzemnich vod’ uvedenych ve smérnici [2000/60],
a to bez ohledu na skutec¢nost, Ze vyvéra na povrch z nékolika vrtly;

d) veskerou vodu, kterd pochdzi z téze zvodnélé vrstvy téhoz ttvaru podzemnich vod ve smyslu
definice pojmi ,zvodnéld vrstva® a ,utvar podzemnich vod’ uvedenych ve smérnici [2000/60],
a to bez ohledu na skute¢nost, ze vyvéra na povrch z nékolika vrtd, pricemz je tieba v ramci
této definice zohlednit takové okolnosti, jako je vzdalenost mezi vrty, hloubka vrti, specificka
jakost vody z individudlniho vrtu (napf. chemické a mikrobiologické slozeni), hydrologické
propojeni vrtii, uzavienost ¢i otevienost zvodnélé vrstvy?

2) Pokud by nebylo mozné souhlasit s zddnym z navrhi uvedenych v prvni otdzce, je tfeba pfi
vykladu pojmu ,pfirodni mineralni voda z téhoz zfidla® vychazet z urcitych okolnosti, jako je
vzdéalenost mezi vrty, hloubka vrtd, specifickd jakost vody z individudlniho vrtu (napf. chemické
a mikrobiologické slozeni), hydrologické propojeni vrtl, uzavienost ¢i otevienost zvodnélé

vrstvy?“
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K predbéznym otiazkam

V ramci obou otdzek, které je tfeba zkoumat spolecné, se predkladajici soud v podstaté taze, jak ma byt
vyklddan pojem ,pfirodni minerdlni voda z téhoz zridla“ jenz je uveden v ¢l. 8 odst. 2 smérnice
2009/54.

Podle tohoto ustanoveni se ,[z]akazuje [...] uvddéni pfirodni minerdlni vody z téhoz zfidla na trh s vice
obchodnimi nazvy“. I kdyz priloha I oddil I bod 1 prvni pododstavec této smérnice definuje ,prirodni
minerdlni vodu® jako ,mikrobiologicky nezivadn[ou] vod[u] [...] pochdzejici z podzemnich lozisek
a vyvérajici z jednoho nebo vice prirozenych nebo navrtanych zridel®, Zadné ustanoveni uvedené
smérnice vyslovné neupfesiuje, co je tieba rozumét pojmem ,zfidlo“ nebo vyrazem ,z téhoz ziidla“.

Podle ustdlené judikatury Soudniho dvora musi byt vyznam a dosah pojmi, které unijni pravo nijak
nedefinuje, urceny v souladu s jejich obvyklym smyslem v bézném jazyce s prihlédnutim ke kontextu,
ve kterém jsou pouzity, a cilim, které sleduje pravni dprava, jejiz jsou soucasti (rozsudky EasyCar,
C-336/03, EU:C:2005:150, bod 21 a citovand judikatura, jakoz i Partena, C-137/11, EU:C:2012:593,
bod 56).

Vyklad ustanoveni unijniho prava zahrnuje mimo jiné srovnani jeho jazykovych verzi (rozsudky Cilfit
a dalsi, 283/81, EU:C:1982:335, bod 18, jakoz i Spanélsko v. Rada, C-36/98, EU:C:2001:64, bod 47
a citovand judikatura). V pripadé rozdili mezi témito jazykovymi verzemi musi byt dotcené
ustanoveni vykldddno podle celkové systematiky a tcelu pravni Gpravy, jejiz je soucésti (rozsudky
Bouchereau, 30/77, EU:C:1977:172, bod 14, jakoz i Brey, C-140/12, EU:C:2013:565, bod 74 a citovana
judikatura).

Obvykly smysl pojmu ,zfidlo“, kterym lze rozumét vyvér vody i obecné jeji zdroj, ani srovnani raznych
jazykovych verzi ¢l. 8 odst. 2 smérnice 2009/54 nebo definice pfirodni mineralni vody, kterd je uvedena
v priloze I této smérnice, neumoznuji v projednavaném pripadé odstranit pochybnosti predkladajiciho
soudu ohledné toho, jak je tfeba vylozit pojem ,zfidlo“ a dosah vyrazu ,z téhoz zfidla“ ve smyslu
uvedeného ¢l. 8 odst. 2. Jak v podstaté uvedl generdlni advokat v bodech 33 a 34 svého stanoviska,
srovnani raznych jazykovych verzi této definice zejména neumoznuje urcit, zda tento pojem odkazuje
na zdroj dotcené vody v podzemi nebo na misto, kterym nebo na kterém voda vyvéra na povrch.

Pro ucely pozadovaného vykladu je tedy tieba vychdzet z kontextu, do kterého zapada ¢l. 8 odst. 2
smérnice 2009/54, jakoz i v $irsim slova smyslu z obecné systematiky a ucelu této smérnice.

V tomto ohledu je tfeba uvést, ze definice ,pfirodni mineralni vody*, ktera je uvedena v oddile I bodé 1
prvnim pododstavci prilohy I smérnice 2009/54, sice sama o sobé neumoznuje objasnit rozsah pojmu
»ziidlo” ani co je tfeba rozumét vyrazem ,z téhoz zfidla“ ve smyslu ¢l. 8 odst. 2 této smérnice, avsak
ze znéni této definice lze dovodit, Ze pojem ,zfidlo“ nelze postavit na roven pojmu ,podzemni
lozisko®, nebot toto znéni oba pojmy jasné odliSuje. Aby v$ak bylo mozné prfirodni minerdlni vodu
povazovat za pochazejici ,z téhoz zridla“, je s ohledem na uvedené znéni nezbytné, aby pochdzela
z jednoho a téhoz podzemniho loziska.

Z tohoto znéni lze rovnéz dovodit, ze pojem ,zfidlo“ nelze postavit na roven ani pojmu ,vrt“, jak
navrhuje HSR, nebot uvedené znéni vyslovné upresnuje, ze voda muze vyvérat ,z jednoho nebo vice
pfirozenych nebo navrtanych ziidel®. Z toho naproti tomu vyplyva, Ze pro rozhodnuti, Ze se jedna
o prirodni minerdlni vodu ,z téhoz zridla“ ve smyslu ¢l. 8 odst. 2 smérnice 2009/54, je irelevantni, Ze
vyvéra z jednoho nebo vice vrta.

Jak ovsem uvedl generdlni advokat v bodé 48 svého stanoviska, skutecnost, ze prirodni mineralni voda
pochdzi z jednoho a téhoz podzemniho loziska, je nezbytnou, avsak nikoli dostatecnou podminkou
k tomu, aby bylo na tuto vodu nahlizeno jako na pochdzejici z téhoz ziidla ve smyslu ¢l. 8 odst. 2
smérnice 2009/54. Je totiz tfeba uvést, ze definice prirodni mineralni vody, kterd je pripomenuta
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v bodé 24 tohoto rozsudku, je doplnéna druhym pododstavcem, ve kterém je upfesnéno, ze ,[p]firodni
mineralni voda se zfetelné lisi od bézné pitné vody [...] svou povahou, kterd je dina jejim obsahem
minerdlnich latek, stopovych prvkd nebo jinych slozek, a pripadné svymi ucinky, [jakoz i] svou
prirozenou cistotou. Obé vlastnosti jsou zachovany v nedotc¢eném stavu diky [...] uloZeni jejich zdroja
v podzemi [...].“ Vzhledem k tomu, Ze prirodni minerdlni vody jsou tedy vymezeny pomoci jejich
slozeni, je tfeba konstatovat, ze vlastnosti prirodni minerdlni vody maji rozhodujici dlohu pfi
identifikaci této vody.

Kromé toho je tfeba pripomenout, Ze ¢lanek 8 smérnice 2009/54 nejenomze v odstavci 2 stanovi zakaz
uvadét prirodni mineralni vodu z téhoz zfidla na trh pod vice obchodnimi ndzvy, ale v odstavci 1 také
stanovi, Ze ndazev lokality, obce nebo mista smi byt uveden v ramci znéni obchodniho nazvu za
predpokladu, zZe se jedna o pfirodni minerdlni vodu pochazejici ze zfidla v misté uvedeném v tomto
obchodnim nézvu, a za predpokladu, ze tento nazev neni zavadéjici, pokud jde o misto, kde se zridlo
vyuziva. Tento clanek mimoto v odstavci 3 upravuje etikety a reklamu na pfirodni minerdlni vody,
pokud obsahuji obchodni nazev odlisny od ndzvu zfidla nebo mista vyuzivani, a pro ten pripad
stanovi, Ze toto misto vyuzivani nebo ndzev tohoto zfidla musi byt uveden ,pismem nejméné jeden
a pul krat vétsim a Sir$im nez pismo, které je pouzito pro obchodni nazev®.

Cilem ¢lanku 8 smérnice 2009/54 jako celku je tak zarucit, ze nazev zridla prirodni mineralni vody
nebo uvedeni mista jeho vyuzivani umozni v kazdém pripadé spotiebiteli pfi ndkupu jednoznacné
identifikovat pivod dotcené vody a diky tomuto ndzvu nebo tomuto uvedeni mista odlisit danou
prirodni minerdlni vodu od vsech ostatnich pfirodnich minerédlnich vod. Podle tohoto ¢lanku totiz bud
tento obchodni nazev prebird nazev zfidla nebo misto jeho vyuzivani a muaze byt tedy jako takovy
pouzit k identifikaci dotCené vody, nebo se tento obchodni ndzev lisi od tohoto ndzvu nebo mista,
a dany ndzev nebo dané misto musi byt tedy na etiketé a v reklamé uvedeny vét$im pismem, nez jaké
je pouzito pro obchodni nadzev. Tento ¢lanek tudiz pfi identifikaci pfirodni mineralni vody priznava
rozhodujici dlohu ndzvu zfidla vody nebo pripadné uvedeni mista jeho vyuzivani.

Vyznam ulohy priznané nazvu zfidla a mistu jeho vyuzivani pfi identifikaci pfirodni mineralni vody
vyplyva rovnéz z ¢l. 7 odst. 2 pism. b) smérnice 2009/54, ktery stanovi, Ze na etiketdch prirodnich
minerdlnich vod musi byt uvedeny misto, ve kterém je zfidlo vyuzivano, a nazev zridla.

Vzhledem k tomu, Ze nazev ziidla pfirodni minerdlni vody ma rozhodujici dlohu pfi identifikaci této
vody spotrebiteli a ze k identifikaci dané prirodni minerdlni vody dochazi — jak bylo konstatovdno
v bodé 31 tohoto stanoviska — predevsim s ohledem na jeji vlastnosti, urcuji identitu zfidla, ze kterého
prirodni minerdlni voda pochdzi, nutné predevsim vlastnosti této vody. Pojem prirodni minerdlni vody
»Z téhoz zridla“ musi byt tudiz v podstaté chapan tak, Ze se tykd prirodni mineralni vody, ktera nejenze
pochdzi z jednoho a téhoz podzemniho loziska, ale ma mimoto stejné vlastnosti.

Tento vyklad je podporen obecnou systematikou smérnice 2009/54. Vyklad této smérnice jako celku
totiz potvrzuje rozhodujici ilohu, kterou maji pfi jejim pouziti vlastnosti pfirodnich mineralnich vod.

V tomto ohledu lze zminit zejména cldnek 4 smérnice 2009/54, ktery stanovi, jak mtize byt prirodni
minerdlni voda u zdroje upravovana, a ktery Gpravy, jejichz seznam je uveden v odst. 1 pism. a) az c)
tohoto c¢lanku, umoznuje pouze tehdy, ,pokud [tyto Gpravy] nezméni sloZeni vody, co se tyce
zakladnich slozek vody, které ji propujcuji jeji vlastnosti®, jakoz i ¢lanek 6 uvedené smérnice, ktery
stanovi, Ze veskeré nadoby pouzité k plnéni musi byt opatfeny uzavéry navrzenymi tak, aby vylucovaly
moznost padélani nebo znecisténi, a zarucuje tudiz, ze jakostni a zdravotni vlastnosti prirodni
mineralni vody jsou zachovany v celém vyrobnim a obchodnim fetézci.

Rovnéz lze uvést ¢l. 7 odst. 2 pism. a) smérnice 2009/54, ktery stanovi, ze na etiketich pfirodnich
minerdlnich vod musi byt uveden ,udaj o analytickém slozeni, udavajici charakteristické slozky*
dotcené vody, ¢l. 12 pism. a) a b) této smérnice, podle kterého Komise prijimd limity koncentraci
slozek prirodnich mineralnich vod a nezbytné predpisy tykajici se uvadéni udaji o vysokém obsahu

8 ECLILEU:C:2015:414



39

40

41

42

43

44

45

ROZSUDEK ZE DNE 24. 6. 2015 — VEC C-207/14
HOTEL SAVA ROGASKA

nékterych slozek pri oznacovani, nebo také prilohu II uvedené smérnice, kterd v bodé 2 upresnuje, ze
zafizeni pouzité k vyuzivani pfirodni minerdlni vody je instalovano takovym zptisobem, aby se mimo
jiné ,zachovaly vlastnosti, které jsou vodé pfipisovany a které ma voda u zdroje”.

Vyklad uvedeny v bodé 35 tohoto rozsudku miize navic jako jediny zajistit uskute¢néni cil smérnice
2009/54.

Bod 5 odivodnéni smérnice 2009/54 v tomto ohledu uvadi, ze prvoradym cilem veskerych pravidel
tykajicich se prirodnich minerdlnich vod by mélo byt chranit zdravi spotrebitel(i, predchazet uvadéni
spotrebiteli v omyl a zajistit korektni podminky obchodu. Bod 7 odivodnéni této smérnice v tomto
smyslu uvadi, ze by méla byt vénovdna pozornost tomu, aby si prirodni minerdlni vody az do
okamziku prodeje zachovaly vlastnosti, diky kterym byly uzndny jako takové, a jeji bod 9 odivodnéni
upresiiuje, Ze z didvodu informovani spotfebitele by mél byt povinny tdaj o analytickém slozeni
prirodni mineralni vody.

Vzhledem k tomu, Ze obchodni ndzev prirodni minerdlni vody je s ohledem na zjisténi ucinéna
v bodech 29 az 35 tohoto rozsudku nutné spojen s vlastnostmi této vody, spotrebitelé by byli uvedeni
v omyl a pokud jde o ochranu zdravi, nemohli by se informované rozhodnout na zdkladé pripadnych
vlastnosti prirodni minerdlni vody, kdyby bylo mozné prodivat pod rtiznymi obchodnimi ndzvy
prirodni mineralni vody majici stejny pivod a stejné vlastnosti.

Priloha I smérnice 2009/54 mimoto uvadi vlastnosti, které jsou relevantni pro identifikaci prirodni
minerdlni vody, tedy zejména obsah minerdlnich latek, stopovych prvka nebo jinych slozek, jakoz
i hlediska a kritéria, podle kterych musi byt tyto vlastnosti posuzovany, pricemz tato kritéria jsou
uvedena v jejim oddile II, ze kterého mimo jiné vyplyvd, ze pro geologické a hydrogeologické
prizkumy jsou pozadovany zejména presné urceni mista jimani zdroje a stratigrafie hydrogeologické
vrstvy a ze fyzikdlnimi, chemickymi a fyzikalné-chemickymi prizkumy, které musi byt provedeny, se
stanovi zejména vztah mezi povahou geologické struktury a povahou a druhem minerdlnich latek ve
vodé. Uvedend priloha rovnéz upfesnuje, ze ,[s]lozeni, teplota a ostatni zdkladni vlastnosti prirodni
minerdalni vody je [musi zlstat] stabilni v mezich pfirozeného kolisani*.

Pro ucely posouzeni uvedenych vlastnosti a tedy pro ucely vykladu ¢l. 8 odst. 2 smérnice 2009/54 neni
v tomto ohledu namisté odkazovat na pojmy ,zvodnéla vrstva“ a ,itvar podzemnich vod®, které jsou
uvedeny ve smérnici 2000/60. Z ¢lanku 1 posledné uvedené smérnice i z judikatury Soudniho dvora (v
tomto smyslu viz rozsudky Komise v. Lucembursko, C-32/05, EU:C:2006:749, bod 41, a Komise v.
Némecko, C-525/12, EU:C:2014:2202, bod 50) totiz vyplyvd, Ze cile smérnice 2000/60 se lisi od cili
smérnice 2009/54. Zatimco smérnice 2000/60 sleduje predevsim environmentalni cile, cilem smérnice
2009/54 je chréanit zdravi spotfebitelt, predchizet uvadéni spotrebiteld v omyl a zajistit korektni
podminky obchodu. Ustanoveni smérnice 2000/60 proto nelze povazovat za relevantni pro vyklad
pozadovany v projednavané véci (obdobné viz rozsudek Moller, C-585/10, EU:C:2011:847, bod 37).

To, zda dand prirodni minerdlni voda pochazi ,z téhoz zfidla“ ve smyslu ¢l. 8 odst. 2 této smérnice, lze
tedy urcit s pomoci samotnych ustanoveni smérnice 2009/54.

Ze vsech vyse uvedenych tvah vyplyva, ze s ohledem na definici pfirodni minerdlni vody uvedenou
v priloze I smérnice 2009/54, obecnou systematiku této smérnice a jeji tcel je tfeba na polozené otazky
odpovédét, ze pojem ,prirodni minerdlni voda z téhoz zfidla“, ktery je pouzit v ¢l. 8 odst. 2 této
smeérnice, musi byt vykladan v tom smyslu, Ze oznacuje pfirodni mineralni vodu vyvérajici z jednoho
nebo vice prirozenych nebo navrtanych vyvéra, ktera pochazi z jednoho a téhoz podzemniho loziska,
ma-li tato voda s ohledem na kritéria uvedend v priloze I dané smérnice totozné vlastnosti, které jsou
stabilni ve vSech téchto prirozenych nebo navrtanych vyvérech v mezich prirozeného kolisani.
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K nakladum rizeni

Vzhledem k tomu, Ze fizeni md, pokud jde o ucastniky pivodniho fizeni, povahu inciden¢niho fizeni ve
vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti o ndkladech fizeni
prislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadfeni Soudnimu dvoru nez vyjadieni
uvedenych Gcastnikd fizeni se nenahrazuji.

Z téchto diivod Soudni dvir (treti senét) rozhodl takto:

Pojem ,prirodni minerdlni voda z téhoz zridla“, ktery je pouzit v ¢l. 8 odst. 2 smérnice
Evropského parlamentu a Rady 2009/54/ES ze dne 18. cervna 2009 o vyuzivani a prodeji
prirodnich mineralnich vod, musi byt vykladan v tom smyslu, Ze oznacuje prirodni mineralni
vodu vyvérajici z jednoho nebo vice prirozenych nebo navrtanych vyvéra, ktera pochazi
z jednoho a téhoz podzemniho loziska, ma-li tato voda s ohledem na kritéria uvedena
v priloze I této smérnice totozné vlastnosti, které jsou stabilni ve vSech téchto prirozenych nebo
navrtanych vyvérech v mezich prirozeného kolisani.

Podpisy.
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