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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (prvniho senatu)

24. ¢ervna 2015*

,Rizeni o predbézné otdzce — Prostor svobody, bezpecnosti a prdva — Hranice, azyl
a pristéhovalectvi — Smeérnice 2004/83/ES — Clanek 24 odst. 1 — Minimalni normy tykajici se
podminek pfizndvini postaveni uprchlika nebo statusu podpirné ochrany — Odnéti povoleni
k pobytu — Podminky — Pojem ,zavazné diivody bezpecnosti statu nebo verejného poradku’ — Ucast
osoby, kterd md postaveni uprchlika, na ¢innostech organizace uvedené na seznamu teroristickych
organizaci vypracovaném Evropskou unif*
Ve véci C-373/13,
jejimz predmétem je zddost o rozhodnuti o predbézné otdzce na zdkladé clanku 267 SFEU, podana
rozhodnutim Verwaltungsgerichtshof Baden-Wiirttemberg (Némecko) ze dne 27. kvétna 2013, doslym
Soudnimu dvoru dne 2. cervence 2013, v fizeni
H. T.
proti
Land Baden-Wiirttemberg,
SOUDNI DVUR (prvni senat),

ve slozeni A. Tizzano, predseda sendtu, S. Rodin, A. Borg Barthet, E. Levits a M. Berger (zpravodajka),
soudci,

generalni advokatka: E. Sharpston,

vedouci soudni kancelare: A. Impellizzeri, rada,

s prihlédnutim k pisemné casti fizeni a po jednani konaném dne 4. ¢ervna 2014,

s ohledem na vyjadreni predlozena:

— za H.T.B. Pradelem, Rechtsanwalt,

— za némeckou vladu T. Henzem a A. Lippstreuem, jakoz i A. Wiedmann, jako zmocnénci,

— za feckou vladu M. Michelogiannaki, jako zmocnénkyni,

— za italskou vladu G. Palmieri, jako zmocnénkyni, ve spolupraci s M. Russo, avvocato dello Stato,

— za Evropskou komisi M. Condou-Durande a W. Bogensbergerem, jako zmocnénci,

* Jednaci jazyk: némcina.
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po vyslechnuti stanoviska generdlni advokétky na jednani konaném dne 11. zari 2014,

vydava tento

Rozsudek

Z4dost o rozhodnuti o predbézné otazce se tykd vykladu ¢l. 21 odst. 2 a 3 a ¢l. 24 odst. 1 a 2 smérnice
Rady 2004/83/ES ze dne 29. dubna 2004 o minimélnich normach, které musi splnovat statni prislusnici
tretich zemi nebo osoby bez statni prislu$nosti, aby mohli zddat o postaveni uprchlika nebo osoby,
ktera z jinych davoda potfebuje mezindrodni ochranu, a o obsahu poskytované ochrany
(Uf. vést. L304, s. 12; Zvl. vyd. 19/07, s. 96, a opravy v Ui. vést. 2005, L 204, s. 24 a Ut. vést. 2011,
L 278, s. 13).

Tato zadost byla predlozena v ramci sporu mezi panem H. T. a Land Baden-Wiirttemberg ve véci
rozhodnuti o jeho vyhosténi z izemi Némecké spolkové republiky a odejmuti jeho povoleni k pobytu.

Pravni ramec

Mezindrodni prdavo

Zenevskd umluva o pravnim postaveni uprchlika

Clanek 28 Umluvy o pravnim postaveni uprchlik@, podepsané v Zenevé dne 28. ¢ervence 1951, kterd
vstoupila v platnost dne 22. dubna 1954 [Recueil des traités des Nations unies, sv. 189, s. 150, ¢. 2545
(1954), déle jen ,Zenevska dmluva“], k niz byl pfipojen Protokol tykajici se pravniho postaveni
uprchlikd ze dne 31. ledna 1967, jenz vstoupil v platnost dne 4. fijna 1967, v odstavci 1, nadepsaném
»Cestovni doklady”, stanovi:

»omluvni staty vystavi uprchlikiim, ktefi se nachdzeji zdkonné na jejich Gzemi, cestovni doklady, které
jim umozni cestovani mimo jejich tzemi, pokud tomu nebrani zavazné diivody stitni bezpecnosti
nebo verejného poradku; [...]“

Clanek 32 Zenevské iumluvy, nadepsany , Vyho$téni“, v odstavci 1 stanovi:

»omluvni staty nesmi vyhostit uprchlika zakonné se nachazejictho na jejich tzemi, kromé piipadd
odavodnénych statni bezpecnosti nebo verejnym poradkem.”

Clanek 33 Zenevské imluvy, nadepsany ,Zakaz vyho$téni a navraceni (refoulement), stanovi:

,1. Z&dny smluvni stit nevyhosti jakymkoli zplisobem nebo nevriti uprchlika na hranice zemi, ve
kterych by jeho zivot ¢i osobni svoboda byly ohrozeny na zakladé jeho rasy, nabozenstvi, ndrodnosti,
prislusnosti k urcité spolecenské vrstvé ¢i politického presvédceni.

2. Vyhody tohoto ustanoveni vsak nemohou byt pozadovany uprchlikem, ktery z vaznych dtvodi

muze byt povazovan za nebezpecného v zemi, ve které se nachdazi, nebo ktery poté, co byl usvédcen

kone¢nym rozsudkem ze zvlasté tézkého trestného cinu, predstavuje nebezpeci pro spolecnost této
P

zemeé.
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Rezoluce Rady bezpec¢nosti Organizace spojenych naroda

Dne 28. zafi 2001 prijala Rada bezpecnosti Organizace spojenych naroda rezoluci 1373 (2001), jejiz
preambule potvrzuje zejména ,nezbytnost bojovat vsemi prostfedky, v souladu s Chartou OSN, proti
hrozbam mezindrodnimu miru a bezpec¢nosti, které predstavuji teroristické ¢iny*.

Podle bodu 5 uvedené rezoluce Rada bezpecnosti prohlasuje, ze jsou ,jednani, metody a praktiky
terorismu v rozporu s cili a zdsadami Organizace spojenych nirodd a Ze utmyslné financovani,
planovani a podnécovani teroristickych ¢int je rovnéz v rozporu s cili a zdsadami Organizace
spojenych naroda“.

Bod 5 rezoluce Rady bezpecnosti Organizace spojenych narodt 1377 (2001) ze dne 12. listopadu 2001
tykajici se hrozby pro mezinidrodni mir a bezpecnost v dusledku teroristickych ¢ind zddraznuje, ze
»mezinarodni teroristické ciny jsou v rozporu s cili a zdsadami uvedenymi v Charté Organizace
spojenych ndarodi a Ze financovani, planovani a priprava mezinarodnich teroristickych cind, stejné
jako vSechny ostatni formy podpory v tomto ohledu, jsou rovnéz v rozporu s cili a zdsadami uvedenymi
v [této Charté]”.

Unijni prdavo
Body 3, 6, 10, 16, 22, 28 a 30 odiivodnéni smérnice 2004/83 uvadi:

»(3) Zenevskd tmluva a protokol jsou zdkladem mezindrodntho pravniho rezimu na ochranu
uprchlika.

[...]

(6) Hlavnim cilem této smérnice je na jedné strané zajistit, aby clenské stity pouzivaly spole¢na
kritéria pro zjistovani totoznosti osob, které mezinirodni ochranu skute¢né pottebuji, a na druhé
strané zajistit minimaln{ Groven vyhod poskytovanych témto osobam ve vSech clenskych statech.

[]

(10) Tato smérnice cti zakladni prava a dodrzuje zdsady uznané zejména Listinou zdkladnich prav
Evropské unie. Tato smérnice zejména usiluje o zajisténi plného dodrzovani lidské diastojnosti
a prava na azyl u zadateli o azyl a jejich rodinnych prislusnikd, ktefi je doprovazeji.

(14) Pfiznani postaveni uprchlika je deklaratornim aktem.

(22) Jednani v rozporu s cili a zdsadami OSN jsou stanovena v preambuli a v ¢ldncich 1 a 2 Charty
OSN a jsou vtélena zejména v rezoluce OSN tykajici se opatfeni boje proti terorismu, v nichz se
prohlasuje, ze ,jednani, metody a praktiky terorismu jsou v rozporu s cili a zdsadami Organizace
spojenych ndrod‘ a Ze ,amyslné financovani, planovani a podnécovani teroristickych cind je
rovnéz v rozporu s cili a zdsadami Organizace spojenych narodd’.
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(28) Pojmy bezpecnosti statu a vefejného poradku se vztahuji rovnéz na pripady, kdy statni piislusnik
treti zemé patii ke spolceni podporujicimu mezindrodni terorismus nebo podporuje takové
spolceni.

[]

(30) Clenské staity mohou v mezich danych mezindrodnimi zdvazky stanovit, Zze je udéleni vyhod
tykajicich se pristupu k zaméstnani, socidlni a zdravotni péci a pristupu k integracnim opatfenim
podminéno predchozim vydanim povoleni k pobytu.”

Clanek 13 smérnice 2004/83, nadepsany ,Piiznani postaveni uprchlika®, stanovi:

,Clenské stity prizndvaji postaveni uprchlika stitnim prislusniktim tfetich zemi a osobam bez statni
prislusnosti, které splnuji podminky pro ziskani postaveni uprchlika v souladu s kapitolami II a IIL.“

Clanek 14 této smérnice, nadepsany ,Odnéti, ukonceni platnosti nebo zamitnuti prodlouzeni platnosti
postaveni uprchlika®, stanovi:

»4. Clenské staity mohou odejmout, ukoncit nebo zamitnout prodlouzeni platnosti postaveni
priznaného uprchlikovi vlddnim, spravnim, soudnim nebo kvazisoudnim orginem, jestlize:

a) existuji zdvazné divody k tomu, aby byl povazovan za nebezpeci pro bezpecnost clenského statu,
v némz se nachdazi;

o 7 v ,

b) jako osoba odsouzend pravomocnym rozsudkem za zvlast zavazny trestny cin predstavuje
nebezpeci pro spolecnost doty¢ného clenského statu.

[...]

6. Osoby, na které se vztahuji odstavce 4 a 5, jsou zptsobilé k pravim uvedenym v ¢lancich 3, 4, 16,
22, 31 a 32 a 33 Zenevské umluvy nebo podobnym pravim, pokud se nachdzeji v doty¢ném clenském
staté.”

Clanek 21 uvedené smérnice, nadepsany ,Ochrana pred navracenim®, stanovi:

»1. Clenské staty dodrzuji zasadu nenavraceni v souladu se svymi mezinarodnimi zavazky.

2. Nevylucuji-li to mezindrodni zavazky uvedené v odstavci 1, mohou c¢lenské staty uprchlika navratit
bez ohledu na to, zda je formdalné uzndn, jestlize:

a) existuji zdvazné davody pro to, aby byl povazovan za nebezpeci pro bezpecnost ¢lenského statu,
v némz se nachdzi, nebo

b) jako osoba odsouzend pravomocnym rozsudkem za zvlast zavazny trestny cin predstavuje
nebezpeci pro spolecnost doty¢ného clenského statu.

3. Clenské staity mohou odejmout, ukonéit platnost nebo zamitnout prodlouzeni platnosti nebo
priznani povoleni k pobytu uprchlikovi, na kterého se vztahuje odstavec 2.“

Clanek 24 téze smérnice, nadepsany ,Povoleni k pobytu, je nasledujiciho znéni:
»1. Co nejdiive po priznani postaveni uprchlika udéli ¢lensky stit osobam, kterym bylo pfiznéno,

povoleni k pobytu, které ma dobu platnosti alespon tfi roky a lze ji prodlouzit, pokud tomu nebrani
zavazné divody bezpecnosti statu nebo verejného poradku a aniz je dotcen ¢l. 21 odst. 3.
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Aniz je dotcen ¢l. 23 odst. 1, maze byt rodinnym pfislusnikim osob, kterym bylo pfizndno postaveni
uprchlika, vyddno povoleni k pobytu, které ma dobu platnosti kratsi nez tfi roky a lze ji prodlouzit.

2. Co nejdrive po priznani statusu podptrné ochrany vyda clensky stat osobam, kterym byl tento status
pfiznan, povoleni k pobytu, které ma dobu platnosti alespon jeden rok a lze ji prodlouzit, pokud tomu
nebrani zdvazné diavody bezpecnosti staitu nebo verejného poradku.”

Clanek 28 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2004/38/ES ze dne 29. dubna 2004 o pravu obcant
Unie a jejich rodinnych prislusnikit svobodné se pohybovat a pobyvat na tzemi clenskych statq,
o zméné narizeni (EHS) ¢. 1612/68 a o zruSeni smérnic 64/221/EHS, 68/360/EHS, 72/194/EHS,
73/148/EHS, 75/34/EHS, 75/35/EHS, 90/364/EHS, 90/365/EHS a 93/96/EHS (Ui. vést. L 158, s. 77;
Zvl. vyd. 05/05, s. 46, a opravy v UF. vést. 2004, L 229, s. 35, a v Ut. vést. 2005, L 197, s. 34), nadepsany
»Ochrana pred vyhosténim®, stanovi:

»1. Pred prijetim rozhodnuti o vyhos$téni z diivodt vefejného poradku nebo vefejné bezpec¢nosti vezme
hostitelsky clensky stat v Gvahu skutec¢nosti, jako je délka pobytu doty¢né osoby na jeho tzemi, vék,
zdravotni stav, rodinné a ekonomické poméry, spolecenskd a kulturni integrace v hostitelském
Clenském staté a intenzita vazeb na zemi pavodu.

2. Hostitelsky clensky stat nesmi, s vyjimkou zavaznych divoda tykajicich se vefejného poradku nebo
vefejné bezpecnosti, vydat rozhodnuti o vyhos$téni proti ob¢anim Unie nebo jejich rodinnym

prislusnikiim bez ohledu na jejich statni pfislusnost, ktefi maji pravo trvalého pobytu na jeho tizemi.

3. Rozhodnuti o vyhosténi nesmi, s vyjimkou naléhavych diivodu tykajicich se verejného poradku nebo
verejné bezpecnosti vymezenych c¢lenskymi staty, byt vydano proti ob¢antim Unie, ktefi:

a) poslednich deset let méli pobyt v hostitelském ¢lenském staté; nebo

b) jsou nezletilymi osobami, kromé piipadd, kdy je vyhosténi v nejlepsim zdjmu ditéte, jak je
stanoveno v Umluvé OSN o pravech ditéte ze dne 20. listopadu 1989.”

Clanek 9 smérnice Rady 2003/109/ES ze dne 25. listopadu 2003 o pravnim postaven{ stdtnich
prislusnikti tretich zemi, ktefi jsou dlouhodobé pobyvajicimi rezidenty (Uf. vést. 2004, L 16, s. 44;
Zvl. vyd. 19/06, s. 272), nadepsany ,,Odnéti nebo ztrata pravniho postaveni, stanovi:

»1. Dlouhodobé pobyvajici rezident ztrdci ndrok na pravni postaveni dlouhodobé pobyvajictho
rezidenta, jestlize:

[]

b) bylo prijato opatfeni k vyhosténi za podminek stanovenych v ¢lanku 12;

[..]"

ECLILEU:C:2015:413 5



16

17

18

19

ROZSUDEK ZE DNE 24. 6. 2015 — VEC C-373/13
T.

Némecké prdvo

Ustanoveni § 11 zdkona o pobytu, praci a zaclenéni cizinci na spolkovém uzemi (Gesetz iiber den
Aufenthalt, die Erwerbstitigkeit und die Integration von Auslindern im Bundesgebiet) ze dne
30. cervence 2004 (BGBI. 2004 I, s. 1950), ve znéni pouzitelném na skutkovy stav v ptvodnim fizeni
(déle jen ,Aufenthaltsgesetz“), nadepsané ,Zakaz vstupu a pobytu“, v odstavci 1 stanovi:

»Cizinec, jehoz pobyt byl rozhodnutim ukoncen, jenz byl vriacen nebo byl vyhostén, nesmi znovu
vstoupit na spolkové uzemi a zdrzovat se na ném. Povoleni k pobytu se mu neudéli ani v pripadé, ze
jsou splnény podminky pro vznik naroku podle tohoto zdkona. [...]“

Ustanoveni § 25 Aufenthaltsgesetz, nadepsané ,,Pobyt z humanitarnich dtvoda®, stanovi:

»(1) Opravnéni k pobytu se udéli cizinci, kterému bylo pfizndno pravo na azyl aktem, ktery nelze
napadnout zalobou. Toto ustanoveni neplati, pokud byl cizinec vyho$tén ze zavaznych divodi
souvisejicich s bezpec¢nosti statu a verejnym poradkem. Az do udéleni opravnéni se pobyt povazuje za
povoleny. Opravnéni k pobytu umoznuje vykon profesni cinnosti.

(2) Opravnéni k pobytu se udéli cizinci, kterému bylo pfiznidno postaveni uprchlika aktem spolkového
uradu pro migraci a uprchliky, ktery nelze napadnout zalobou podle § 3 odst. 4 zdkona o azylovém
fizeni. Ustanoveni § 1 druhd az Ctvrtd véta se pouziji obdobné.

[]

(5) Odchylné od § 11 odst. 1 muize byt udéleno opravnéni k pobytu cizinci, ktery je povinen opustit
uzemi na zdkladé vykonatelného aktu, pokud je opusténi tizemi nemozné z pravnich ¢i faktickych
divod, a pokud odpadnuti prekazek pro opusténi Uzemi nelze ocekavat v predvidatelné lhite.
Opravnéni k pobytu se udéli, je-li vyhosténi pozastaveno po dobu 18 mésica. [...]“

Ustanoveni § 51 Aufenthaltsgesetz, nadepsané ,Ukonceni legdlniho pobytu; zachovani omezeni,
v odstavci 1 stanovi:

»Platnost povoleni k pobytu zanika v nasledujicich pripadech:

[...]

5. Vyhosténi cizince,

[.]"

Ustanoveni § 54 Aufenthaltsgesetz, nadepsané ,Zasada vyhosténi®, zni takto:

»Cizinec je vyhos$tén v zdsadé tehdy, pokud

[...]

5. existuje divod domnivat se, Ze je tato osoba (nebo byla) ¢lenem organizace podporujici terorismus

nebo takovou organizaci podporuje. Drivéjsi ¢lenstvi nebo podpora pritom mohou byt rovnéz
davodem k vyhosténi, pokud z nich vyplyva aktudlné hrozici nebezpeci,

[..]"
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Podle § 54a Aufenthaltsgesetz, nadepsaného ,Monitorovani cizincd, ktefi byli vyhos$téni, z davodi
ndrodni bezpecnosti®:

»(1) Cizinec, vi¢i némuz existuje vykonatelné rozhodnuti o vyhos$téni vydané podle § 54 odst. 5
Aufenthaltsgesetz, [...] se musi nejméné jednou tydné hlasit na mistné prislusné policejni sluzebné,
nestanovi-li cizineckd sluzba jinak. Je-li cizinec povinen opustit izemi na zakladé vykonatelného aktu
prijatého z jiného divodu nez divoda vyhosténi uvedenych v prvni vété, mize byt v souladu s prvni
vétou narizena povinnost hldseni se, je-li to nutné za Gc¢elem zabranéni nebezpeci pro bezpec¢nost stitu
a vefejny poradek.

(2) Jeho pobyt je omezen na obvod, v némz cizinecka sluzba vykonavad ptisobnost, nestanovi-li tento
organ jinak.”

Ustanoveni § 55 Aufenthaltsgesetz, nadepsané ,Vyhosténi v rdmci posuzovaci pravomoci spravniho
organu”, stanovi:

»(1) Cizinec muize byt vyhostén, pokud jeho pobyt ohrozuje bezpecnost stitu a vefejny poradek nebo
jiné dilezité zajmy Spolkové republiky Némecko.

[...]
(3) Pfi rozhodnuti o vyhosténi je namisté vzit v avahu:

1. délku opravnéného pobytu cizince a jeho osobni, hospodarské a jiné vazby na spolkovém tzemi,
které si zasluhuji ochranu,

2. dasledky vyhosténi pro rodinné prislusniky nebo partnera cizince, ktefi opravnéné pobyvaji na
spolkovém tzemi a ziji s nim v rodinném souziti,

3. podminky odkladu vyhosténi uvedené v § 60a odst. 2 a 2b.”

Ustanoveni § 56 Aufenthaltsgesetz, nadepsané ,Zvlastni ochrana pred vyhosténim®, v odstavci 1
stanovi:

»Cizinec,
1. jenz je drzitelem povoleni k pobytu a ktery legalné pobyval na spolkovém tzemi nejméné pét let,
[...]

3. jenz je drzitelem opravnéni k pobytu, legalné pobyval na spolkovém tzemi po dobu nejméné péti
let a Zije v manzelském svazku ¢i nikoli s cizincem ve smyslu boda 1 a 2,

4. jenz zije s némeckym rodinnym prislusnikem ¢i némeckym partnerem v rodinném souziti,

5. jemuz bylo pfiznano pravo na azyl, md na spolkovém tzemi postaveni uprchlika nebo je drzitelem
cestovniho dokladu uvedeného v Umluvé o pravnim postaveni uprchlika ze dne 28. ¢ervence 1951
(BGBL. 1953 II, s. 559) a vydaného organem Spolkové republiky Némecko,

poziva zvlastni ochrany pred vyhosténim. Mutze byt vyhostén pouze ze zdvaznych diavoda bezpecnosti
statu nebo verejného poradku. Zivazné divody bezpeclnosti stitu a vefejného poradku zpravidla
existuji v pripadech uvedenych v ustanovenich § 53 a § 54 odst. 5 az 5b a 7. Jsou-li dany podminky dle
§ 53, cizinec je zpravidla vyhostén. Jsou-li dany podminky § 54, o jeho vyhosténi se rozhodne v ramci
posuzovaci pravomoci spravniho organu.”
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Ustanoveni § 60 Aufenthaltsgesetz, nadepsané ,Zakaz vyhosténi“, zni takto:

,(1) Podle Umluvy o pravnim postaveni uprchliki ze dne 28. ¢ervence 1951 (BGBL 1953 II, s. 559)
nemize byt cizinec vyhos$tén do zemé, ve které je z davodi rasovych, nabozenskych nebo
narodnostnich nebo z diivoda prislusnosti k urcitym spole¢enskym vrstvam nebo i zastavani urcitych
politickych ndzort ohrozen jeho Zivot nebo jeho svoboda. Toto ustanoveni se vztahuje rovnéz na
osoby, které maji prdvo na azyl a na cizince, ktefi bud ziskali postaveni uprchlika aktem, ktery nelze
napadnout zalobou, nebo maji na spolkovém uzemi z jiného divodu postaveni uprchlika, nebo jim
bylo mimo spolkové tzemi piizndno postaveni zahrani¢niho uprchlika v souladu s [Zenevskou
tmluvou]. [...]

[.]

(8) Odstavec 1 se nepouzije, pokud je cizince ze zavaznych diivodl tifeba povazovat za hrozbu pro
bezpecnost Spolkové republiky Némecko, nebo pokud poté, co mu byl kone¢nym rozsudkem ulozen
trest odnéti svobody v délce nejméné tfi roky za zvlasté zavazny trestny Cin, predstavuje nebezpeci pro
spolec¢nost. Toto ustanoveni se pouzije rovnéz tehdy, pokud cizinec spliuje podminky § 3 odst. 2
zakona o azylovém rizeni.

(9) V pripadech uvedenych v odstavci 8 miize byt cizinec, ktery pozadal o azyl, odchylné od ustanoveni

zdkona o azylovém fizeni, pfedmétem opatfeni k vyhosténi, jez lze vykonat. [...]
[‘..] “«
Ustanoveni § 60a Aufenthaltsgesetz, nadepsané ,Docasny odklad vyhosténi (strpéni)”, stanovi:

o]

(2) Vyhosténi cizince se odkldadd, dokud je toto vyhos$téni nemozné z faktickych a pravnich davodi
a opravnéni k pobytu nebylo udéleno. [...]

(3) Odkladem vyhosténi cizince neni dotcena jeho povinnost opustit izemi.

[..]"

Ustanoveni § 18 zdkona o vefejnych sdruzenich (Gesetz zur Regelung des o6ffentlichen Vereinsrechts)
ze dne 5. srpna 1964 (BGBL. 1964 I, s. 593), ve znéni pouzitelném na skutkovy stav v pavodnim fizeni

(déle jen , Vereinsgesetz®), nadepsané ,Mistni ptisobnost zdkaza sdruzeni®, stanovi:

»Zakazy sdruzeni, kterd maji sidlo mimo tzemi, na které se vztahuje tento zakon, avSak maji pobocky
na tomto Gzemi, se pouziji pouze na tyto pobocky. Pokud sdruzeni nemd zadnou pobocku na tGzemi,

7«

na néjz se vztahuje tento zdkon, zdkaz (§ 3 odst. 1) se pouzije na jeho ¢innost na tomto zemi.
Ustanoveni § 20 Vereinsgesetz, nadepsané ,,Poruseni zdkazi“, v odstavci 1 stanovi:
»Kazdy, kdo ¢innosti vykonavanou na Gzemi, na néjz se vztahuje tento zakon,

[.]

4. poruduje vykonatelny zdkaz ulozeny na zdkladé § 14 odst. 3 prvni véty nebo § 18 druhé véty,

[...]
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bude potrestin odnétim svobody az na jeden rok nebo penézitym trestem, neni-li ¢in trestny podle
¢lanka 84, 85, 86a nebo ¢lankt 129 az 129b trestniho zdkona [...]

[.]*

Spor v pavodnim rizeni a predbézné otazky

Pan H. T., narozeny v roce 1956, je tureckym statnim prislusnikem kurdského ptvodu. Od roku 1989
zije v Némecku se svou Zenou, kterd je rovnéz tureckym statnim pfislusnikem, a jejich osmi détmi,
z nichz pét je némeckymi statnimi prislu$niky.

Od 24. ¢ervna 1993 je pan H. T. uznan za uprchlika ve smyslu Zenevské imluvy. Toto uzndni bylo
odivodnéno politickou c¢innosti v exilu ku prospéchu ,Kurdské strany pracujicich® (déle jen ,PKK),
jakoz i hrozbou pronasledovani, jemuz by pro své politické presvédcent celil, pokud by se vratil zpét do
Turecka.

Dne 7. fijna 1993 bylo panu H. T. udéleno povoleni k trvalému pobytu ve Spolkové republice
Némecko.

Rozhodnutim ze dne 21. srpna 2006 prislusné organy panu H. T. postaveni uprchlika odejmuly, a to
z toho dtvodu, ze se politicka situace v Turecku zménila, a v disledku toho se jiz nemad za to, Ze mu
v této zemi hrozi prondsledovani.

Toto rozhodnuti bylo zruseno rozsudkem Verwaltungsgericht Karlsruhe (spravni soud v Karlsruhe,
Némecko) ze dne 30. listopadu 2007, takze postaveni uprchlika panu H. T. zlstalo.

V 90. letech se pan H. T. rdznymi zpisoby podilel na politickych ¢innostech ve prospéch PKK
a organizaci s ni spojenych ¢i jejich nastupnickych organizaci.

Rozhodnutim ze dne 22. listopadu 1993 spolkovy ministr vnitra zakdzal PKK a jinym organizacim
spojenym s touto stranou vyvijet ¢innost v Némecku.

Na zdkladé clanku 20 Vereinsgesetz zahdjily piislusné organy trestni fizeni proti panu H. T. za
podporovani PKK, kdyz proti nému ziskaly dikazni prostredky béhem prohlidky jeho obydli. V tomto
fizeni bylo zjisténo, Ze pan H. T. shromazdoval dary pro PKK a prilezitostné distribuoval periodikum
Serxwebiin vydavané PKK.

Rozsudkem ze dne 3. prosince 2008 ulozil Landgericht Karlsruhe (zemsky soud v Karlsruhe) panu
H. T. pokutu ve vysi 3000 eur za poruseni zdkazu cinnosti s ohledem na pravo sdruzovani. Kdyz
Bundesgerichtshof (spolkovy soudni dviir) zamitl odvoldni proti tomuto rozsudku, nabyl uvedeny
rozsudek dne 8. dubna 2009 pravni moci.

Rozhodnutim ze dne 27. bfezna 2012 naridila Regierungsprasidium Karlsruhe (regiondlni rada mésta
Karlsruhe) jménem Land Baden-Wiirttemberg vyhosténi pana H. T. ze Spolkové republiky Némecko
(déle jen ,rozhodnuti o vyhosténi“). Toto rozhodnuti, zalozené na ustanoveni § 54 bodu 5 ve spojeni
s § 55 a § 56 Aufenthaltsgesetz, bylo odiivodnéno skutecnosti, ze pan H. T. podporoval PKK az do
data ke konci roku 2011, a ze tak predstavuje ,aktudlné hrozici nebezpeci“ ve smyslu § 54 bodu 5
Aufenthaltsgesetz. Uvedenym rozhodnutim byla doty¢né osobé v souladu s § 54a Aufenthaltsgesetz
rovnéz ulozena povinnost hlasit se dvakrat tydné na pfislusné policejni sluzebné a omezena jeho
svoboda pohybu pouze na Gzemi mésta Mannheim (Némecko), v némz mél bydlisté. Konecné podle
§ 51 odst. 1 Aufenthaltsgesetz zpuasobilo toto rozhodnuti bez dalstho zanik platnosti povoleni
k pobytu, které bylo panu H. T. udéleno.
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37

38

39

ROZSUDEK ZE DNE 24. 6. 2015 — VEC C-373/13
T.

Nicméné vzhledem k rodinnému souziti pana H. T. s jeho manzelkou a nezletilymi détmi
a s prihlédnutim k povoleni k trvalému pobytu, které mu bylo jiz udéleno, jakoz i k pravu na azyl
a postaveni uprchlika, kterd mu byla prizndna, bylo rozhodnuti o vyhosténi vydano v ramci posuzovaci
pravomoci spravniho orgdnu na zdkladé § 56 odst. 1 Aufenthaltsgesetz a prislusny organ rozhodl
vyhos$téni pana H. T. odlozit. Zaloba podand posledné jmenovanym proti tomuto rozhodnuti byla
zamitnuta rozsudkem Verwaltungsgericht Karlsruhe ze dne 7. srpna 2012.

Pan H. T. podal proti tomuto rozsudku odvolani k predkladajicimu soudu a uvedeny soud usnesenim
ze dne 28. listopadu 2012 toto odvolani pripustil. Uvedeny soud vyjadfuje pochybnosti o zruseni
povoleni k pobytu pana H. T. a klade si tudiz otazku, zda lze rozhodnuti o vyhosténi posledné
jmenovaného oddvodnit ve svétle ¢l. 21 odst. 2 a 3 a <clanku 24 smérnice 2004/83.
Verwaltungsgerichtshof Baden-Wiirttemberg (vrchni spravni soud pro Badensko-Wiirttembersko) ma
zejména za to, Ze povinnost uloZend clenskym statim c¢l. 24 odst. 1 prvnim pododstavcem této
smeérnice udélit osobam, kterym bylo priznano postaveni uprchlika, povoleni k pobytu, které ma dobu
platnosti alespon tfi roky, ma za nasledek zdkaz odejmout toto povoleni k pobytu nebo jiz existujici
povoleni, pokud neni dan zadny z dtvodd, pro které lze udéleni povoleni k pobytu od pocitku
odmitnout.

Za téchto podminek se Verwaltungsgerichtshof Baden-Wiirttemberg rozhodl prerusit fizeni a polozit
Soudnimu dvoru nasledujici predbézné otazky:

»1) a) Musi byt pravidlo obsazené v ¢l. 24 odst. 1 prvnim pododstavci smérnice 2004/83 tykajici se
povinnosti ¢lenskych statid udélit povoleni k pobytu osobam, kterym bylo pfizndno postaveni
uprchlika, respektovano i v pripadé odnéti jiz udéleného povoleni k pobytu?

b) Musi byt toto pravidlo vykldadano tak, ze brani odnéti nebo ukonceni povoleni k pobytu (napf.
vyhosténim podle vnitrostatniho prava) uznaného uprchlika, pokud nejsou splnény podminky
¢l. 21 odst. 3 ve spojeni s odst. 2 smérnice 2004/83 nebo nejsou diny ,zdvazné davody
bezpecnosti statu nebo verejného poradku’ ve smyslu ¢l. 24 odst. 1 prvniho pododstavce této
smeérnice?

2) 'V pripadé, Ze bude na prvni otazku v pism. a) a b) odpovézeno kladné:

a) Jak ma byt vykladdn dtvod pro vylouceni tykajici se ,zdvaznych davodid bezpecnosti stitu
nebo verejného poradku’ v ¢l. 24 odst. 1 prvnim pododstavci smérnice 2004/83 s ohledem na
nebezpeci vyplyvajici z podpory teroristického sdruzeni?

b) Mohou byt dany ,zdvazné diivody bezpecnosti statu nebo verejného poradku’ ve smyslu ¢l. 24
odst. 1 prvniho pododstavce smérnice 2004/83, pokud uznany uprchlik mimo jiné vybirdnim
dard a trvalou ucasti na akcich souvisejicich s PKK podporoval PKK, i kdyz nejsou splnény
podminky pro vylouceni pouziti zdkazu navraceni podle ¢l. 33 odst. 2 Zenevské tmluvy [...],
a tedy ani podminky ¢l. 21 odst. 2 smérnice 2004/83?

3) Pro pripad zdporné odpoveédi na prvni otdzku v pism. a):

Je podle unijniho prava odnéti nebo ukonceni platnosti povoleni k pobytu udéleného uznanému
uprchlikovi (napf. vyhosténim podle vnitrostitniho prava) pripustné pouze pfi splnéni podminek
¢l. 21 odst. 3 ve spojeni s odst. 2 smérnice 2004/83 (nebo naslednych ustanoveni smérnice
[Evropského parlamentu a Rady 2011/95/EU ze dne 13. prosince 2011 o normadch, které musi
splnovat statni prislusnici tfetich zemi nebo osoby bez stitni prislu$nosti, aby mohli pozivat
mezindrodni ochrany, o jednotném statusu pro uprchliky nebo osoby, které maji nirok na
doplikovou ochranu, a o obsahu poskytnuté ochrany (Ut. vést. L 337, s. 9)] stejného znéni)?*
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K predbéznym otiazkam

K prvni a treti otdzce

Podstatou prvni a treti otazky predkladajictho soudu, kterymi je tfeba se zabyvat spole¢né, je, zda a za
jakych podminek ¢l. 24 odst. 1 smérnice 2004/83 dovoluje clenskému stitu odejmout povoleni
k pobytu uprchlika, ¢i ukoncit platnost tohoto povoleni k pobytu, tiebaze toto ustanoveni, na rozdil od
¢l. 21 odst. 3 této smérnice, tuto moznost vyslovné nestanovi. V pripadé kladné odpovédi se
predkladajici soud tdze, zda je odnéti takového povoleni k pobytu dovoleno pouze na zakladé ¢l. 21
odst. 2 a 3 uvedené smérnice, pokud uprchlik jiz neni chranén pred navracenim, nebo rovnéz na
zakladé ¢l. 24 odst. 1 této smérnice.

Pro Gcely odpovédi na tyto otazky je tfeba zkoumat ptisobnost ¢l. 21 odst. 2 a 3 smérnice 2004/83
a ¢l. 24 odst. 1 této smérnice, jakoz i vztah, ktery mezi témito dvéma ustanovenimi existuje.

Podle ¢l. 21 odst. 1 smérnice 2004/83 museji ¢lenské staty dodrzovat zdsadu nenavraceni v souladu se
svymi mezinarodnimi zévazky. Cldnek 21 odst. 2 této smérnice, jehoz znéni v podstaté prebird znéni
¢l. 33 odst. 2 Zenevské tmluvy, nicméné stanovi vyjimku z této zasady, kdyZz pfiznava clenskym
statim diskre¢ni pravomoc navréatit uprchlika, nevylucuji-li to mezindrodni zavazky a existuji-li
zdvazné davody pro to, aby byl tento uprchlik povazovan za nebezpeci pro bezpecnost clenského
statu, v némz se nachdzi, nebo pokud jako osoba odsouzend pravomocnym rozsudkem za zvlast
zdvazny trestny c¢in predstavuje nebezpeci pro spolecnost doty¢ného clenského stitu. Naproti tomu
¢lanek 21 uvedené smérnice neupravuje vyhosténi uprchlika mimo pripad navraceni.

V pripadé, Ze situace uprchlika splnuje podminky stanovené v ¢l. 21 odst. 2 smérnice 2004/83, ¢lenské
staty, jez pozivaji diskrecni pravomoci navratit uprchlika nebo ho nenavratit, maji tfi moznosti. Zaprvé
clenské staity mohou dotycného uprchlika navratit. Zadruhé mohou vyhostit uprchlika do treti zemé,
v niz mu nehrozi riziko prondsledovani nebo riziko, ze se stane obéti vazné Gjmy ve smyslu
clanku 15 této smérnice. Zatreti clenské staity mohou uprchlikovi povolit, aby zistal na jejich tizemi.

Pokud je navrdceni mozné podle ¢l. 21 odst. 2 smérnice 2004/83, clenské staty maji rovnéz v souladu
s ¢l. 21 odst. 3 této smérnice moznost odejmout povoleni k pobytu, ukondit jeho platnost nebo
zamitnout prodlouzeni jeho platnosti. Jakmile je totiz uprchlik podroben navriceni, jiz neni davod,
aby mu bylo udélovano nebo prodluzovano povoleni k pobytu, nebo aby byl nadile jeho drzitelem. Jak
poukdzala generdlni advokatka v bodé 62 svého stanoviska, paklize uprchlik nespadd do ptsobnosti
¢l. 21 odst. 2 uvedené smérnice, ¢l. 21 odst. 3 posledné uvedené smérnice nelze pouzit. Proto
v pripadé, ze clensky stat zahdji fizeni proti uprchlikovi za takovych okolnosti, jako jsou okolnosti
dot¢ené v pavodnim fizeni, avéak nemiize ho navrdtit, protoze podminky pozadované v ¢l. 21
odst. 2 téze smérnice nejsou splnény, nelze povoleni k pobytu tohoto uprchlika na zikladé ¢l. 21
odst. 3 smérnice 2004/83 odejmout.

Vyvstava tudiz otazka, zda za takovych okolnosti muze ¢lensky stat kazdopadné zptisobem slucitelnym
s touto smérnici odejmout povoleni k pobytu uprchlika na zakladé ¢l. 24 odst. 1 uvedené smérnice.

V této souvislosti je tfeba konstatovat, Ze toto ustanoveni vyslovné stanovi pouze moznost neudélit
povoleni k pobytu, a nikoli moznost odejmout takové povoleni nebo ukoncit jeho platnost. Konkrétné
toto ustanoveni ukldda ¢lenskym statim povinnost udélit uprchlikovi co nejdfive povoleni k pobytu
platné po dobu alespon tif let, jehoz platnost lze prodlouzit. Od této povinnosti se lze odchylit, pouze
pokud tomu brani zédvazné diivody bezpecnosti statu nebo verejného poradku.

Prestoze neexistuje vyslovné ustanoveni, které by ¢lenské staty opraviiovalo odejmout na zékladé ¢l. 24

odst. 1 smérnice 2004/83 povoleni k pobytu, které bylo jiz uprchlikovi udéleno, fada argumenti svédci
ve prospéch vykladu, ktery clenskym statim umoznuje pristoupit k takovému opatreni.
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Zaprvé je tieba konstatovat, ze znéni ¢l. 24 odst. 1 uvedené smérnice vyslovné nevyluc¢uje moznost
odejmout povoleni k pobytu.

Zadruhé odnéti povoleni k pobytu je v souladu s Gcelem tohoto ustanoveni. Jestlize jsou c¢lenské staty
opravnény zamitnout vydani nebo prodlouzeni platnosti povoleni k pobytu, pokud to zdvazné diivody
bezpecnosti stitu nebo vefejného poradku odavodnuji, museji byt a fortiori opravnény odejmout
takové povoleni k pobytu nebo ukoncit jeho platnost, pokud takové diivody nastanou po jeho vydani.

Zatreti je tento vyklad rovnéz v souladu se systematikou smérnice 2004/83. Jak spravné uvadi Evropska
komise, ¢l. 24 odst. 1 téze smérnice doplnuje ¢l. 21 odst. 3 uvedené smérnice v tom, ze implicitné,
avSak nevyhnutelné opravnuje doty¢ny clensky stit odejmout povoleni k pobytu nebo ukoncit jeho
platnost, vcetné pripadf, kdy podminky ¢l. 21 odst. 2 uvedené smérnice nejsou splnény, pokud to
zavazné duvody bezpecnosti stitu nebo verejného poradku ve smyslu clanku 24 téze smérnice
odivodnuji.

Z toho vyplyva, ze ¢lenské staty mohou odejmout povoleni k pobytu udélené uprchlikovi nebo ukoncit
platnost tohoto povoleni bud na zakladé ¢l. 21 odst. 3 smérnice 2004/83 za podminky, Ze tento
uprchlik spada do ptisobnosti ¢l. 21 odst. 2 této smérnice, nebo — neni-li tomu tak — na zakladeé cl. 24
odst. 1 této smérnice za podminky, Ze zdvazné divody bezpecnosti statu nebo vefejného poradku
takové opatreni odivodnuji.

Jak dale uvedla generalni advokatka v bodé 68 svého stanoviska, takovy vyklad je podporen pripravnymi
pracemi na smérnici 2004/83, které oziejmuji, Ze ¢l. 24 odst. 1 této smérnice byl vlozen na navrh
Spolkové republiky Némecko v ndvaznosti na atoky ve Spojenych statech dne 11. zari 2001. Toto
ustanoveni tak bylo vlozeno za tclelem poskytnuti moznosti ¢lenskym stitim omezit za urcitych
specifickych podminek pohyb stitnich pfislusnika tretich zemi v rdmci schengenského prostoru
s cilem bojovat proti terorismu, a zahrnout tak do pravni dpravy ohrozeni bezpecnosti statu
a verejného poradku. Z téchto tvah tak vyplyva, ze uvedené ustanoveni c¢lenskym statim implicitné
svéfuje moznost odejmout jiz udélené povoleni k pobytu, pokud jsou splnény podminky, které stanovi.

Takovy vyklad vyplyva rovnéz z povinnosti ulozené c¢lankem 24 odst. 1 smérnice 2004/83 clenskym
statim udélit osobam, které maji postaveni uprchlika, povoleni k pobytu platné po dobu alespon tfi
let, jelikoz nutnym logickym nasledkem této povinnosti je moznost odejmout toto povoleni k pobytu.
V této souvislosti je tfeba napriklad pripomenout, Ze ¢l. 9 odst. 1 pism. b) smérnice 2003/109 vyslovné
stanovi ztratu pravniho postaveni dlouhodobé pobyvajictho rezidenta v disledku prijeti opatfeni
k vyhosténi.

Konec¢né v tomto kontextu moznost, aby ¢lensky stat odejmul povoleni k pobytu, které jiz uprchlikovi
udélil, odpovida ziejmym logickym pozadavkim. Nelze totiz vyloucit, zZe se clensky stat, ktery udélil
uprchlikovi povoleni k pobytu, z ¢isté ndhodného diavodu poté dozvi o existenci ¢inti, kterych se tento
uprchlik dopustil pred vydanim povoleni k pobytu a které by branily vydani tohoto povoleni ze
zavaznych divodd bezpecnosti statu nebo verejného poradku, kdyby o nich tento ¢lensky stat védél
véas. Bylo by pritom neslucitelné s cilem sledovanym smérnici 2004/83, aby v takové situaci
neexistovala zddnd moznost odejmout takové jiz udélené povoleni k pobytu. Tento zavér plati tim
spise, kdyz ciny pripisované doty¢nému uprchlikovi byly spachiny po udéleni dotéeného povoleni

k pobytu.

S ohledem na vy$e uvedené tvahy je tfeba na prvni a treti otdzku odpovédét, ze smérnice 2004/83 musi
byt vykldddna v tom smyslu, Ze povoleni k pobytu, které bylo uprchlikovi jiz udéleno, muze byt
odejmuto bud na zdkladé ¢l. 24 odst. 1 této smérnice, pokud jsou dény zdvazné divody bezpecnosti
statu nebo verejného poradku ve smyslu tohoto ustanoveni, nebo na zdkladé ¢l. 21 odst. 3 uvedené
smérnice, pokud existuji divody k uplatnéni vyjimky ze zasady nenavraceni stanovené v ¢l. 21
odst. 2 téze smérnice.
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K druhé otdzce

Podstatou druhé otdzky predkladajiciho soudu je, zda podporovani teroristického sdruzeni uprchlikem
muze predstavovat ,zdvazné davody bezpecCnosti statu nebo vefejného poradku® ve smyslu ¢l. 24
odst. 1 smérnice 2004/83, a to i presto, Ze tento uprchlik nespada do ptsobnosti ¢l. 21 odst. 2 této
smérnice.

Za ucelem poskytnuti uzitecné odpovédi predkladajicimu soudu je tfeba ivodem konstatovat, ze pojem
yzavazné davody“ uvedeny v ¢l. 21 odst. 2 pism. a) smérnice 2004/83 a pojem ,zavazné davody
bezpecnosti staitu nebo verejného poradku“ uvedeny v ¢l. 24 odst. 1 této smérnice nejsou definovany
ani v téchto ustanovenich, ani v Zddném jiném ustanoveni uvedené smérnice.

V tomto kontextu musi byt podle ustdlené judikatury vyznam a dosah téchto pojmi urcen s ohledem
jak na znéni doty¢nych ustanoveni unijniho prava, tak na jejich kontext, jakoz i na cile sledované pravni
upravou, jejiz jsou soucasti (viz zejména rozsudky Lundberg, C-317/12, EU:C:2013:631, bod 19,
a Bouman, C-114/13, EU:C:2015:81, bod 31), a v tomto prfipadé na historii vzniku této pravni Gpravy
(obdobné viz rozsudek Pringle, C-370/12, EU:C:2012:756, bod 135).

Co se tyce znéni ¢l. 21 odst. 1 pism. a) a ¢l. 24 odst. 1 smérnice 2004/83, je tieba poukdzat na to, Ze se
tato smérnice v jednotlivych jazykovych verzich vyznacuje rozdily ve formulaci — a tedy urcitou
nesoudrznosti — pokud jde o podminky, kterym podléhaji vyjimky stanovené témito ustanovenimi, jak
tvrdi ve svém vyjadieni Komise. K tomu se pridava skutecnost, ze némecka verze ¢l. 21 odst. 2 uvedené
smérnice pouzivd jiné vyrazy, nez jsou vyrazy, jez pouziva némecka verze ¢l. 33 odst. 2 Zenevské
umluvy (,stichhaltige Griinde“ namisto ,schwerwiegende Griinde“), zatimco anglickd a francouzska
verze Cl. 21 odst. 2 téze smérnice pouzivaji vyraz uvedeny v anglické a francouzské verzi ¢l. 33 odst. 2
uvedené umluvy (,reasonable grounds“ a ,raisons sérieuses”).

Za téchto podminek je tfeba pripomenout, ze podle ustdlené judikatury plati, ze pokud se jazykové
verze urcitého znéni lisi, dotCené ustanoveni musi byt vykldddno a pouzivino jednotné na zdkladé
verzi vypracovanych ve vSech jazycich Evropské unie (rozsudek M. a dalsi, C-627/13
a C-2/14, EU:C:2015:59, bod 48 a citovana judikatura).

Formulace pouzita v jedné z jazykovych verzi ustanoveni unijniho prava nemize slouzit jako jediny
zaklad pro vyklad tohoto ustanoveni ani ji nemtize byt v tomto ohledu pfizndna prednostni povaha
vzhledem k jinym jazykovym verzim. Takovy pristup by totiz byl neslucitelny s pozadavkem
jednotného pouziti unijntho prava (v tomto smyslu viz rozsudek M. a dalsi, C-627/13
a C-2/14, EU:C:2015:59, bod 48 a citovand judikatura).

V pripadé rozdili mezi jednotlivymi jazykovymi verzemi urcitého znéni unijniho prava musi byt tudiz
dotcené ustanoveni vykladano podle jeho kontextu a cili sledovanych pravni dpravou, jejiz je soucasti
(rozsudek M. a dalsi, C-627/13 a C-2/14, EU:C:2015:59, bod 49 a citovana judikatura).

V této souvislosti je tieba nejprve pripomenout, Ze postaveni uprchlika musi byt osobé priznano, pokud
tato osoba splinuje minimdalni normy stanovené unijnim pravem. Podle clanku 13 smérnice 2004/83
priznavaji ¢lenské stity toto postaveni vSem statnim prislusnikim tretich zemi a osobdam bez statni
prislusnosti, které splnuji podminky pro ziskani postaveni uprchlika v souladu s kapitolami II a III této
smérnice. Z bodu 14 odavodnéni uvedené smérnice, podle kterého je priznini uvedeného postaveni
deklaratornim aktem, vyplyva, ze clenské staty nemaji v tomto ohledu zadnou diskre¢ni pravomoc.

Z clanku 78 odst. 1 SFEU dale vyplyvd, ze spole¢na politika, kterou Unie vyviji v oblasti azylu, ma za cil

poskytnout kazdému stitnimu prislusnikovi tfeti zemé, ktery ,potfebuje mezinirodni ochranu®,
»priméreny status®, a zajistit ,dodrzovani zadsady nenavraceni.
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Je rovnéz tfeba pripomenout, Ze tato zdsada nenavraceni je zarucena jakozto zdkladni pravo
clankem 18 a ¢l. 19 odst. 2 Listiny zékladnich prav Evropské unie.

Bod 10 odtvodnéni smérnice 2004/83 za timto ucCelem uvadi, ze tato smérnice cti zakladni prava
a dodrzuje zdsady uznané Listinou zdkladnich prav Evropské unie, pricemz zejména zajistuje plné
dodrzovani lidské distojnosti a prava na azyl u zadatelt o azyl a jejich rodinnych prislusnikd, ktefi je
doprovazeji.

Bod 6 odtGvodnéni smérnice 2004/83 tudiz stanovi, Ze hlavnim cilem této smérnice je kromé zajisténi
toho, aby vsechny clenské stity pouzivaly spolecnd kritéria pro zjistovani totoznosti osob, které
mezinarodni ochranu skutecné potiebuji, zajisténi minimalni trovné vyhod poskytovanych témto
osobam ve vsech ¢lenskych statech.

Clanek 21 odst. 2 a ¢l. 24 odst. 1 uvedené smérnice predstavuji v tomto ohledu provedeni do
pozitivniho prava prav priznanych vSem osobam unijnim pravem s cilem zajistit jim trvalou ochranu
pfed prondsledovanim. Tato dvé ustanoveni jsou ostatné soucasti kapitoly VII téze smérnice,
nadepsané ,Obsah mezindrodni ochrany®, jejimz cilem je vymezit vyhody, kterych mohou pozivat
uspésni zadatelé o postaveni uprchlika nebo podptrnou ochranu.

Jak bylo konstatovano v bodé 50 tohoto rozsudku, i kdyz mezi ¢l. 21 odst. 2 a 3 smérnice 2004/38
a ¢l. 24 odst. 1 této smérnice existuje nejen urcité prekryvani, jelikoz se obé tato ustanoveni tykaji
moznosti poskytnuté clenskym stitim zamitnout udéleni povoleni k pobytu, odejmout ho, ukondit
jeho platnost nebo zamitnout prodlouzeni jeho platnosti, nybrz i komplementarita, je nesporné, ze
uvedend ustanoveni maji odliSnou ptsobnost a spadaji do raznych pravnich rezim.

Clanek 21 odst. 1 smérnice 2004/83 stanovi zasadu, ze uprchlici jsou v zisadé chranéni pied
navracenim. Naproti tomu ¢l. 21 odst. 2 této smérnice zavadi vyjimku z této zdsady umoznujici
navriceni uprchlika bez ohledu na to, zda je jako uprchlik formalné uzndn, bud na zdkladé ¢l. 21
odst. 2 pism. a) uvedené smérnice, existuji-li zdvazné davody pro to, aby byl povazovidn za nebezpeci
pro bezpecnost c¢lenského statu, v némz se nachdzi, nebo na zdkladé ¢l. 21 odst. 2 pism. b) téze
smérnice, predstavuje-li jako osoba odsouzend pravomocnym rozsudkem za zvlast zavazny trestny cin
nebezpeci pro spolecnost doty¢ného clenského statu.

I kdyz je navraceni uprchlika v zdsadé dovoleno odchylnym ustanovenim ¢l. 21 odst. 2 smérnice
2004/83, predstavuje az posledni moznost, ke které se muze clensky stat uchylit, pokud zadné jiné
opatfeni neni mozné nebo dostatecné k celeni nebezpeci, které tento uprchlik predstavuje pro
bezpec¢nost nebo spolecnost tohoto clenského statu. V pripadé, ze clensky stat na zdkladé ¢l. 14
odst. 4 této smérnice odejme, ukonci platnost ¢i zamitne prodlouzeni platnosti postaveni uprchlika
priznaného osobg, je tato osoba v souladu s ¢l. 14 odst. 6 uvedené smérnice zpusobild k pravim
uvedenym zejména v ¢lancich 32 a 33 Zenevské timluvy.

Dusledky pouziti vyjimky podle ¢l. 21 odst. 2 smérnice 2004/83 mohou byt pro doty¢ného uprchlika
velmi drastické, jak uvedla generalni advokatka v bodé 81 svého stanoviska, jelikoz mtize byt navracen
do zemé, kde mu muze hrozit pronasledovini. To je divod, pro¢ toto ustanoveni podfizuje praxi
navraceni pfisnym podminkdm, jelikoz konkrétné jediné uprchlik, ktery byl odsouzen pravomocnym
rozsudkem za ,zvlast zavazny trestny ¢in“, muze byt povazovan za osobu, kterd predstavuje ,nebezpeci
pro spole¢nost doty¢ného ¢lenského statu“ ve smyslu uvedeného ustanoveni. Ostatné i tehdy, kdyz jsou
tyto podminky splnény, predstavuje navraceni doty¢ného uprchlika pouze moznost ponechanou na
volném uvazeni clenskych statd, které si mohou zvolit jiné méné prisné moznosti.

Naproti tomu ¢l. 24 odst. 1 smérnice 2004/83, jehoZ znéni mé abstraktnéj$i povahu nez znéni ¢l. 21
odst. 2 této smérnice, se tyka pouze zamitnuti udéleni povoleni k pobytu uprchlikovi a odnéti tohoto
povoleni k pobytu, a nikoli navraceni tohoto uprchlika. Toto ustanoveni se tedy tyka vylu¢né pripadd,
kdy nebezpeci, které predstavuje uvedeny uprchlik pro bezpecnost statu, verejny poradek nebo
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spolecnost doty¢ného clenského stitu, nemutze odavodnit ztritu postaveni uprchlika ani a fortiori
navraceni tohoto uprchlika. To je divod, pro¢ uplatnéni vyjimky stanovené v ¢l. 24 odst. 1 uvedené
smeérnice nepredpokladd existenci zvlasté zavazného trestného c¢inu.

Dusledky odnéti povoleni k pobytu na zakladé ¢l. 24 odst. 1 smérnice 2004/83 jsou tedy pro uprchlika
méné tizivé, jelikoz toto opatfeni nemize vést k odnéti jeho postaveni uprchlika, a natoz k jeho
navraceni ve smyslu ¢l. 21 odst. 2 této smérnice.

Z toho vyplyva, ze pojem ,zavazné divody“ ve smyslu ¢l. 24 odst. 1 smérnice 2004/83 ma $irsi dosah
nez pojem ,zavazné davody“ ve smyslu ¢l. 21 odst. 2 této smérnice, a ze nékteré okolnosti, které
nemaji takovou miru zavaznosti, kterd by clensky stit opravnovala k uplatnéni vyjimky stanovené
v ¢l. 21 odst. 2 uvedené smérnice a k prijeti rozhodnuti o navriceni, mohou nicméné tomuto
¢lenskému stdtu umoznit na zdkladé ¢l. 24 odst. 1 téze smérnice zbavit doty¢ného uprchlika jeho
povoleni k pobytu.

Co se po tomto upresnéni tyce specifické otdzky polozené predkladajicim soudem, zda podporovani
teroristického sdruzeni muze predstavovat ,zdvazné davody bezpecnosti staitu nebo vefejného
poradku” ve smyslu ¢l. 24 odst. 1 smérnice 2004/83, je tfeba pripomenout, Ze pojmy ,bezpecnost
statu“ nebo ,verejny poradek” nejsou timto ustanovenim definovany.

Naproti tomu mél Soudni dvir jiz prilezitost podat vyklad pojmi ,vefejnd bezpecnost® a ,verejny
poradek” uvedenych v ¢lancich 27 a 28 smérnice 2004/38. I kdyz tato smérnice sleduje jiné cile nez
smérnice 2004/83, ackoli clenské staty maji moznost v souladu s vnitrostatnimi potiebami, které se
mohou v jednotlivych ¢lenskych statech a v rtiznych obdobich lisit, urcit pozadavky verejného poradku
a verejné bezpecnosti (rozsudek I., C-348/09, EU:C:2012:300, bod 23 a citovana judikatura), nic to
neméni na tom, Ze se rozsah ochrany, kterou spole¢nost zamysli poskytnout svym zakladnim z&jmutm,
nemuze ménit v zavislosti na pradvnim postaveni osoby, ktera tyto zajmy porusuje.

Za Gcelem vykladu pojmu ,zdvazné divody bezpecnosti stitu nebo vefejného poradku” ve smyslu ¢l. 24
odst. 1 smérnice 2004/38 je tedy tfeba nejprve zohlednit, Ze bylo jiz rozhodnuto, Ze pojem ,vefejna
bezpecnost” ve smyslu ¢l. 28 odst. 3 smérnice 2004/83 zahrnuje jak vnitini, tak vnéj$i bezpecnost
clenského statu (viz zejména rozsudek Tsakouridis, C-145/09, EU:C:2010:708, bod 43 a citovana
judikatura), a ze tedy verejna bezpecnost mtize byt dot¢ena zdsahem do funkc¢nosti zdkladnich instituci
a verejnych sluzeb, jakoz i preziti obyvatelstva, stejné jako nebezpe¢im vazného naruseni vnéjsich
vztahtt nebo mirového souziti nirodd anebo zdsahem do vojenskych z4jmt (rozsudek Tsakouridis,
C-145/09, EU:C:2010:708, bod 44). Mimoto Soudni dviir v tomto kontextu rovnéz rozhodl, Ze pojem
»naléhavé divody tykajici se vefejné bezpecnosti“ ve smyslu tohoto ¢l. 28 odst. 3 predpoklada nejen
existenci zasahu do verejné bezpecnosti, ale rovnéz obzvlastni zdvaznost takového zdsahu, coz je
vyjadieno pouzitim vyrazu ,naléhavé divody” (rozsudek Tsakouridis, C-145/09, EU:C:2010:708,
bod 41).

Didle je treba poznamenat, ze vyklad pojmu ,vefejného poradku“ uvedeného ve smérnici 2004/38,
zejména v Clancich 27 a 28 této smérnice, byl podan v judikature Soudniho dvora v tom smyslu, ze
pouziti tohoto pojmu predpokldadd v kazdém pripadé kromé naruseni spolecenského poradku, které
predstavuji vSechna poruseni préava, existenci skute¢ného, aktudlniho a dostate¢né zavazného ohrozeni
nékterého zdkladniho zdjmu spolecnosti (viz zejména rozsudek Byankov, C-249/11, EU:C:2012:608,
bod 40 a citovand judikatura).

Co se v tomto kontextu konkrétné tyce smérnice 2004/83, je tieba pripomenout, zZe podle bodu 28
odivodnéni této smérnice se pojmy ,bezpecnosti statu“ a ,verejného poradku“ vztahuji rovnéz na
pripady, kdy statni prislusnik treti zemé patfi ke spolceni podporujicimu mezindrodni terorismus nebo
podporuje takové spolceni.
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Mimoto je tfeba konstatovat, ze ¢l. 1 odst. 3 spolecného postoje Rady 2001/931/SZBP ze dne
27. prosince 2001 o uplatnéni zvlastnich opatteni k boji proti terorismu (Ut. vést. L 344 s. 93; Zvl. vyd.
18/01, s. 217), ve znéni Gc¢inném v dobé rozhodné z hlediska skutkového stavu v pavodnim fizeni (déle
jen ,spole¢ny postoj 2001/931), definuje, co je tfeba chapat ,teroristickym ¢inem®, a ze pravé PKK se
nachdzi na seznamu pripojeném k tomuto spole¢nému postoji.

Ze vsech téchto uvah vyplyvd, Ze podpora poskytovand uprchlikem organizaci zapojené do <¢int
spadajicich do ptisobnosti spolecného postoje 2001/931, tak v zdsadé predstavuje okolnost, kterd muze
prokazovat, Ze podminky pro uplatnéni vyjimky stanovené v ¢l. 24 odst. 1 smérnice 2004/83 jsou
splnény.

Zarazeni organizace na seznam pripojeny ke spolecnému postoji 2001/931 je tedy, jak uvedla generalni
advokatka v bodé 95 svého stanoviska, jasnym ndznakem toho, Ze tato organizace teroristickou
organizaci je, nebo existuje podezfeni, ze takovou organizaci je. Takovou okolnost tedy musi prislusny
organ nutné zohlednit prfi prvotnim ovéfovani, zda se dand organizace dopustila teroristickych ¢ina.

Je tak treba v kazdém jednotlivém pripadé ovérit, zda ciny dotcené organizace mohou ohrozovat
bezpecnost stitu nebo verejny poradek ve smyslu ¢l. 24 odst. 1 smérnice 2004/83. V této souvislosti
Soudni dvir rozhodl, pokud jde o ¢l. 12 odst. 2 pism. b) této smérnice, Ze na teroristické ciny, které
se vyznacuji nasilim vici civilnimu obyvatelstvu, musi byt nahlizeno jako na vdzné nepolitické zloc¢iny
ve smyslu tohoto ustanoveni, prestoze byly udajné spachany s politickym cilem (rozsudek B a D,
C-57/09 a C-101/09, EU:C:2010:661, bod 81).

Mimoto Soudni dvir konstatoval, ze mezindrodni teroristické Ciny jsou, obecné a nezdvisle na ucasti
staitu, v rozporu s cili a zdsadami Organizace spojenych niroda (rozsudek B a D, C-57/09
a C-101/09, EU:C:2010:661, bod 83). Z toho plyne, Ze se clensky stit mlze v pripadé existence
takovych ¢inG pravem dovolavat zavaznych dévodit bezpecnosti stitu nebo verejného poradku ve
smyslu ¢l. 24 odst. 1 smérnice 2004/83 za tcelem pouziti vyjimky stanovené timto ustanovenim.

Po provedeni tohoto ovéreni musi prislusny organ poté posoudit jemu zndmé konkrétni skutecnosti za
ucelem urceni, zda podpora doty¢né organizace v podobé pomoci pfi ziskavani finan¢nich prostredka
a pravidelné ucasti na akcich porddanych touto organizaci, coz je patrné pripad pana H. T. ve véci
v ptvodnim fizeni, spada do plisobnosti ¢l. 24 odst. 1 smérnice 2004/83.

I kdyz totiz ¢iny spachané organizaci, kterd je zapsidna na seznamu pripojeném ke spole¢nému postoji
2001/931 z davodu svého zapojeni do teroristickych c¢infi, mohou souviset s ddvodem vyjimky
uvedenym v ¢l. 24 odst. 1 smérnice 2004/83, pouha okolnost, ze dotycnd osoba podporovala tuto
organizaci, nemize mit automaticky za nasledek odnéti jejtho povoleni k pobytu podle tohoto
ustanoveni (obdobné viz rozsudek B a D, C-57/09 a C-101/09, EU:C:2010:661, bod 88).

Piimy vztah mezi spolecnym postojem 2001/931 a smérnici 2004/83, co se tyce sledovanych cild,
neexistuje a nemuze byt odidvodnéné, aby prislusny orgdn, pokud zamysli zbavit uprchlika jeho
povoleni k pobytu podle ¢l. 24 odst. 1 této smérnice, vychdzel pouze z jeho podpory organizace
uvedené na seznamu piijatém mimo ramec, ktery uvedend smérnice zavedla s ohledem na Zenevskou
umluvu (v tomto smyslu viz rozsudek B a D, C-57/09 a C-101/09, EU:C:2010:661, bod 89).

Pokud jde o véc v pivodnim fizeni, vyplyva z toho, ze podminky, za kterych byla na seznam pripojeny
ke spole¢nému postoji 2001/931 zapsana organizace podporovanda panem H. T., nelze srovnavat
s individudlnim posouzenim konkrétnich skutecnosti, které musi predchazet kazdému rozhodnuti, jez
zbavuje uprchlika jeho povoleni k pobytu podle ¢l. 24 odst. 1 smérnice 2004/83 (obdobné viz rozsudek
B a D, C-57/09 a C-101/09, EU:C:2010:661, bod 91).
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V ramci soudniho prezkumu posouzeni, které provedl prislusny orgdn, tak predkladajici soud musi
zkoumat tlohu, kterou pan H. T. skute¢né hrél v ramci své podpory této organizace a zejména usilovat
o zjisténi, zda on sdm spachal teroristické ciny, zda a v jaké mife byl zapojen do planovani,
rozhodovani nebo fizeni jinych osob za ucelem pachani ¢inG tohoto druhu, a zda a v jaké mire
financoval takové ¢iny nebo obstaraval pro jiné osoby prostredky pro jejich spachani.

Co se v projednavané véci tyce podporovani PKK panem H. T., ze spisu vyplyvd, ze se doty¢na osoba
ucastnila povolenych setkani a udalosti, jako jsou oslavy kurdského Nového roku, jakoz i vybirani dart
pro tuto organizaci. Existence takovych jedndni vSak nutné neznamend, ze jejich autor podporoval
legitimitu teroristickych cinnosti. Jednani tohoto druhu a fortiori nepredstavuji sama o sobé teroristické
¢iny.

V tomto kontextu ma predkladajici soud rovnéz povinnost posoudit miru zavaznosti nebezpeci pro
bezpecnost stitu nebo verejny poradek vyplyvajictho =z ¢inti, kterych se dopustil pan
H. T. Predkladajici soud musi konkrétné ovérit, zda lze této osobé pricist osobni odpovédnost za
provadéni c¢innosti PKK. I kdyz je v této souvislosti pravda, zZe je tfeba zohlednit trestni odsouzeni pana
H. T. pravomocnym rozsudkem dne 3. prosince 2008, tomuto soudu prislusi zkoumat s ohledem na
zasadu proporcionality, kterou opatfeni, které mélo byt prijato, muselo respektovat, zda nebezpeci,
které doty¢nd osoba mohla pfipadné v minulosti predstavovat pro bezpecnost stitu nebo verejny
porddek Spolkové republiky Némecko, jesté existovalo ke dni, kdy bylo rozhodnuti dotcené
v ptvodnim fizeni prijato.

V této souvislosti uvedenému predkladajicimu soudu rovnéz prislusi zohlednit okolnost, ze panu H. T.
byla ulozena pokuta, a nikoli trest odnéti svobody, a zkoumat, zda s ohledem na tuto okolnost,
a pripadné povahu cind, kterych se dotycna osoba dopustila, existovaly ,zdvazné davody bezpecnosti
statu nebo verejného poradku” ve smyslu ¢l. 24 odst. 1 smérnice 2004/83 odtvodnujici odnéti povoleni
k pobytu pana H. T.

Po téchto upfesnénich je tieba jesté dodat, ze uplatnéni vyjimky stanovené v ¢l. 24 odst. 1 smérnice
2004/83 c¢lenskym stitem md pro doty¢ného uprchlika za nasledek zaprvé ztratu jeho povoleni
k pobytu, ac je tento uprchlik, jako ve véci dotéené v plivodnim fizeni, opravnén na jiném pravnim
zdkladé legdlné pobyvat na Gzemi tohoto ¢lenského statu.

V této souvislosti je vsak tfeba zdaraznit, ze uprchlik, jehoz povoleni k pobytu je odnato na zakladé
¢l. 24 odst. 1 smérnice 2004/83, si zachovava své postaveni uprchlika, pokud a dokud neni platnost
tohoto postaveni ukoncena. I kdyz je tudiz dotycna osoba zbavena povoleni k pobytu, zlstava
uprchlikem, a z tohoto davodu si zachovava pravo na vyhody, které kapitola VII této smeérnice
zarucCuje véem uprchlikiim, zejména pravo na ochranu pred navracenim, zachovani celistvosti rodiny,
pravo na cestovni doklady, pristup k zaméstnani, vzdélani, socidlni péci, zdravotni péci a bydleni,
svobodu pohybu na tzemi daného clenského statu a pristup k integracnim opatfenim. Jinymi slovy,
¢lensky stit nemd zddnou diskre¢ni pravomoc ohledné toho, zda bude tomuto uprchlikovi nadale
poskytovat hmotnépravni vyhody zaruc¢ené uvedenou smérnici, nebo mu je odmitne.

I kdyz je pravda, Ze bod 30 odiivodnéni smérnice 2004/83 stanovi, ze clenské staty mohou v mezich
danych mezindrodnimi zdvazky stanovit, ze ,je udéleni vyhod tykajicich se pristupu k zaméstndni,
socidlni a zdravotni péci a pristupu k integracnim opatfenim podminéno predchozim vydanim povoleni
k pobytu®, takto stanovend podminka odkazuje na kroky cisté spravniho charakteru, jelikoz kapitola VII
této smérnice ma za cil zarucit uprchlikim minimdlni Groven vyhod ve vsech clenskych statech. Déle
vzhledem k tomu, Ze tento bod odivodnéni nemd zadnd odpovidajici ustanoveni v uvedené smérnici,
nemuze predstavovat pravni zaklad, ktery by ¢lenskym staitim umozioval snizit vyhody zarucené touto
kapitolou VII, pokud je povoleni k pobytu uprchlika odejmuto.
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Jelikoz tato prava priznand uprchlikim jsou dasledkem prizndni postaveni uprchlika, a nikoli vydani
povoleni k pobytu, uprchlik, dokud ma toto postaveni, musi mit prava, ktera mu jsou tak zarucena
smérnici 2004/83, pficemz tato prava lze omezit pouze za podminek stanovenych kapitolou VII této
smérnice a ¢lenské staty nemaji pravo stanovit dal$i omezeni, kterd v ni nejsou uvedena.

Z tohoto davodu, pokud jde o véc dot¢enou v pivodnim fizeni, je okolnost, jak vyplyva ze spisu
predlozeného Soudnimu dvoru, ze odnéti povoleni k pobytu pana H. T., ke kterému doslo bez dalstho
v navaznosti na rozhodnuti o vyhosténi, mélo vliv na jeho pristup k zaméstnani, vzdélani a jinym
socialnim pravim, jelikoz v némeckém pravu je pozivani téchto prav spojeno se zakonnym drzenim
povoleni k pobytu, neslucitelnd se smérnici 2004/83.

S ohledem na vy$e uvedené uvahy je tfeba na druhou otdzku odpovédét, ze podporovani teroristického
sdruzeni zapsaného na seznam pripojeny ke spole¢nému postoji 2001/931 miize predstavovat jeden ze
»zavaznych divod bezpecnosti statu nebo verejného poradku“ ve smyslu ¢l. 24 odst. 1 smérnice
2004/83, prestoze podminky stanovené v ¢l. 21 odst. 2 této smérnice nejsou splnény. Aby povoleni
k pobytu udélené uprchlikovi mohlo byt odejmuto na zakladé ¢l. 24 odst. 1 této smérnice z davodu,
ze tento uprchlik podporuje takové teroristické sdruzeni, jsou prislusné organy pod kontrolou
vnitrostatnich soud@ povinny provést individudlni posouzeni konkrétnich skutkovych okolnosti
tykajicich se ¢innosti jak doty¢ného sdruzeni, tak uprchlika. Pokud se ¢lensky stat rozhodne vyhostit
uprchlika, jehoz povoleni k pobytu bylo odejmuto, av$ak pozastavi vykonatelnost tohoto rozhodnuti, je
s uvedenou smeérnici neslucitelné zbavit ho pristupu k vyhoddm zarucenym kapitolou VII této
smérnice, ledaze se uplatni vyslovna vyjimka stanovend touto smeérnici.

K nakladum rizeni

Vzhledem k tomu, Ze fizeni md, pokud jde o ucastniky pivodniho fizeni, povahu inciden¢niho fizeni ve
vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti o ndkladech fizeni
prislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadfeni Soudnimu dvoru nez vyjadreni
uvedenych Gcastnik fizeni se nenahrazuji.

Z téchto diivodtt Soudni dvir (prvni sendt) rozhodl takto:

1) Smérnice Rady 2004/83/ES ze dne 29. dubna 2004 o minimdlnich normach, které musi
splnovat statni prislusnici tretich zemi nebo osoby bez stitni prislusnosti, aby mohli zadat
o postaveni uprchlika nebo osoby, ktera z jinych divodi potrebuje mezinarodni ochranu,
a o obsahu poskytované ochrany, musi byt vykladdana v tom smyslu, Ze povoleni k pobytu,
které bylo uprchlikovi jiz udéleno, mize byt odejmuto bud na zikladé ¢l. 24 odst. 1 této
smérnice, pokud jsou dany ziavazné davody bezpecnosti statu nebo verejného poradku ve
smyslu tohoto ustanoveni, nebo na zikladé cl. 21 odst. 3 uvedené smérnice, pokud existuji
davody k uplatnéni vyjimky ze zasady nenavraceni stanovené v c¢l. 21 odst. 2 téze smérnice.

2) Podporovani teroristického sdruzeni zapsaného na seznam pripojeny ke spolecnému postoji
Rady 2001/931/SZBP ze dne 27. prosince 2001 o uplatnéni zvlastnich opatfeni k boji proti
terorismu, ve znéni Gcinném v dobé rozhodné z hlediska skutkového stavu v pavodnim
fizeni, mize predstavovat jeden ze ,zavainych davodié bezpecnosti statu nebo verejného
poradku” ve smyslu ¢l. 24 odst. 1 smérnice 2004/83, prestoze podminky stanovené v ¢l. 21
odst. 2 této smérnice nejsou splnény. Aby povoleni k pobytu udélené uprchlikovi mohlo byt
odejmuto na zakladé cl. 24 odst. 1 této smérnice z duvodu, ze tento uprchlik podporuje
takové teroristické sdruzeni, jsou prislusné organy pod kontrolou vnitrostatnich soudi
povinny provést individualni posouzeni konkrétnich skutkovych okolnosti tykajicich se
c¢innosti jak doty¢ného sdruzeni, tak uprchlika. Pokud se clensky stiat rozhodne vyhostit
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uprchlika, jehoz povoleni k pobytu bylo odejmuto, avsak pozastavi vykonatelnost tohoto
rozhodnuti, je s uvedenou smeérnici neslucitelné zbavit ho pristupu k vyhodam zarucenym
kapitolou VII této smérnice, ledaze se uplatni vyslovna vyjimka stanovena toutéz smérnici.

Podpisy.
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