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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (¢tvrtého senétu)

18. ¢ervna 2015*

,Z4dost o rozhodnuti o predbézné otazce — Volny pohyb sluzeb — Smérnice 96/71/ES — Clanek 1
odst. 3 pism. a) a ¢) — Vysildni pracovnikti — Poskytovani pracovni sily — Akt o pristoupeni z roku
2003 — Kapitola 1 odst. 2 a 13 prilohy X — Prechodnd opatieni — Pristup madarskych statnich
prislusnikt na pracovni trh statQ, které jiz byly v dobé pristoupeni Madarské republiky ¢lenskymi stéty
Evropské unie — Pozadavek pracovniho povoleni pro poskytovani pracovni sily — Jind nez
citlivd odvétvi“

Ve véci C-586/13,
jejimz predmétem je zddost o rozhodnuti o predbézné otdzce na zdkladé clanku 267 SFEU, podana
rozhodnutim Pesti kozponti keriileti birésidg (Madarsko) ze dne 22. fijna 2013, do$lym Soudnimu
dvoru dne 20. listopadu 2013, v fizeni
Martin Meat kft
proti
Gézovi Simonfayovi,
Ulrichu Salburgovi,
SOUDNI DVUR (¢tvrty senat),

ve slozeni L. Bay Larsen, predseda sendtu, K. Jurimée (zpravodajka), J. Malenovsky, M. Safjan
a A. Prechal, soudci,

generalni advokatka: E. Sharpston,

vedouci soudni kancelare: I. Illéssy, rada,

s prihlédnutim k pisemné césti fizeni a po jednani konaném dne 9. fijna 2014,
s ohledem na vyjadreni predlozena:

— za spolec¢nost Martin Meat kft R. Zubereczem, tigyvéd,

— za Gézu Simonfaye a Ulricha Salburga V. Nagym, tigyvéd,

— za madarskou vladu M. Z. Fehérem a A. M. Pélfy, jako zmocnénci,

— za némeckou vlddu T. Henzem a ]. Mollerem, jako zmocnénci,

* Jednaci jazyk: madarstina.
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— za rakouskou vladu G. Hessem, jako zmocnéncem,

— za polskou vlddu B. Majczynou a D. Lutostanskou, jako zmocnénci,

— za Evropskou komisi ]. Enegrenem a A. Siposem, jako zmocnénci,

po vyslechnuti stanoviska generalni advokatky na jednani konaném dne 15. ledna 2015,

vydava tento

Rozsudek

Zidost o rozhodnuti o predbéiné otizce se tykd vykladu kapitoly 1 odst. 2 a 13 prilohy X aktu
o podminkich pristoupeni Ceské republiky, Estonské republiky, Kyperské republiky, Loty$ské
republiky, Litevské republiky, Madarské republiky, Republiky Malta, Polské republiky, Republiky
Slovinsko a Slovenské republiky a o udpravich smluv, na nichz je zaloZzena Evropska unie
(Ut. vést. L. 236, s. 33, dale jen ,akt o pristoupeni z roku 2003“), jakoz i ¢l. 1 odst. 3 pism. c¢) smérnice
Evropského parlamentu a Rady 96/71/ES ze dne 16. prosince 1996 o vysilani pracovnikd v ramci
poskytovani sluzeb (Ut. vést. 1997 L 18, s. 1), ve spojeni s rozsudkem Vicoplus a dalsi (C-307/09 az
C-309/09, EU:C:2011:64).

Tato zadost byla poddna v rdmci sporu mezi spole¢nosti Martin Meat kft (dédle jen ,Martin Meat")
a pravnimi poradci G. Simonfayem a U. Salburgem ve véci nahrady skody, ktera spole¢nosti Martin
Meat vznikla uloZzenim pokuty za to, Ze vyslala madarské pracovniky do Rakouska, aniz pro né ziskala
pracovni povoleni.

Pravni ramec
Unijni prdvo
Akt o pristoupeni z roku 2003

Clanek 24 aktu o piistoupeni z roku 2003 stanovi:

»,Opatreni uvedenda v seznamech v prilohach V, VI, VII, VIII, IX, X, XI, XII, XIII a XIV tohoto aktu se
uplatnuji ve vztahu k novym ¢lenskym staitim za podminek stanovenych v téchto prilohach.”

Priloha X aktu o pristoupeni z roku 2003 ma nazev ,Seznam uvedeny v ¢lanku 24 aktu o pfistoupeni:
Madarsko*. Kapitola 1 této prilohy, nadepsand ,Volny pohyb osob®, stanovi ve svych odstavcich 1, 2, 5
a 13 nasledujici:

,1. [Clanek 45 SFEU a ¢l. 56 prvni pododstavec SFEU] se ve vztahu k volnému pohybu pracovniki
a volnému pohybu sluzeb, zahrnujicimu docasny pohyb pracovniki vymezeny v ¢lanku 1 smérnice
[Evropského parlamentu a Rady] 96/71/ES [ze dne 16. prosince 1996 o vysilani pracovniki v ramci
poskytovani sluzeb (Ui. vést. L18, s. 1)], mezi Madarskem na jedné strané a Belgii, Ceskou
republikou, Danskem, Némeckem, Estonskem, Reckem, Spanélskem, Francii, Irskem, Itélii, Loty$skem,
Litvou, Lucemburskem, Nizozemskem, Rakouskem, Polskem, Portugalskem, Slovinskem, Slovenskem,
Finskem, Svédskem a Spojenym kralovstvim na strané druhé, pouziji v plném rozsahu pouze za
podminek prechodnych ustanoveni uvedenych v odstavcich 2 az 14.
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2. Odchylné od clanka 1 az 6 nafizeni [Rady] (EHS) ¢. 1612/68 [ze dne 15. fijna 1968 o volném
pohybu pracovniki uvniti Spolecenstvi (Ut. vést. L 257, p. 2)] budou stvajici ¢lenské staty do konce
obdobi dvou let po dni pfistoupeni uplathovat narodni opatfeni nebo opatfeni, kterd vyplyvaji
z dvoustrannych dohod, upravuyjici pristup madarskych stitnich prislu$énikd na jejich trhy préce.
Stavajici ¢lenské staity mohou tato opatfeni dale uplatiiovat do konce obdobi péti let po dni pristoupeni
Madarska.

[...]

5. Clensky stat, ktery na konci obdobi péti let uvedeného v odstavci 2 zachovava narodni opatieni nebo
opatreni, kterd vyplyvaji z dvoustrannych dohod, mutze v pripadé vaznych naruseni trhu prace nebo
nebezpeci takovych naruseni po ozndmeni Komisi dile uplatiovat tato opatfeni do konce obdobi
sedmi let po dni pfistoupeni. Nebude-li takové ozndmeni ucinéno, uplatiuji se ¢lanky 1 az 6 nafizeni
[...] ¢. 1612/68.

[...]

13. S cilem celit vaznym narusenim trhu prace nebo nebezpeci takovych naruseni v urcitych citlivych
odvétvich sluzeb, kterd mohou vzniknout v nékterych oblastech pfi nadndrodnim poskytovani sluzeb
definovaném v ¢lanku 1 smérnice [96/71], se mohou Némecko a Rakousko po dobu, kdy uplatnuji na
zékladé vyse uvedenych prechodnych ustanoveni na volny pohyb madarskych pracovnikdt ndrodni
opatreni nebo opatfeni, ktera vyplyvaji z dvoustrannych dohod, po ozndmeni Komisi odchylit od
¢l. [56 prvniho pododstavce SFEU] s cilem omezit v ramci poskytovani sluzeb spole¢nostmi usazenymi
v Madarsku docasny pohyb pracovnikd, jejichz pravo na pristup k zaméstndni v Némecku nebo
Rakousku podléhd narodnim opatienim.

Seznam odvétvi sluzeb, na kterd se maze vztahovat tato odchylka, je nasledujici:

— v Rakousku:

[Cinnosti v rostlinné vyrobé; terénni tGprava zahrad, parkd, sad@ a jinych zelenych ploch; fezéni,
tvarovani a konecna tprava ozdobného a stavebniho prirodniho kamene; vyroba kovovych konstrukci
a jejich dil; stavebnictvi v¢etné souvisejicich obort; patraci a ochranné ¢innosti; ¢isténi budov, zarizeni
a dopravnich prostredkd; ostatni ¢innosti souvisejici se zdravotni péci; socidlni péce bez ubytovani]

[ ]“

Priloha XII aktu o pristoupeni z roku 2003 md nézev ,Seznam uvedeny v ¢lanku 24 aktu o pristoupeni:

Polsko“. Pokud jde o Polskou republiku, obsahuje ustanoveni, kterd jsou v zdsadé totozna
s ustanovenimi tykajicimi se Madarské republiky.

Smérnice 96/71
Cléanek 1 smérnice 96/71 zni takto
»1. Tato smérnice se vztahuje na podniky usazené v nékterém clenském staté, které vysilaji v ramci

nadndrodniho poskytovani sluzeb v souladu s odstavcem 3 pracovniky na tzemi jiného clenského
statu.

[...]
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3. Tato smérnice se pouzije, pokud podniky uvedené v odstavci 1 ucini nékteré z nasledujicich

nadnérodnich opatfent:

a) vyslou pracovnika na uzemi ¢lenského statu na vlastni Gcet a pod svym vedenim na zdkladé
smlouvy uzaviené mezi podnikem pracovniky vysilajicim a stranou, pro kterou jsou sluzby

urceny, ¢innou v tomto ¢lenském staté, jestlize po dobu vyslani existuje pracovni pomér mezi
vysilajicim podnikem a pracovnikem, nebo

[...]
¢) jako podnik pro docasnou préci ¢i podnik poskytujici pracovniky vyslou pracovnika do podniku,
ktery jej vyuzije, se sidlem nebo vykonavajictho cinnost na uzemi nékterého clenského statu,

jestlize po dobu vyslani existuje pracovni pomér mezi podnikem pro docasnou praci ¢i podnikem
poskytujicim pracovniky na strané jedné a pracovnikem na strané druhé.

[...]"

Rakouské prdavo

Podle ustanoveni § 3 odst. 1 zdkona o poskytovéni pracovni sily (Arbeitskrifteiiberlassungsgesetz,
BGBI. 196/1988, dile jen ,AUG") spociva poskytnuti pracovni sily v tom, Ze jsou pracovnici poskytnuti
k dispozici tfeti osobé za ticelem vykonu prace.

Ustanoveni § 4 AUG zni takto:

»1) Pfi posuzovani, zda dochdzi k poskytnuti pracovni sily, je tfeba prihlizet ke skute¢né hospodarské
povaze dané situace, a nikoli k tomu, jak se jevi navenek.

2) O poskytnuti pracovni sily se jednd, zejména pokud dotceni pracovnici vykonavaji praci v podniku
objednavatele v ramci plnéni smlouvy o dilo, avsak:

1. nezhotovuji ani nepfispivaji k zhotoveni zddného dila pricitatelného zhotoviteli, které by bylo
odlisné a odlisitelné od vyrobkd, sluzeb ¢i meziprodukti objednatele,

nebo
2. neplni pracovni tkoly v zasadé s pomoci materidlu a néstroji zhotovitele,
nebo

3. jsou z hlediska logistiky zaclenéni do podniku objednatele a podléhaji jeho hierarchické
a technické kontrole,

nebo
4. zhotovitel neodpovidd za vysledek dila ¢i poskytovani sluzeb®.
Ustanoveni § 18 odst. 1 az 11 zdkona o zaméstndvani cizich statnich prislusniki
(Auslanderbeschaftigungsgesetz, BGBL. 218/1975) ve znéni pouzitelném v dobé rozhodné z hlediska

skutkového stavu v ptivodnim fizeni (déle jen ,AuslBG*) uvadi pripady, kdy cizi statni prislusnik musi
ziskat pracovni povoleni nebo povoleni k vyslani.
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Ustanoveni § 18 odst. 12 AuslBG zni takto:

»Pro cizi statni prislusniky, ktefi byli vyslani podnikem se sidlem v jiném clenském staté Evropského
hospodarského prostoru do Rakouska k vykonu prechodné pracovni ¢innosti, neni pozadovano zadné
povoleni k zaméstnavani ¢i povoleni k vyslani, pokud:

1. jsou v souladu s predpisy opravnéni byt zameéstnani ve staté sidla podniku na dobu presahujici
dobu trvani jejich vyslani do Rakouska a jsou u vysilajiciho podniku radné zaméstnani a pokud

2. jsou splnény mzdové a pracovni podminky rakouského préava ve smyslu ustanoveni § 7 pism. b)
odst. 1 bodu 1 az 3 a odst. 2 zdkona, kterym se prizptisobuje pravni uprava v oblasti pracovnich
smluv (Arbeitsvertragsrechts Anpassungsgesetz, BGBI. ¢. 459/1993), jakoz i pouzitelnd ustanoveni
prava socidlniho zabezpeceni.”

Ustanoveni § 32a odst. 6 AuslBG je prechodné ustanoveni, které se tyka clenskych statd, které
pristoupily k Evropské unii dne 1. kvétna 2004. Stanovi nasledujici:

»Ustanoveni § 18 odst. 1 az 11 se pouzije na zaméstnivani ob¢ant [Unie] ve smyslu odstavce 1 ¢i
statnich piislusnikt tietich zemi vyslanych do Rakouska zaméstnavatelem, ktery ma sidlo v Ceské
republice, Estonské republice, Litevské republice, Loty$ské republice, Madarské republice, Polské
republice, Slovinské republice, ¢i Slovenské republice, za ti¢elem poskytovani sluzeb docasné povahy
a v ramci sektoru sluzeb, pro které lze zavést omezeni volného pohybu sluzeb stanovené v ¢lanku [56
SFEU] na zdkladé ¢lanku 13 kapitoly smlouvy o pristoupeni, ktera se tykda volného pohybu osob
(seznam nachazejici se v prilohach V a VI, VIII az X, jakoz i XII az XIV, uvedeny v ¢lanku 24 aktu
o pristoupeni).”

Spor v pavodnim fizeni a predbézné otazky

V roce 2007 spolecnost Alpenrind GmbH (dale jen ,Alpenrind®), spole¢nost podle rakouského prava,
specializovand na porcovani masa a uvadéni zpracovaného masa na trh, uzaviela smlouvu se
spole¢nosti Martin Meat, ktera ma sidlo v Madarsku. Podle uvedené smlouvy méla spolecnost Martin
Meat zpracovavat 25 hovézich ptilek tydné a zpracované hovézi maso balit do balickd urcenych
k prodeji.

Ke zpracovavani a baleni dochézelo v jate¢nim zarizeni spole¢nosti Alpenrind v Salcburku (Rakousko).
Uvedenou provozovnu a pristroje pouzivané k uvedenému zpracovani a baleni si spole¢nost Martin
Meat pronajala od spole¢nosti Alpenrind, které platila ndjem. Posledné uvedena hradila ndklady na
provoz uvedenych prostor. Materidl pouzivany v ramci uvedeného provozu, jako napriklad noze, pily
a ochranné odévy, patrily spolecnosti Martin Meat.

Uvedené ukony byly vykonaviny madarskymi zameéstnanci spole¢nosti Martin Meat. Vedouci smény
spole¢nosti Alpenrind sdéloval vedoucimu smény Martin Meat, které maso md byt zpracovano a jak.
Vedouci smény spolecnosti Martin Meat pak organizoval praci uvedenych zaméstnancti, kterym
vydaval pokyny. Spole¢nost Alpenrind kontrolovala kvalitu odvedené prace.

Odmeéna spolecnosti Martin Meat za poskytnuté sluzby se odvijela od mnozstvi zpracovaného masa.
Uvedend odména mohla byt snizena v pripadé, ze zpracované maso nemélo pozadovanou kvalitu.

Na zdkladé zadosti o potvrzeni o vysldani podané spole¢nosti Martin Meat k rakouskym orgdnim
posledné uvedené organy spole¢nost Martin Meat informovaly, Ze jeji smluvni vztah se spole¢nosti
Alpenrind spocivda nikoli v poskytovani pracovni sily dopliujicim poskytovani sluzeb, které by
vyzadovalo pouhé potvrzeni o vyslani na zdkladé ustanoveni § 18 odst. 12 AuslBG, nybrz
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v poskytovani pracovni sily ve smyslu ustanoveni § 4 AUG, pro které je pozadovéno pracovni povoleni
v souladu s prechodnymi ustanovenimi aktu o pristoupeni z roku 2003 tykajicimi se oblasti pracovniho
trhu, kterd byla provedena ustanovenim § 32a odst. 6 AuslBG.

Spole¢nosti Alpenrind proto byla ulozena pokuta presahujici 700 000 eur. Na zdkladé smlouvy mezi
spolecnostmi Alpenrind a Martin Meat pfisluselo zaplaceni pokuty spolecnosti Martin Meat.

Spole¢nost Martin Meat se rozhodla podat k predkladajicimu soudu zalobu na ndhradu skody proti
svym pravnim poradcim, G. Simonfayovi a U. Salburgovi. Posledné uvedeni ji pred uzavienim
uvedené smlouvy informovali, Zze plnéni uvedené smlouvy, kterd stanovila zaméstnani madarskych
pracovnikd v rakouském jatecnim zafizeni, nevyzaduje ziskdni pracovnich povoleni. Méli za to, Ze
¢innost dotéend ve véci v pavodnim fizeni nespadd do odvétvi sluzeb kvalifikovaného aktem
o pristoupeni z roku 2003 jako citlivé a Ze zamysleny smluvni vztah neimplikoval poskytovani pracovni
sily.

Za téchto podminek se Pesti kozponti keriileti birosdg (obvodni soud pro Pest-stied) rozhodl prerusit
fizeni a polozit Soudnimu dvoru nasledujici predbézné otazky:

»1) Lze povazovat za ,poskytovdni pracovni sily’ v souladu s unijnim privem, a zejména s definici
poskytovani pracovni sily vymezenou v rozsudku Vicoplus a dalsi (C-307/09 az
C-309/09, EU:C:2011:64), kdyz se poskytovatel zavdze s pomoci vlastnich zaméstnanca v jate¢nim
zarizeni zdkaznika a v prostorach, které mu zakaznik pronajme, zpracovavat hovézi pilky a balit je
naporcované do balicka pripravenych k uvedeni na trh, pficemz poskytovateli pfislusi odména
v zavislosti na mnozstvi zpracovaného masa a musi strpét snizeni odmeény v pripadé, zZe
zpracované maso nema pozadovanou kvalitu a s ohledem na to, ze poskytovatel v hostitelském
Clenském staté poskytuje sluzby vyhradné jedinému zdkaznikovi a uvedeny zdkaznik provadi
kontrolu kvality postupt zpracovani masa?

2) Vztahuje se zdkladni zdsada vymezend v rozsudku Vicoplus a dalsi (C-307/09 az
C-309/09, EU:C:2011:64), podle které lze omezit poskytovani pracovni sily po dobu platnosti
prechodnych opatreni tykajicich se volného pohybu pracovnik obsazenych v aktu o pristoupeni
z roku 2003, také na premisténi pracovnikd, které podnik se sidlem ve clenském staté, ktery
pristoupil k Evropské unii dne 1. kvétna 2004, dopravi do Rakouska, pokud se premisténi odehrava
v odvétvi, které neni aktem o pristoupeni z roku 2003 chranéno?”

K predbéznym otazkam

Ke druhé otdzce

Podstatou druhé otazky predkladajiciho soudu, kterou je tfeba prezkoumat jako prvni, je, zda kapitola 1
odst. 2 a 13 prilohy X aktu o pristoupeni z roku 2003 musi byt vykladdna v tom smyslu, ze Rakouska
republika ma pravo omezit poskytovani pracovni sily na svém tzemi v souladu s kapitolou 1 odst. 2
uvedené prilohy, ackoli se uvedené poskytovani netyka citlivého odvétvi ve smyslu kapitoly 1 odst. 13
uvedené prilohy.

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, Ze kapitola 1 odst. 2 prilohy X aktu o pfistoupeni z roku 2003
stanovi odchylku od volného pohybu pracovnika a prechodné vylucuje pouziti ¢lankd 1 az 6 narizeni
¢. 1612/68 na madarské statni prislusniky. Podle uvedeného ustanoveni budou stévajici clenské staty
do konce obdobi dvou let po dni 1. kvétna 2004 uplatnovat narodni opatfeni nebo opatreni, kterad
vyplyvaji z dvoustrannych dohod, upravujici pfistup madarskych statnich pfislu$nikdt na jejich trhy
prace. Uvedené ustanoveni rovnéz stanovi, ze clenské staity mohou tato opatieni nadéle uplatnovat do
konce obdobi péti let po dni pfistoupeni Madarské republiky k Unii.
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Kapitola 1 odst. 13 prilohy X uvedeného aktu stanovi odchylku od volného pohybu sluzeb, pokud
obndsi docasny pohyb pracovnikd. Tykda se to pouze Spolkové republiky Némecko a Rakouské
republiky a jde o vysledky jedndni vedenych uvedenymi c¢lenskymi stity za Gclelem stanoveni
pfechodného rezimu pro veskeré poskytovani sluzeb uvedené v ¢l. 1 odst. 3 smérnice 96/71 (viz
obdobné rozsudek Vicoplus a dalsi, C-307/09 az C-309/09, EU:C:2011:64, bod 40). Uvadi citliva
odvétvi, pro kterd uvedené dva clenské staity mohou stanovit omezeni volného pohybu sluzeb, ktery
obndsi docasny pohyb pracovniki. Poskytovani pracovni sily ve smyslu ¢l. 1 odst. 3 pism. ¢) smérnice
96/71 predstavuje takové poskytovani sluzeb.

V rozsudku Vicoplus a dalsi (C-307/09 az C-309/09, EU:C:2011:64, bod 32) Soudni dvir ohledné
opatfeni, kterd prijalo Nizozemské kralovstvi vici polskym pracovnikiim, rozhodl, ze pravni dprava
clenského statu, kterd podrizuje poskytovani zahrani¢ni pracovni sily vydani pracovniho povoleni,
musi byt povazovdna za opatfeni upravujici pristup polskych statnich prislu$nikd na trh prace tohoto
¢lenského statu ve smyslu kapitoly 2 odst. 2 prilohy XII aktu o pristoupeni z roku 2003, coz je —
pokud jde o Polskou republiku — ustanoveni v zasadé totozné s ustanovenim kapitoly 1 odst. 2
prilohy X uvedeného aktu, které se pouzije v projednavané véci.

Z uvedeného konstatovani plyne, ze pravo omezit poskytovani pracovni sily ve smyslu ¢l. 1 odst. 3
pism. c¢) smérnice 96/71 nebylo vyhrazeno Spolkové republice Némecko a Rakouské republice, které si
v tomto ohledu sjednaly specifickou vyjimku, ale bylo rozsifeno i na vSechny ostatni staty, které jiz byly
v dobé pristoupeni Polské republiky cleny Unie (v tomto smyslu viz rozsudek Vicoplus a dalsi,
C-307/09 az C-309/09, EU:C:2011:64, bod 40).

Jelikoz kapitola 2 odst. 2 a 13 prilohy XII aktu o pfistoupeni z roku 2003 je v zdsadé totoznd
s kapitolou 1 odst. 2 a 13 prilohy X uvedeného aktu, lze Gvahy tykajici se Polské republiky uvedené
v rozsudku Vicoplus a dalsi (C-307/09 az C-309/09, EU:C:2011:64) pouzit obdobné na Madarskou
republiku.

Z toho plyne, ze stity, které jiz byly ¢leny Unie ke dni pristoupeni Madarské republiky, maji pravo
omezit poskytovani pracovni sily ve smyslu ¢l. 1 odst. 3 pism. c¢) smérnice 96/71 na zakladé kapitoly 1
odst. 2 prilohy X aktu o pristoupeni z roku 2003.

Okolnost, ze Spolkova republika Némecko a Rakouskd republika si sjednaly zvlastni vyjimku uvedenou
v kapitole 1 odst. 13 prilohy X uvedeného aktu, ktera se tyka urcitych citlivych odvétvi, pro ktera oba
uvedené staty maji pravo omezit volny pohyb sluzeb obnasejicich pohyb pracovnikd, je nicméné
nezbavuje prava omezit poskytovani pracovni sily v souladu s kapitolou 1 odst. 2 prilohy X uvedeného
aktu, kterd — na rozdil od kapitoly 1 odst. 13 prilohy X téhoz aktu — neni omezena na urcita citliva
odvétvi.

Takovy zavér je v souladu s acelem kapitoly 1 odst. 2 uvedené prilohy X, jejimz cilem je zabranit tomu,
aby v disledku pristoupeni novych c¢lenskych stat k Unii dochdzelo k naru$enim pracovniho trhu
starych ¢lenskych statd zplisobenym bezprostiednim prilivem zvySeného poctu pracovniki, ktefi jsou
statnimi prislusniky uvedenych novych stiti (obdobné viz rozsudek Vicoplus a dalsi, C-307/09 az
C-309/09, EU:C:2011:64, bod 34).

Mimoto jak uvedla generalni advokatka v bodé 34 stanoviska, nelze mit za to, Ze vyjimka sjednana
Spolkovou republikou Némecko a Rakouskou republikou, které byly mezi prvnimi c¢lenskymi staty,
které podporovaly zavedeni prechodnych opatfeni na ochranu trhi prace proti ocekdvanému prilivu
pracovnikd z novych clenskych statd po jejich pristoupeni k Evropské unii, jim ponechdvd mensi
prostor regulovat priliv madarskych pracovnikil na své Gzemi, nez maji ¢lenské stity, které si takovou
vyjimku nesjednaly.
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S ohledem na vyse uvedené uvahy je tieba na druhou otdazku odpovédét tak, ze kapitola 1 odst. 2 a 13
prilohy X aktu o pristoupeni z roku 2003 musi byt vykldddna v tom smyslu, ze Rakouskd republika ma
pravo omezit poskytovani pracovni sily na svém tzemi v souladu s kapitolou 1 odst. 2 uvedené prilohy,
ackoli se uvedené poskytovani netyka citlivého odvétvi ve smyslu kapitoly 1 odst. 13 uvedené prilohy.

K prvni otdzce

Uvodem je treba pripomenout, ze rozhoduje-li Soudni dviir v fizeni o piedbéiné otizce, jeho tloha
spoCivd v tom, Ze vnitrostatnimu soudu objasni dosah pravidel unijniho prava, aby mu umoznil
spravné pouziti téchto pravidel na skutkové okolnosti, které byly tomuto soudu predlozeny, a nikoliv
v tom, Ze takové pouziti sam provede, a to tim spiSe, ze v tomto ohledu Soudni dvir nutné nema
k dispozici vsechny potiebné udaje (rozsudek Omni Metal Service, C-259/05, EU:C:2007:363, bod 15).

Za téchto podminek je tfeba prvni otdazku chépat v tom smyslu, Ze se predklddajici soud v podstaté
taze, jaka jsou v pripadé existence takového smluvniho vztahu, jako je vztah ve véci v pivodnim
fizeni, relevantni kritéria, kterd maji byt zohlednéna pfi urcovani toho, zda tento vztah md byt
kvalifikovan jako poskytovani pracovni sily ve smyslu ¢l. 1 odst. 3 pism. ¢) smérnice 96/71.

V tomto ohledu plyne z rozsudku Vicoplus a dalsi (C-307/09 az C-309/09, EU:C:2011:64, bod 51), Ze
o poskytovani pracovni sily ve smyslu ¢l. 1 odst. 3 pism. ¢) smérnice 96/71 se jedna tehdy, kdyz jsou
splnény tfi podminky. Zaprvé jde o poskytovani sluzeb za uplatu, v jehoz ramci zistava vyslany
pracovnik ve sluzbich podniku, ktery je poskytovatelem, aniz je s podnikem, ktery jej vyuziva,
uzaviena jakdkoli pracovni smlouva. Zadruhé je pro poskytovani pracovni sily charakteristicka
okolnost, Ze vyslani pracovnika do hostitelského c¢lenského stitu predstavuje samotny predmét
poskytovani sluzeb, které provadi podnik, ktery je poskytovatelem. Zatfeti vyslany pracovnik plni své
ukoly pod dohledem a vedenim podniku, ktery jej vyuziva.

V prvni fadé pokud jde o druhou podminku, ktera vyzaduje analyzu samotného predmétu poskytovani
sluzeb ze strany podniku-poskytovatele, je tfeba zohlednit vsechny skutecnosti, které indikuji, zda
vyslani pracovnikd do hostitelského clenského statu predstavuje ¢i nikoli prfedmét uvedeného
poskytovani sluzeb.

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, ze poskytovatel sluzeb v zasadé musi poskytovat sluzby
v souladu s ustanovenimi smlouvy, takze disledky poskytovani, které neni v souladu s uvedenou
smlouvou, musi nést uvedeny poskytovatel. Z toho plyne, ze pro tcely urceni toho, zda je skute¢cnym
predmétem poskytovani sluzeb vyslani pracovnikd do hostitelského ¢lenského statu, je treba zohlednit
zejména vSechny skutec¢nosti, které by mohly nasvédcovat tomu, ze poskytovatel sluzeb nenese
duasledky plnéni, které neodpovidd uvedené smlouve.

Ackoli tedy z povinnosti stanovenych ve smlouvé plyne, Ze poskytovatel sluzeb ma povinnost
poskytnout fddné plnéni sjednané ve smlouvé, je v zdsadé méné pravdépodobné, ze by se jednalo
o poskytovani pracovni sily, pokud nenese disledky plnéni, které neodpovidd uvedené smlouvé.

V projedndvané véci prislusi predkladajicimu soudu, aby ovéril rozsah povinnosti prislusejicich
jednotlivym smluvnim strandm za uUcelem urceni, kterd smluvni strana musi nést dtsledky plnéni,
které neni v souladu s uvedenou smlouvou, pricemz se zda, zZe okolnost, Ze odména poskytovatele
sluzeb zavisi nejen na mnozstvi zpracovaného masa, ale také na jeho kvalité, nasvédcCuje, ze
poskytovatel ma povinnost fadného poskytovani uvedeného plnéni.

Mimoto okolnost, ze poskytovatel sluzeb muize volné urcit, kolik pracovnikii povazuje za uzitecné

vyslat do hostitelského clenského statu, jako tomu je ve véci v pavodnim fizeni, jak na jednani uvedli
zalovani v pivodnim fizeni, naznacuje, Ze dotéenym predmétem poskytovani sluzeb neni vysilani
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pracovniki do hostitelského clenského stitu, ale ze toto vysilani doplnuje uskute¢néni plnéni
sjednaného v dotcené smlouvé, a Ze tedy jde o vysilani pracovnikt ve smyslu ve smyslu ¢l. 1 odst. 3
pism. a) smérnice 96/71.

Naproti tomu ve véci v ptvodnim fizeni ani okolnost, ze poskytovatel sluzeb md v hostitelském
¢lenském staté jediného zdkaznika, ani skute¢nost, ze uvedeny poskytovatel si pronajima prostory, ve
kterych dochézi k poskytovéni sluzeb, jakoz i stroje, nejsou uzite¢nymi informacemi pro odpovéd na
otazku, zda je skute¢cnym predmétem dotceného poskytovani sluzeb vysilani pracovnikii do uvedeného
¢lenského statu.

Ve druhé radé ohledné treti podminky zavedené Soudnim dvorem v rozsudku Vicoplus a dalsi
(C-307/09 az C-309/09, EU:C:2011:64, bod 51) je tfeba uvést, jak to ucinila generdlni advokatka
v bodé 55 stanoviska, Ze je tieba rozliSovat mezi dohledem nad samotnymi pracovniky a jejich vedenim
a kontrolou radného plnéni smlouvy o poskytovani sluzeb ze strany zdkaznika. V ramci poskytovani
sluzeb je totiz bézné, aby si zdkaznik ovéroval, zda poskytované sluzby odpovidaji smlouvé. Navic
v ramci poskytovani sluzeb muze zakaznik vydavat pracovnikim poskytovatele sluzeb urcité obecné
pokyny, aniz by to znamenalo vedeni pracovnikd poskytovatele sluzeb nebo dohled nad nimi ve
smyslu tfeti podminky uvedené v rozsudku Vicoplus a dalsi (C-307/09 az C-309/09, EU:C:2011:64,
bod 51) a podminky, Ze poskytovatel sluzeb jim dava presné a individudlni pokyny, jez povazuje za
nezbytné pro ucely vykonu dotceného poskytovani sluzeb.

S ohledem na vSechny predchdzejici Gvahy je namisté odpovédét na prvni otazku tak, ze v pripadé
existence takového smluvniho vztahu, jako je vztah ve véci v pivodnim fizeni, je pro urceni toho, zda
musi tento smluvni vztah byt kvalifikovdn jako poskytovani pracovni sily ve smyslu ¢l. 1 odst. 3
pism. c) smérnice 96/71, tfeba zohlednit veskeré skutecnosti, které nasvédcCuji tomu, ze vyslani
pracovnikid do hostitelského clenského statu je ¢i neni samotnym predmétem poskytovani sluzeb,
kterého se tyka uvedeny smluvni vztah. Indiciemi, Ze takové vyslani neni samotnym predmeétem
dotceného poskytovani sluzeb, jsou v zdsadé zejména skutecnost, ze poskytovatel sluzeb nenese
dasledky poskytovani plnéni, které neodpovidd smlouvé, jakoz i okolnost, ze uvedeny poskytovatel
muze volné urcit, kolik pracovniki povazuje za uzitecné vyslat do hostitelského clenského statu.
Naopak okolnost, ze podnik-prijemce tohoto plnéni kontroluje jeho soulad s uvedenou smlouvou
nebo ze miize vyddvat obecné pokyny pracovnikim zaméstnanym uvedenym poskytovatelem, sama
o sobé neumoznuje ucinit zavér, ze jde o poskytovani pracovni sily.

K ndkladtum rizeni

Vzhledem k tomu, zZe fizeni ma, pokud jde o ucastniky ptivodniho rizeni, povahu incidenc¢niho fizeni ve
vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti o ndkladech fizeni
prislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadfeni Soudnimu dvoru nez vyjadreni
uvedenych dcastnikd fizeni se nenahrazuji.

Z téchto divoda Soudni dvar (¢tvrty sendt) rozhodl takto:

1) Kapitola 1 odst. 2 a 13 piilohy X aktu o podminkach piistoupeni Ceské republiky, Estonské
republiky, Kyperské republiky, Lotysské republiky, Litevské republiky, Madarské republiky,
Republiky Malta, Polské republiky, Republiky Slovinsko a Slovenské republiky a o apravach
smluv, na nichz je zaloZena Evropska unie, musi byt vykladana v tom smyslu, ze Rakouska
republika ma pravo omezit poskytovani pracovni sily na svém tzemi v souladu s kapitolou 1
odst. 2 uvedené prilohy, ackoli se uvedené poskytovani netyka citlivého odvétvi ve smyslu
kapitoly 1 odst. 13 uvedené prilohy.
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V pripadé existence takového smluvniho vztahu, jako je vztah ve véci v pavodnim rizeni, je
pro urceni toho, zda musi byt tento smluvni vztah kvalifikovan jako poskytovani pracovni
sily ve smyslu ¢l. 1 odst. 3 pism. c) smérnice Evropského parlamentu a Rady 96/71/ES ze dne
16. prosince 1996 o vysilani pracovnikal v ramci poskytovani sluzeb, tfeba zohlednit veskeré
skutecnosti, které nasvédcuji tomu, ze vyslani pracovnika do hostitelského clenského statu
je ¢i neni samotnym predmétem poskytovani sluzeb, kterého se tyka uvedeny smluvni vztah.
Indiciemi, ze takové vyslani neni samotnym predmeétem dotceného poskytovani sluzeb, jsou
v zasadé zejména skutecnost, Ze poskytovatel sluzeb nenese disledky poskytovani plnéni,
které neodpovida smlouvé, jakoz i okolnost, ze uvedeny poskytovatel muze volné urcit, kolik
pracovnik povazuje za uzitecné vyslat do hostitelského clenského statu. Naopak okolnost,
ze podnik-prijemce tohoto plnéni kontroluje jeho soulad s uvedenou smlouvou nebo zZe
miuze vydavat obecné pokyny pracovnikiim zaméstnanym uvedenym poskytovatelem, sama
o sobé neumoznuje ucinit zavér, ze jde o poskytovani pracovni sily.

Podpisy.
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